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dinala E. Pacellia nime Sv. Oca te pozdravni govori kardinala C. Lauren-
tia i C. Bovera, dok su na koncu prikljudeni izviedtaj o audienciji kon-
gresista kod Sv. Oca, zaklin€ni govor M. Cordovania, zahvalnica troiice
kardinala pretsjednika, izvie$taj o sadadnjem stanju Papinske akademije
sv. Tome akvinskog i katolic¢ke religije, kazalo mijesta iz diela sv. Tome,
popis imena i stvarni registar. Ve¢ sam se u svom izvie$taju o kongresu
{u ovom <&asopisu, 1937, br. 1, str. 88—93) dovolino osvrnuo na glavne
referate. Primjeéujem samo da su u ovom izdanju ma kraju pojedinih
referata ukratko skicirane i diskusije. Za diskusiic pak o manjim prino-
sima po sekcijama Citamo u predgovoru: »Quae famen post communica-
tiones in sectionibus separatis habitas disputata sunt non potuerunt conve-
nienter colligi ac proinde omittuntur.« Spominjem jo§ da je medu rad-
njama tematske grupe o filozofiji 1 religiii Stampana vrlo zanimljiva
rasprava S. Zimmermanna pod maslovom: »Quomodo philosophia
religionis scientifice construenda est?« (415—428), rasprava, koja je i na
hrvatskom jeziku joS neSto opSirnije izasla u drugom diielu poznate
piséeve knjige »Filozofija i religija« (192—210). Pod naslovom »De re-
flexione completa in qua intima videtur esse ratio certitudinise (91—96)
daje i A. USeniénik vrlo jasnu spoznainoteoretsku analizu ¢ina miSlje-
nja, i to prema svojoj knjizi »Uvod v filozofijo« (I, 72—96).
' Dr. Vilim Keilbach.

Dr. Franc Jakli¢: Svetla pet. Ljubljana, 1937, Jugoslovanska knji-
garna, 8%, str. 276.

Na prostoru od 276 stranica obradio je slovenski dugogodi$nji gi-
mmazijski katcheta dr. Jakli¢ u kniizi »Svijetli pute problem ¢&istoée. Glavni
naslovi, zgodno rasporedeni, odaju nam sadrZaj knjige: VaZnost uzgoia
&istoée, Cistoéa, Ne&istota, Napasti, Naravna pomoéna sretstva, Nadna-
ravna pomoéna sretstva, Odnos mladiéa prema djevojci, Djevianstvo, te
konaéno »Ustadu i poéi ¢u k Ocu svojemue.

Oduvijek su svi uzgoiitelii mudke i Zenske omladine, polev3di od
majke, pa Crkva i $kola, osjeéali da je to pitanje za uzgoj najteze i naj-
sudbonosnije. MoZemo moZda s pravom kazati da ono ima posebni refleks
za modernu mladeZ koja »traZi nove zvijezde i ide za novim suncima, a
n dudi je siromasna i prazna« (p. 15).

Izvan svake je sumnje da pitanje uzgoja moralno Ciste omladine
mora biti fundamentalno svima, posebno onima kojima je to duZnost. [
mladié¢ i dievojka Cesto iSibani borbom u vlastitoj dusi, traZe sigurnu ruku
pomoénicu. TraZe svijetla. Stoga nam je dvaput dobro dodla knjiga dra.
Jakli¢a, Pisana lakim i jasnim stilom, deiikatno8éu koju zahtijeva predmet,
govori istovremeno muskoj i Zenskoj mladeZi. Pisac vlada suvereno pred-
metont, te je stvar ilustrirao doZivliajima konvertita i mislima wvelikih
ljudi. Knjiga dra. Jakli¢a zna&i lijep prinos za zgradu naSe pedagodke lite-
rature, pa je moZemo i pedagozima i mladeZi obojega spola toplo prepo-
‘ruciti. S. Kukolia.

1. — A. M. Pirotta: Summa philosophiae aristotelico - thomisticae.
Vol. 1. Philosophia rationalis. In —8, XI11—265 pag., Taurini (Mariettiy 1931.
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Stoji 12 lira. — Vol. 1. Philosophia naturalis generalis et specialis. XXX—
819 pag., 1936. Stoji 35 lira. :

Ova dva vrlo nejednaka sveska aristotelsko-tomisticke filozofije, na
koje ¢&e slijediti jo§ dva daljna sveska, prikazuju probleme logike, kozmo-
logije i psihologije. U njima se nalazi sve ono $to €ovjek s pravom traZi
u dobro sastavljenom udzbeniku. Djelo je wvrlo pregledno, ali katkad i
dosta komplicirano. Neispravno tvrdi pisac (I, 5): »Incompleta et inadae-
quata est definitio Wolffiana, scilicet: ,Est scientia possibilium guatenus
esse possunt’. In ipsa enim deest obiectum formale guo seu lumen, ideogue
eius specifica differentia; atque insuper, in philosophia agitur non solum
de mpossibilibus, verum etiam de rcalibus, contigentibus et necessariis.«
Wolff ima jo$ jednu drugu definiciju filozofije, koja glasi: »Cognitio ra4
tionis eorum, quae sunt vel fiunt, unde intelligatur, cur sint vel fiant.«
Ako se veé prigovara Wolffovu pojmu filozofije, treba redi da on jof pri-
licno univerzalisti®ki shvada filozofiiu i da se po njemu prirodne zaanosti
smatraju empirickim disciplinama filozofije. Osim toga mi se &ini da ne bi
trebalo u skolasti¢koj filozofiji toliko insistirati na razdiobi »racionalne
filozofije« na formalnu i materijalnu logiku. To naime lako vodi do po-
greSnog shvadanja logike, naime kao da ie ona samo pasivno sredstvo
kojim se Coviek sluZi pri filozofiranju. U tom se duhu Cesto &uje prigovor
iz usta »modernih« filozofa, a &ini se da se pisac nije dovolino ogradio
protiv toga. T logitki su problemi pravi filozofski problemi, pa se stoza
veé u samoj logici mora u pravom smislu rijedi filozofirati., Pi%feva ma-
terijalna logika (»quae inepte a recentioribus quibusdam ,Logica Maior«
vel aliter vocatur« I, 138) ne odgovara kritici ili noetici u obiénom smislu.
Ona se bavi pitanjem wgualis esse debeat vera ac certa materia ut vera
ac certa conclusio habeatur«. Mnogima ée dobro doéi prilozi prvogz sveska
o aristotelsko-tomistic¢koi, Baconovoi, Descartesovoj Wolifovoi i Kantovoj
klasifikaciii znanosti. NaZalost je opSirni popis bibliografiife u drugom
svesku nedto povrino izgraden. Cesto nema potpunog naslova kao ni mjesta
ni godine izdanija.

2. — Carbone, C.: Circulus philosophicus seu obiectionum cumulata
collectio iuxta methedum scholasticam. Vol. II. Ontologia. In —8, VII—597
pag. Taurini (Marietti) 1935. Stoji 18 lira. Vol. III. Cosmologia. In —S8,
VII—624 pag. Taurini (Marietti) 1937. Stoji 20 lira.

- Naslov ovog djela iznenaduje, ali potpuno odgovara metodi po koioj
se ovdie prikaznju ontolodki i kozmolo&ki problemi. Sablonski se vraca
dioba na tri dijela: obiectio, responsio, explicatio. Drugog teksta (osim
naslova) nema, Pisac je upravo ifao za tim da pokupi obiekcije iz kla-
siénih priruénika i da ih prikaZe u &to kradem i jednostavnijem obliku.
Ipak naglaSuje u predgovoru i to da je objasnio vie poteSkola »svoiim
trudom i radome.

Dobro su mi poznate prednosti ove metode, ali smatram da se takav
nadin prikazivanja problema vrlo lako moZe izroditi u dosadnu kazuistiku.
Ne quid nimis! Meni se &ni, i to na osnovi samih pis€evih izvoda, da
poimovi ¢esto nisu dovoljno, jasni, jer se ne objaSnjavaju sistematski,
nego »svrsishodno«, to jest obzirom mna iznesenu poteSkodéu. Tako se na pr.



