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grednici upotrebljavaju na zlo ovu BoZju milost i Bog zna veé una-
pred, da ¢e to biti tako, Bog prema tome znade, da e oni ustrajati
u svom zlu, ali ih nipo§to ne predestinira na zlo. Inade bi sve one:
mijere, §to ih poduzima naprama njima, bile Cista komedija.

Jasno je, da u takvim okolnostima ne moZe biti ni govora o
tome, da bi Mudrac u svojoj knjizi nauCavao ili pretpostavljao, da
linudske duSe Zive zasebnim Zivotom, prije nego $to se sjedine s ti-
jelom. ‘Mudrac hoce samo da pokaZe, kako je Salomon u svakom
pogledu bio dobro nadaren. no da je uza sve to ipak morao izmoliti
u Boga dar Mudrosti. Istom po toj Mudrosti postao je on glasovitim
kraliem i mudracem na glasu. Ta ¢e potreba mudrosti prema tome:
biti za obine ljiude jo% i veéa. Zakljucak je tako ofit, da ga pisac
nije puno ni razradio.

Ako 1i netko misli, da se Mudrac nalazi pod utjecajem gréke
filozofije, kad s toliko paZnje govori o ljudskoj dusi, ne Ce, po svoj
prilici, biti na krivom putu. Prema nauci Crkve posve je sporedno
s kakvim se izvorom sluZi nadahnuti pisac kod t.zv, acceptio
rerum. Glavno je, da je tai pisac nepogreSiv in judicio de
rebus acceptis.

Recenzije.

Kanonsko pravo katolicke crkve, Svezak prvi: Uvod i opéa pravila..
Napisao O. Ante Crnica, Split 1937, Stranica XXIV, 797. U velikoj osmini.
Izdanje Bogoslovske biblioteke franjevalke visoke bogoslovije u Makar-
skoj, knjiga 1. — Cijena broSiranoj knjizi Din 125,

Vrijedni i uvaZeni profesor kanonskog prava na franjevadkom bogo-.
slovnom uéilidtu u Makarskoj O. Dr. Ante Crnica objavio je prije par
godina, da kani izdati prijevod novoga Kodeksa kanonskog prava s kratkim
komentarom. Mjesto toga odlulio se, da izda na8iroko zasnovano djelo, u
kojemu ¢e znanstveno obraditi kompletni sistem kanonskog prava kao-
opSirni prirucnik, Taj priruénik bi imao da obuhvati tri sveska: u prvom
obradit ¢e autor uvod u kanonsko pravo i opéa pravila Kodeksa kanonskog
prava (normae generales), u drugom osobno i stvarno pravo (de personis:
et de rebus), u tre¢em postupno ili procesualno prave i kriviéno pravo
(de processibus ac de delictis et poenis).

Zasada je evo pred nama svezak prvi: u njemu je obraden uvod
u kanonsko pravo i prva knjiga Kodeksa koja sadrZi opéa
pravila (normae generales).

- Dr. Crnica obraduje ovaj dio kanonskog prava strogo na temelju le-
galnoga sistema u Kodeksu sluZeéi se pri tonr do sada objavljenom litera-
turom, napose velikim komentarima van Hovea i Michielsa, ali pisac
zadrZava svagdie u kritiCkom i struénom pogledu potrebnu naucénu samo-
stalnost i neovisnost. Metoda mnjegovog rada je u osnovi znanstvena, ali
u razgradivanju materije prelazi redovno u popularno i svakom pristupno.
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prikazivanie s mnogo praktiénih primjera i primjedaba. Knjiga ée zato vrlo
dobro posluZiti duSobriZnom svecenstvu i1 svima, koji po svojoi sluZbi
moraju poznavati i primjenjivati kanonske propise. U kniigu je uloien
ogroman trud i veliko kanonisti¢ko znanje i ona ¢e bez sumnje zadovoliiti
jednoj naSoj hitnoj potrebi. Zato je i nai$la na neobitno dobar prijem u
nasoj javnosti i obasuta je pohvalama. Dakako da kao i svako ljudsko dielo
nije bez omaSaka i greSaka. Cini se da je knjiga svrSavana s preve-
likom Zurbom, pa je tako zaostalo u njoj dosta toga, Cemu se objek-
tivno i s pravom moZe prigovoriti. Mi ¢emo ovdie iznijeti neke takove
primjedbe uviereni, da ¢emo time posluZiti kanonistiCkoj nauci i svratiti
paznju autorovu na to, da se nadim opaskama eventualno posluZi pri na-
stavku svoga velikog djela.

U stvarnom pogledu opazili smo ove nedostatke:

YU razdiobiprava na str. 4 i 106 naziva pisac jus commune
zajednilkim pravom, a jus speciale posebnim pravom, dok mu
je jus universale op ée pravo, a jus particulare pomijesno pravo. Me-
dutim se poslije u knjizi i sam ne drZi ove svoje terminologije i redovno
partikularno pravo naziva posebnim pravom (n. pr. str. 64, 66, 69, 72,
74 itd.)

2) Dioba na javne i privatno pravo (str. VI, 4, 64 itd) ne
moZe se odobriti. Ovu diobu ne pripustaju ne samo neki stariji pisci (n. pr.
‘Porubsky kojega autor citira), nego se ona danas opéenito zabacuie, jer
je cijelo kanonsko pravo javnoga znataja: moZe biti govora samo o pravu
javnoga i privatnoga interesa. »Weil die Scheidung in dffentliches und
privates Recht dem kirchlichen Recht unbekannt ist und in dieses daher
nicht hincingetragen werden solle, (vd. Dr. R. Kdastler, Das dster-
reichische Konkordats-Eherecht, Wien, 1937 str. 32).

3) Pisac koji inafe i suvise obiluje definicijama ne kaZe nam (na
str. 5) 8to je znanost kanonskog prava ine daje definicije ovoga
pojima.

4) Na str. 28 ne donosi autor u popisu strucne literature nijedno djelo
izdano prije Kodeksa, jer smatra da je knjiZevnost kanonskoga prava
nakon Kodeksa tako obilna, da gotovo viSe nije ni potreba upozo-
ravati Citatelie na djela, koia su iza8la prijfe Kodeksa. Mislimo da ie to
pogredno, jer i sam Kodeks (vd. kanon 6 st. 2) upuéuje na ranije priznate

" pisce, pa ih i Crnica spominie na str. 77 i navodi njihova imena. Zasto
bi onda bilo nepotrebno i suvi$no u jednom ovako opseZnom dielu kakovo
je njegovo, navoditi barem glavna i klasi¢na djela ovih priznatih autora iz
vremena prije Kodeksa?!

5} Glede nase doma ¢e kanonisticke literature ve¢ smo na drugom
mijestu (vd. Glasnik dak. 1937 str, 97) prigovorili, da joj je autor trebao
vise paZnje posvetiti i do skrajne mogucénosti zabilieZiti sve, §to je u nas
u toj struci bile gdie objavljeno. Autor ne zna &ak za veliku Tur&i-
¢ ev.a zbirku (Luka Turéié, Zbirka najglavnijih crkvenih i drZavnih zakona
i naredaba, Zagreb, 1896, IIT knjige) i ne spominje Lanovidevu vrlo
dobru Zbirkumatitnih propisa (dva sveska, Zagreb, 1908 i 1013)
dok naprotiv znade za stranu zbirku Seid], Matrikenfithrung, Wien, 1937
(vd. str. 630).
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6) lzvodi piSéevi (na str. 34) o medunarodno priznatom suverenitetu
pape kao nosioca vrhovne crkvene vlasti su netaéni i pogresni. Dobro
treba da se razlikuje teritorijalni i duhovni suverenitet: papa je priznat
kao subjekt medunarodnog prava u prvom redu kao duhovni suveren i
bez obzira na posied kakvoga drZavnog teritorija. Krivo je pisac izveo da
papa kao suvereniusvietskompogledu $alje poslanike u sve kra-
jeve svijeta, koji ¢e podrZavati odno3aje izmedu Sv, Stolice i viada do-
tiénih drZava, jer diplomatski pretstavnici sv. Stolice $alju se iskljuivo u
ime duhovnog suvereniteta sv. Stolice | oni zastupaju papu samo kao
vrhovinoga duhovnoga poglavara katoliCke Crkve.

7) lzvodi pi§éevi (na str. 38) o »drZavi gdje ima viie vje-
roispovijestic vrio su oskudni i povrdni, To je za nas jedno vaZno i
aktuelno pitanje, o kojemu je trebalo tadno oznaliti stajalita. Nikako nas
ne zadovoljava tvrdnja pisCeva, da kod nas u Jugoslaviji vlada stanje
slicno stanju w Holandiji (!). O paritetnoj drZavi i o jednakopravnosti
vieroispovijesti prema Ustavu u nas se je dosta pisalo (Gali¢,Lanovié,
Giuri¢, Zec itd.), ali od toga nije pisac ni¥ta upotrebio.

8) Posve je kriva tvrdnja pis€eva (na str. 40) da su konkordati
ukinuti prema iziavi Pape Benedikta XV »In hac quidem« od
21. X1. 1921, muckim odobrenjem jedne i druge strane i dalje ostali na snazi
na podruc¢jima za koja su bili sklopljeni. Ti su konkordati bili ovom izja-
vom stavljeni van snage kao medunarodni ugovori, a obvezivali su na od-
nosnim podruéjima samo jo$ ukoliko su ondje i dalje vaZili kao drZavni
- zakoni.

9 Nije ispravno, §to pisac tvrdi {na str. 41) da crkveni zakoni re-
dovito ne veZu one, koji su krsteni izvan kat. Crkve. Ispravno je, da ih
redovito veZu, osim kada su izrijekom izuzeti. Uopée ovdje pisac nije
s dovolinom preciznoséu izloZio, ko je pripadnik Crkve s crkvenog staja-
lista i prema crkvenim propisima, koji se u tom pravilu bitno razlikuju od
stajali§ta i propisa drZavnih. Veé je ovdje bilo na mjestu da pisac taéno
izloZi, ko pripada Crkvi i ko je katolik prema crkvenom zakonu, jer je
poznato da Kodeks uzima izraz catholicus u ¢etverostrukom op-
segu i znacenju. )

10) Neta¢no autor oznaluje (na str. 41) kaznu ekskomumikaciie (cen-
sura excommunicationis) kao kaznu mizopéenia iz Crkves Eks-
komunikacija nije izopéenje iz Crkve, nego iz zajedni$tva s viernicima
(»est censura qua quis excluditur a communione fidelium« can. 2257, § 1).

11) Pisac (na str. 43) kaZe: »ipak neke drZave izdavaiun tzv. inter-
koniesionalne zakone, kojima ureduju prelaz iz jedne wvierske
zajednice u drugu.« To ie netadno i nepotpuno. Sve paritetne drZave nuZno
moraju pristupiti uredeniu meduvierskih odnosa i zakonom za driavno
podrudje urediti odnose izmedu priznatih viera, a u tim interkonfesionalnim
zakonima ue ureduiu se samo prelazi iz jedne viere u drugu, nego i
mnoga druga jednako vaZna meduvierska pitanja (1. pr. pitanie groblja,
viera djece iz mieSovitih brakova itd.).

12} Na str. 46 gdie pisac govori o legalnom sistemu novoga Kodeksa
trebalo je spomenuti, da se razdielienic novoga Zakonika oslania na ras-
&lambu prava wu rimskim institucijama (pommne ius quo utimur vel
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ad personas pertinet vel ad res vel ad actionesd«), koje
su obuhvacéale 4 knjige (vd. Laurin, Introd. in Corpus iur. can., Wien,
1889. pag. 250). Kodeks im je dodao jo§ jednu uvodnu knjigu i take sa-
Cuvao iz historiiskih razloga klasi¢nu razdiobu na pet knjiga.

13) Osjecéa se kao manjak, $§to pisac na str. 490 « samoj jednoj bi-
liesci @spod teksta posve nakratko izlaZe interesamtnu i istorijski vaZnu
genezu Kodeksa i mlogu glavnoga kodifikatora kard. Gasparri. Svakako je
bilo potrebno, da se o tom iscrpnije govori i pruZe data o Zivotu i radu
kard. Gasparri tim viSe, 5to pisac inade i na manje vaine i uzgredne stvari
nemilice tro§i prostor i slog.

14) Na str. 53 govori pisac o »6 prethodnih kanona« i kaZe,
da odredbe koje se u njima nalaze, zapravo ne spadaju na Kodeks. To e
posve neobifna i nekrititka tvrdnja. Ovi uvodni (ne prethodni) kanoni
spadaju i te kako na Kodeks i bad u prvu niegovu knjigu opéih pravnih’
pravila, koja odreduju obveznu snagu Zakonika, njegovu unutarnju vai-
nost, krepost i primjenu crkvenopravnih izvora uopée. Ta pravila donose
sve ono o crkvenopravnim izvorima, na prvom miestu o Zakoniku samom,
8to ima znadaj pozitivne zakonske odredbe (norme). Prva je knjiga »clavis
Codicis« i odredbe o obveznoj snazi Zakonika u prvih sedam uvodnih
kanona (canones praeliminares) nemaju samo zna&aj prelaznih naredenja
civilnih zakona, pa su one ovdie sasvim na svom mjestu.

15) Netacan je (na str. 5) prijevod odredbe kanona 1 (»nisi de iis
agatur, quae ex ipsa rei natura etiam Orientalem afficiunt«), da istoZnu
Crkvu jednako kao i zapadnu veZu oni kanoni koji rade »o stvarima
koje se i nie ticu« Ima dakako biti »u stvarima koje se po
prirodi stvari i na nju odnose«, §to je daleko uZi smisao.

16) U opasci na str. 55 trebalo je barem spomenuti radnje nadega
dr. Grivca o istonoj Crkvi i navesti dobru zbirku D. Rebe (Izbornik
za crkvenopravne odnose razli¢itih katolickih obreda s obzirom na istoéno
katolitku Crkvu u Hrvatskoi, KriZevci, 1911).

17) Na str. 59 broji pisac medu liturgidne knjige, koje sluZe
pri sv. obredima i zbirku riefenja Kongregaciie za obrede (Decreta Authen-
tica Congreg. Rit.), 5to je posve neobilno.

18) Ne smatramo tadnim navod piscev (na str. 62), da je do Kodeksa
skloplieno upravo 133 konkordata. To nigdje ne kaZe ni Mercati (Ra-
ccolta), kojega za tu tvrdnju autor citira. Taj broj veoma varira prema
tomu, kako se konkordati kao zasebni uzimaju i broje.

19) O konkordatu s Jugoslavijom (na str. 63) iako u vrijeme
Stampanja CrniCine knjige jo§ nije bio predloZen skup$tini na prihvat,
“trebalo je makar u opasci pod tekstom doniieti glavne podatke.

20) »Iura aliis quaesita« (u kanonu 4) prevodi pisac (na str. 64) sa
sprivatna pravae« To je pogredno, ima biti »po drugima stelena
prava«. Nerazumljive je i to, zaSto pisac ondje kaZe: »Mnoge fizi¢ne a
osobito moralne osobe stekle sumnma taj nadin mnoga prava, povlastice
i indulte«, kada tu nema govora o nadinu sticanja,

21) Ne smatramo ispravnim miSlienje autorovo (na str. 68) o dopu-
§tenostl imenovanja kapelana u zagrebatkoj nadbiskupiii bez sasluSanja
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Zupnika, jer S. Congreg. Conc. (13. XI. 1920) rjeSava nacelno i opéenito,
da se protivni obifaj u zagrebakoj nadbiskupiii mora dokinuti.

22) Na str. 81 nije posve ispravno refeno: »Ako se koji disciplinski
zakon itd.« Trebalo je podvuéi i dodati: ako se koji op ¢i zakon ne nalazi
u Kodeksu, on je dokinut, jer u partikularne zakone mimo prava
Zakonik ne dira.

23) Kod nabraianja nasih Ordinariiata (na str. 91) trebalo je dodati
bilie§ku o novoj podijeli prema jugosl. konkordatu. Ta anticipacija nebi
bila na odmet.

24) Nije sasvim tacna tvrdnja (na str. 90) da je u rije¢i Ordinariiat
prakti¢no oznadena bhiskupska kurija. Oznaka ordinarijat nije svagdije u
porabi. U nas se pod niim razumijeva u pravilu samo upravno (admini-
strativno) odjeljenje biskupske kurije, koje drugdje nazivaju »Generalni
vikarijat« za razliku od sudskog otsieka (duhovni sud ili Zenidbeni
sud) i ratunarskog odjeljenja (dijecezanski rafunarski ured).

25) Neta&no je (na str. 93), da su prelati u Sirjem smislu i tajni i
pocéasni komornici sv. Oca, njegovi taini i pocasni kapelani i svi drugi &la-
novi Papina Doma i Papine Obitelii. Vidi kanon 328, gdie je izrijekom re-
Ceno, da svima ovima ne pripada naslov prelata. Sasvim je neobina, a
drZimo i neispravna tvrdnja (na str. 93), da suredovnicke starje-
S§ine, koji imaju redovitu jurisdikciju in foro externo ispod provincijala
niZi prelati, a od provincijala vi$i prelati. RedovniCki starjeSine kao
takovi nisu nikakovi prelati, nego se smatraju prelatima i redovniki klerici,
ako iin se povieri redovna vlast u izvanjem podrudin (vd. kanon 110).

26) Neta¢no je (str. 95) da se sestre redovnice sv. Kriza u Dakovu
zovit Sestre Ljubavi sy, Kriza Trefega Reda sv. O. Franje, jer se one
prema dekretn odobrenia (18. 9. 1804) zovu »Kongregacija milosrdnih se-
stara sv. KriZa iz trecega Reda sv. Franje.«

27) OpSirno rezoniranje autorova (na str. 104) protiv klasi¢ne defini-
cije zakona, koju daje sv. Toma ne smatramo ispravnim i prihvatljivim.
Tvrdnja, da zakon nije »ordinatio rationise, nego wordinatio voluntatis« je
posve promasena, jer oznaka »ordinatio rationise znaéi ¢in volje (od-
redbu) i smisao je olito »actus voluntatis rationalis« tj. raz-
loZna odredba. '

28) Ne smatramo ispravnom ivrdnju (str. 107), da zakoni, u koiima
nije predvidena kazna ne veZn pod grijeh, nego pod kaznu. Zakoni koii
vezu samo pod kaznu jesu Cisto kazneni (leges mere poenales) bila u niima
kazna predvidena ili ne. Da 1i takovih zakona uopée ima u Crkvi je da-
kako sporno pitanje.

29) Na str. 115 u opasci krivo je preveden kanon 2197 stav 4, da je
delikt formalno tajan (delictum occultum formaliter), ako se ne zna ko
ga je pocinio. Ima biti: ako se ne zna njegova Krivic¢nost (ubrojivost)
— si lateat delicti imputabilitas.

30) Na str. 135 donosi autor cijeli &lanak o zakonodavcima u pra-
voslavmnoj crkvi. Kako pisac ne donosi u svojoj knjizi sustavno pravo
pravoslavne crkve, donekle smeta ovo parcijalno umetanje iz pravoslavnog
crkvenog prava u glavni tekst — ili sve ili nidta!

6



314 : . Recenzije.

31) Na str. 139, trebalo je glede kr&tenja kojim se postaje ¢lanom
Crkve dodati, da se razlikuje viSe vrsti kritenja (baptismus aquae, voti,
sanguinis) i da se samo valjanim krstom vode postaje osobom u Crkvi.

32) Kriva je tvrdnia (na str. 153) da propisi o prebivaliStu vrijede
samo za svietovnjake. Dijecezanska pripadnost klerika ratione ordinis nema
nidta zajedniCkog s pripadno3éu ratione domicilii. Clericus vagus
je onaj, koji nije inkardiniran u nijednoj biskupiji, ali on zato moZe imati
dijecezansko ili Zupsko prebivalidte (domicil).

33) Na str. 162 trebalo je napomenuti i objasniti klasiénu uredbu o
praznovaniju zakona (vacatio legis).

34) Na str. 174 bilo je na mjestu da se u ovako velikom dielu oznade
sva nafa dijecezanska sluzbena glasila, njihova imena, godista i mjesta
Stampanja.

35) Ne moZemo se sloZiti s tvrdnjom (na str. 195), da kod proved-
benih naputaka sv. Kongregacija (instrukcija) zato, 5to to misu zakoni u
strogom smislu, njihovo »kr8enje ne prelazilaganog grijehax

36) Tvrdnju (str. 365) da se je Kodeks odredbama u kanonima 15, 33,
209, 2233, § 1 i drugima stavio na stranu probabilizma smatramo
mresmjelom i jedva odrZivom.

37) Dodatak o zakonima istoéne Crkve prema nacrtu Kodeksa is-
totne Crkve (na str. 416 i drugdje) smatramo preuranjenim, jer ée po-
sliednja redakcija toga istoCnjatkog kodeksa biti bez sumnje uvelike iz-
mijenjena, a povrh toga mislimo, da taj nacrt jo§ stoii sub secreto
Pontificio.

38) Ne moZemo usvoijiti razloge autorove (na str. 420), zbog kojih da
je crkveni zakonodavalac unic u Kodeks samo one zasade iz nmauke o obi-
¢ajnom pravu, kojima je htio da dade znalaj pozitivhe odredbe (norme).

39) U kanonu 34, § 3 stav 4 otkrio je pisac novu tiskarsku po-
greSku (1. Nas njegovo dugacko razlaganie o tom nije moglo uvjeriti.

40) Neispravno je nazivati posebno pravo, koie se stvara reskriptima
privatnim pravom (str. 530).

41) Nije prihvatljiva tvrdnja (str. 531), da moderno civilno pravo ne
poznaje reskripta, Istina ne poznaje ih u sasvim jednakom smislu kao ka-
nonsko pravo, ali poznaje sliénu uredbu nacelnih rjiefidaba kasa-
cijonih sudi$ta na stavliena pitanja, nadalje odgovore ministarstava i mini-
starskih komisija za tumacenje zakona ditd.

42) Kraj sve prekomierne opSirnosti, kojom autor prenosi odredbe o
drZavnim taksama u crkvenim poslovima (str. 613) ispusta naice$éu taksu
iz Tar. Br. 1 »na sve pismene i protokolarne pretstavke ili molbe uopdte«
koja sada iznosi Din 10 i taksu iz Tar. Br. 2 »na priloge uz molbe, podneske,
Zalbe itd.« koja iznosi Din 4 (vd. Izmjene u § 20. Finansijskog zakona za
1937/38. god.) :

43) Na str. 632. govori autor o »prestavnicima moralnik biéa« mjesto
da naprosto kaZe voditelji crkvenih ureda.

U neposrednoj vezi s ovim primjedbama u stvarnom pogledu stoii
ono, 8to smatramo potrebitim spomenuti u pogledu autorove termino-
logije.
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1} Mijesto »odale&itic obitaj (str. 69 i dalje) isodaledenijex
obicaja (str. 67) bolie reéi: dokinuti, zabraniti ili sprijeiti obicaj, jer Sto
se »odaleduje« (bolje udaljuje), to ipak i dalje postoji.

2) Mijesto rije€i »klauzula« (str. 57 i dalje) bolja je dobra nasa
rije s»zaporka«.

3) Pisac (na str. 80 i dalie) rabi za »praelatus (abbas) nulliuse
osjecaju. Bolie je »samosvojni prelate ili ostaviti »prelat nulliuse.
Nijemci kaZu: der gefreite Prélat.

4) Pisac maziva vota simplicia (na str. 94 i dalje) —w»prostim za-
vjetima«, bolje je redi »obiéni zavietic.

5) Pisac dosliedno rabi termine: »ni$titi« (za irritare), »nisteéi i one-
sposobljavajuéi« (str. 106) »ni§tetan« i »nidtetnost« (str. 213). To su sve
jezino nakazni termini, Od rijei »nifta« izvode se pravilno samo ove
rijedi: niStav, ni$tavost, niStenje i nititi se (vd. Broz-lvekovi¢: Rijecnik,
I, str. 813), Mjesto nezgrapnog termina: »nidteéi i onesposobliavajuéi za-
koni« mnogo je liepSe redi razvezano: »zakoni koji stanoviti ¢in proglasuju
ni§tavim ili osobu za nj nesposobnom.« (Tako dr. Ruspini).

6) Mijesto »autonomna biéa« (str. 132, 176 1 dalje) veé je da-
viio u nas prihvaden termin: »samoupravne jedinice« ili samo-
upravna tijelae

7) Mijesto »raskidajuce zapreke« (str. 221) »zabranjujucéa ili
raskidajuéa Zenidbena zapreka« (str. 295) veé su davno u nas ustaljeni
termini; zapreka (za impedimentum dirimens), zabramna (za impedi-
mentum impediens), a smetnia za opéi pojam (impedimentum).

8) Mijesto zapreka rodbinstva (str. 221) ili rodstva (str. 295)
rabimo termin »zapreka srodstva«, mjesto »zlo&in« (str. 221) »zlo-
Cinstvo« (jer je »zlodine lice koje <ini zlo), miesto »zapreka nejedna-
kosti viere« ustaljen je termin wzapreka razliénosti viere«.

9y Mjesto »providanie crkvene sluZbe« (str. 222) »za provisio
officii bolje je »popunienije shiZbe«

10) Miesto rijedi »preskripcija« (str. 224 i dalje Cesto) treba
rabiti na§ termin »zastara« (koju je i Crnica uzeo na str. 235) ili »d o-
sieloste, :

11) Za termin »ukrijeplienje u korenue (str. 225 i dalje
Cesto) jezi¢no je pravilno »ukriieplienje m korijenu« kako ie i
autor jednom nasao (str. 606).

12) Za termin »dispensatio« uzeo je autor jedanput nadu rijed
»0tpuste (str. 227) inace uvijek rabi tudicu »dispensa«. U nas se
ve¢ odavno ustalila rijeC »oprost« za dispensatio, a »oprodtenije«
za indulgentia.

13) »Interpretatio authentica« prevodi (str. 231) sa smjerodavno
tumacenje«, ali je bolje rec¢i »vierovnao tumacenjec.

14) Na str. 232 uzima se zamjenbeno: »jedno zakonodavno
iliantonomno tijelo«, 8to i stvarno mije tadno. Trebalo je i ovdie
naprosto reéi »samoupravmna jedinica ili samoupravno tijelo«. Isto
tako mijesto »amtonomnih drudtava« (str. 233). :
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15) Mijesto »uteéi se sv. Stolici« (str. 235 i dalie) za recurrere bolje
je reéi: obratiti se ili Zaliti se sv. Stolici

16) Na str. 235 mijesto »priziv nema snage suspenzivne« moie
se lijepo redi »nema od godne modic, 2 mjesto »prizive bolie bi ovdje
odgovaralo »Zalb ax.

17) Na str. 236 kaZe pisac: »kao $to su regulares« mjesto nase
rijedi »redovnicic, kako to inale uvijek rabi

18) Termin »dopunbeno pravo« (str. 281 i dalie) protivi se na-
Sem jezitnom osjecaju, Treba redi »dopunidbeno pravo« (od dopuniti)
ili naprosto »d opun o pravos.

: 19) Mjesto »ugovori imeni i bezimeni« (str. 205) za contractus
nominati et inominati treba reéi »imenovani i neimenovani ugovorie.

20) »Fatalia ad recurrendum« prevodi se (str. 312) sa »neprodu-
Zivi roke« $to stvarno nije tano, pa je bolie reéi »neprekoradivi
roke, jer se takav rok ne smije prekoraditi, ali se moZe produZiti.

21) Pisac rabi termin »predmnijeva« za praesumptio i »pred-
mnijevatic za praesumere (str. 376 i dalie). Daleko su bolji termini:
pretpostavka i pretpostaviti. I stvarno nije izlaganje autorovo o pretpo-
stavkama u pravu (na str. 376 i sl.) posve ispravno. (vd. Dr. Beli¢, Pravne
pretpostavke po kanonskom pravu, Mjeseénik pr. dr. Zagreb, 1934 str. 142).

22) Miesto »opoziv« zakona (str. 398 i dalje) za revocatio legis bolje
je redi: dokidanje ili stavljanie zakona van snage.

23) Ne znamo za3to se (na str. 520) prevodi »terminus a quo«
ruZno sa »rok otkadas«, kada to i sam autor u istom tekstu mnaziva
sasvim dobro »poletni roi«?

24) Nije zgodan izraz »sudbeno prepiranje« i »sudbeno
seprepiratic (str. 536), kada imamo lijepe rijedi za to: sudbeni spor,
voditi spor u sudu itd.

25) Mjesto »primucavanie« i »primudavati« (str. 547) bolje reéi »pre-
Fudenje« 1 »predutiti«, a mjesto smudke« bolie je »precutnoe,

26) Na str. 591 krivo se prevodi »authenticitas et integritas« (iz kan.
53) sa »ispravnost i neporodnost«. Ima biti: vierovnost i cjelovitost.

27) Krivo je prevoditi »ante litis contestationeme« (str. 629) sa »priie
pobijanja parnitkog zahtjevae mjesto »prije utvrdemnja sporac

28) Mijesto »dopisni zapisnike (str. 630) u nas je ustaljen
termin: urudZbenik ili urudZbeni zapisnik, u koji se susljedno upisuju svi
podnesci | pismeni i usmeni i sva zvaniéna traZenja, pa nije ispravno ono,
$to o tom pise autor ma str. 632. i ne treba za izdavanie matiénih izvadaka
itd. nikakovog »posebnog zapisnikae

29) Za »praeter ius« bolji je na§ termin »mimo zakona« kako
i pisac uzima (str. 662), a ne »izvan prava« kako inafe uzima (str. 638
i dalje).

30) Mijesto »ugodne i neugodne« za favorabilia i odiosa, one-
rosa (str. 663) bolje je reci: spovoljne i nepovoline«ili spogo-
dovne i nepogodovnec

31 Mijesto »saopéenje povlastica« za communicatio privi-
legiorum (str. 674) bolje je »sudioniitvovanje u povlasti~
camae,
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32) Zarelaxatio legis bolje je reéi: »dokidanje ili
oslobodenje od zakona« mjesto »otpudtanie zakonac (str,
724).

33) Za potestas delegata bolje odgovara rijeC spovijerena
vlaste miesto sustupliena vlaste (str. 728).

34) Neispravno naziva autor (str. 746) lica koja nemaju ni prebi-
valiSta ni poluprebivali$ta sputnicimae, jer putnici u pravilu imaju
negdje prebivalidte, Ispravno je »beskuénicic kako ima i autor (na
str. 152).

Sto se tite jezika i stila treba priznati, da se pisac u glavnom
sluZi dobrim jezikom i da mu je stilizacija nopée jasna i dobra. Ipak smo
i u tom opazili po gdjekoju omaSku, napose ima podosta dalmatinskih pro-
vincijalizma (italijanizama), koji nam smetaju i koje bi trebao u nastavku
izbjegavati. Evo nekih primjedaba:

1) Ispravno ie doduSe govoriti »osvréem se«, ali nije ispravno »0sv r-
¢alismo se« kako pisac ima (na str, VIII), jer je infinitiv glagola »osvr-
tati se« a me »osvréaiic kako on ima ma str. 327. {vd. Broz - Ivekovié,
I str. 930).

2) Ne valja pisati »stareSina« (str. 7 i dalie) i »stareSica« (str. 92),
nego »starjelina« i »starjeSica« (vd. Broz - Ivekovi¢). Bolje je uopce reéi
spoglavar« i »poglavaricas, kako i autor ima na jednom mijestu (str. 683).

3) »TeZina pitanja nije stala toliko u tome« (str. 10) ie dalmatini-
zam. Treba reéi: teZina pitanja nije toliko u tome.

4) Mjesio: poslije nego je Crkva dobila slobodu, (str. 12) bolje
je redi: poSto ie Crkva dobila slobodu.

5) »Kodeks naglasuje da su na njegove propise duZnic
{(str. 41) je italijanizam. Trebalo je reéi: »da mnjegovi propisi obvezujit.«

6) Niie pravilno reéi: snutrnijic (str. 53 i festo dalje) nego »nu-
tarnji« ili »unutarnjic (vd. Broz-Ivekovié). :

7) Ne valia »disciplinarno« (str. 59) nego ie ispravno »disci-
plinski« od disciplina.

8) »Kodeks ne tié& e ukonkordate« (str. 63 i dalje) je provinciializam
i treba reéi: Kodeks ne dira u konkordate.

9) Isto vrijedi za frazu »Kodeks ne krec¢e u konkordate« (str. 64
i dalje).

10) Ne valja »fizi&n e« osobe (str. 64 i dalie) nego »fizitke osobe«.

11) Mjesto »dozvolae (str. 64 i dalie) bolje je re¢i wdopultenjec
jer ie »dozvola« tudica.

12) Mjesto »primijeniti oprostenje Zivimac trebalo je reéi »na-
mijeniti oproitenje Zivimae.

13) Ne valia »pladanje danjk a« (str. 66) nego je ispravno »danak-
danka« (vd. Broz - Ivekovié).

14) »Kodeks niSta ne providac« (str. 69 i dalie) je dalmatinizam i
ima biti: »Kodeks nista ne odreduje«

15) Ne valja »u ko imac (str. 77) nego »u kojima,

16) Talijanizam je reéi: »propis zvud€ic (str. 446) mjesto »propis
glasie.
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17) Isto vrijedi za frazu: »Kolikogod zakon bio potrebit i dobar, ipak
se u Zivotu ne moZe uvijek na niemu static (str. 722). Pravilno jer
sipak se u Zivotu me moZe uvijek obdrZavatic

18) Ne valja »viekova« (str. 723) nego ovijekovac

19) Ne valja »pedipsa« (str. 742) nego je »pedepsac ili (kazna
(vd. Broz - Ivekovié). Isto tako mijesto »bete g« (madZarski) na str. 560.
treba reci: bolest ili mana.

20) Isto tako sprovidi« (str. 81) mjesto »odredi«, — »kad bi to
stalo« (str. 83) i dalje mjesto wkada bi tomu bilo fako«, »karta« (str.
123) mjesto »papir, hartija«. :

21) Nije dobro reédi: koii su dodli na dobu razuma« (str. 139) mje-
sto: »koji su postighi dobu razumaec.

22) »Hebete« (str. 142) je ruZna tudica mijesto »slaboumnici.

23) »Upriliciti se« drugim vjermicima (str. 150), zakonima (str.
153 i dalje) je dalmatinizam. Treba reéi: prilagoditi se drugim vjernicima.

24) Nije dobro reéi: »dolazak u poznanje zakona« (str.
158) nego valja kazati: »steéi znanje o zakonue.

25) Ne valja konstrukcija: wnije ga duZnost vrditic (str. 236)
mjesto: nema duZnosti da ga se vrsi.

26) Ne valja pisati: »ne zaprijecen« (str. 285) nego »nezaprije-
Cene, miesto »ne rijetko« (str. 332 i 589) treba snerijetko«, a miestn
»ne malu« (str. 477) treba pisati »nemalue.

27) »Mi bi stali za to« (str. 462) i wkad bi to stalo« (str. 480)
jesu dalmatinizmi, kejih ima jo§ mnogo.

28) »Dospitkom« (str. 525) je ikavS§tina, ima biti: dospjetkom.

29) Vrlo je lo%a stilizacija na str. 36, gdje se kaZe: »Svaka od ovih
vlasti ima sveju svrhu i svoja sredstva za postignuée svrhe. Svaka ima
svoje podrudje, te d ru g i ne smije zadirati u njezino podrucje, a jo§ manje
vriti hegemoniju nad njome. Ispravno i jasno bi bilo ovako: »Svaka ima
svoje podrudje na kojemu je suverena, te jedna ne smije zadirati na po-
drudje druge, a jo¥ manje vrditi hegemoniju nad njome.

30) Jo§ je loSije stilizovana relenica na str. 457.: »Ali, ako je obiaj
veé dobio snagu zakona, tad niZi poglavar ne moZe unjkrecati, a hoée
se novi zakon, s kojim nadleZni stare$ina doti¢ni zakonski obiéaj izriito
i po imenu opozivlie«. Pravilno i jasno bi bilo: »No kada je obitaj ved
dobio snagu zakona, tada ga niZi poglavar ne moZe dokinuti, nego se traZi
novi zakon, kojim nadleZni starjeSina dotifni obifaj izri¢ito i narodito
dokida«.

Ima toga jo$ podosta, $to nagrduje inade dobar jezik nagega autora,
koji s pravom opominje (na str. 632) i same voditelie crkvenih ureda, da
im jezik, koiim sastavljaju zvanitne spise »ukoliko je mogudée od-
govara utvrdenim slovnié¢kim pravilimae

Preostaje jos$ da se osvrnemo na nacin i tehniku pis€evog rada
i na vanjsku opremu njegove knjige. Ovdie je, €ini se, mnajslabija
strana djela, kojoj se mnogo toga moZe zamjeriti.

U tehnici njegovog obradivanja materija nema ni traga kakove radne
ekonomije. Ne vodi ni naimanju brigu o tom, da danas treba i u naucnoj
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knjizi, da se sa Sto manie rijedi i prostora i mnogo i sve kaZe. wInder
Beschridnkung zeigt sich der Meisterle

Veé smo spomenuli, da smatramo preuranjenim sve ono, $to autor
donosi iz nacrta Kodeksa za istoénu Crkvu. U svoi opSirnosti obra-
duije pitanja i materiju, koja ne spada u kanonsko pravo, nego u moral ili
u pastoral (n. pr. cijelo poglavije 1X. str. 338 do 363), napose to vaZi za
liturgi¢na pitanja (str. 185 i 358). Mnogo ima opSirnih anticipaciia
materijala, koji se ima kasnije obraditi (n. pr. svi oni paragrafi, koji rade o
Ordinariju, Generalnom vikaru itd. (str. 80 do 162). Time se naruava ono
sveto pravilo (»id sancte retinendum, ut non eius libri ordini ordo
Codicis, sed huic ille aptetur et accomodetur«) iz dekreta S. Congreg. de
Seminariis et Studiorum Univers. od 7. aug. 1917. {AAS‘, 1917, 439), koji
spominje i Crnica (str. 48).

U knjizi se donose u svojoj opSirnosti stvari, koje nemaju nuZne veze
s predmetom. Tako n. pr. u ¢lanku o ralunanjn vremena (str. 513) donosi
autor u tekstu na cijelih 6 stranica ekscerpt iz drZavnoga zakona o mje-
nici od 29. XI. 1929, To je tetka i naiviSe komplikovana materija gra-
danskog prava, pa ¢e Crnicin opSirni i goli ekscerpt iz toga zakona jedva
ko modéi da 3 razumijevaniem proéita i nikomu nece biti od koristi. Bilo
bi sasvim dosta, da je pisac uputio na najbolii komentar k tomu za-
konu (Dr. Milorad StraZnicky, Tuma¢ zakona o mijenici, Zagreb
1929}, koiega uopée i ne spominje.

Suvi$nim smatramo i to, §to se u knjizi u samom tekstui u
" svo] opSirnosti donose odredbe o $iljanju sluzbenih izvie§éa u pojedinim
biskupijama (str. 647), nadalje o kancelarijskim taksama (str. 604) i o dr-
Zavnim taksama (str. 613) Cak i za muslimane i Zidove (str. 616),
razni fakulteti ordinarija (str. 687), pa duga lista nekih povlastica franje-
vafkog reda (str. 715).

Mnogobroini primieri (str. 60, 178, 573, 576 itd.) navode se wu
glavnom tekstu opSirno (osobito na str. 322) i bez razlikovanja u slogu.
To jod viSe vaZi za mnogobrojne ebrasce (formulare), koji se kao gla-
vni tekst kode na mnogim mijestima knjige (vd. str. 534, 556, 597, 634 do
636 itd.). Sav je tekst skoro bez izuzetka Stampan velikim slogom u Siro-
kim redovima bez razlikovanja manje vaZnih stvari od glavnoga teksta.
Ne samo naslovi poglaviia, nego i naslovi svih &lanaka u pojedinim po-
glavijima 1 premnogi dijelovi u tekstu (n. pr. str. 181) 3tampani su eksce-
zivhg masnim slogom. Svaki i najmanji ¢lanak zapocinje novom stra-
nicomn ostavljajuéi pred sobom bez ikakove potrebe po pol i viSe stranice
praznoga papira (m. pr. str. 231, 636, 697 itd.), $to djeluje skoro komiéno.

Takova je tehnika knjign znatno poskupila i ona je bez potrebe na-
rasla do glomaznoga tomusa. | taj tomus obradio je istom naimanju {(prvu)
knjigu Kodeksa (ciglih 86 kanona). Nikako ne razumiiemo, kako ée pisac
s ovakovom tehnikom obraditi dalinje cetiri knjige Kodeksa (2.328 ka-
nonal) u sama dva dalinja sveska?!

Na tehniku i vanisku opremu treba da autor u nastavku svoiega rada
gbrati punu paZnju. Samo za glavni tekst treba uzeti redovni slog (gar-
mond), manje vaZne i nuzgredne stvari u tekstu Stampati manjim slogom
(borg:s na borgis), a opaske i biljetke pod crtom sitnim (petit). Sa upo-
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trebom masnoga sloga ireba biti diskretan: u pravilu je sasvim dovoljno
podcrtane dijelove teksta naglasiti razmakom (spacionirati) ili kurzivom.
Papir mora biti solidan, ali ne prejak da knjiga ne postane knjiZurinom, jer
ona i vaniskom opremom treba da zaista bude ~— priruénik. Knjizi
dodani registri (kazala) su dobri i uporabivi.

U siogu je zaostao znatan broj tiskarskih greSaka. Osim ispravljenih
zapazili smo jo§ ove:

1) Concisiorum mij. Conciliorum (str. 24); 2) Decrela mj. Decreta
(str. 59); 3) u subotu mi. u sukobu (str. 64); 4) ubiat mj. duibat (str. 68);
5) bskupa mjesto biskupa (str. 89); 6) ob&no mj. obi&no (str. 180); 7) trans-
gerssionis mi. transgressionis (str. 205); 8) vej mj. ve¢ (str. 294); 9) sredt-
stva mi. sredstva (str. 309); 10) djelovi mi. dijelovi (str. 326 i 348); 11)
drruogga mj. drugoga (str. 330); 12) uglvanom mj. u glavnom (str. 349);
13) boletsan mj. bolestan (str. 392); 14) buude mj. bude (str. 564).

Dr. Fr. Herman,

1. K. Feckes: Das Mysterium der heiligen Kirche, 2. izd., 1935. M. 3.80.

2. F. Jiirgensmaier: Der mystische Leib Christi, 6. izd., 1936, M. 5.

3. F. Kastner: Marianische Christusgestaltung der Welt, 2. izd., 1936,
M. 3,80.

4. Marmion-Spiegel: Christus in seinen Geheimnissen, 3. izd. 1934,
M. 3,75. Sve su knjige izdanja Paderborn (F. Schéningh).

Krist 1 Crkva, niihova medusobna povezanost i na¥ odnoSaj prema
njima to su pitanja, koja danas miemadku teolo$ku znanost, a i Citavu
katoli¢ku javnost, najvife inferesuju. Naravno da je tomu najvise dopri-
nijelo to, §to danas njemadki katolici vode borbu proti modernoga pogan-
stva, koje je sebi stavilo za cili iskorijenjenje kr§éanstva u njegovoj biti.
U ovoi borbi nasli su se njemadcki katolici u istomu taboru sa protestan-
tima, pa oboji traZe jednu jedinstvenu podlogun za zajednitko dielovanje.
Tako su dodli do istog zakljuCka, da ie Krist i njegovo djelovanje u Crkvi
najbitniji dio kr3éanstva, koje oboji zajednitki brane. Njemacki se katoli-
cizam pokazao vrlo plodnim i dao je u ovomu smjeru veliki broi vrijednih
dijela, koja je njemacka katoli¢ka javnost sa svoje stranc s mnogo razu-
mijevanja primila.

1. K. Feckes ie poku$ao da u navedenom djelu dadne generalni pri-
kaz nauke o Crkvi sa dogmatskog gledista. On je usvoiio stanoviite Schee-
bena i preuzeo sve niegove kristolo$ke i soterioloSke izvode, na kojima je,
bazirao svoj moderni dogmatski traktat o Crkvi.

Sve od tridentinskoga sabora pa «do nainovijega doba teolozi su
promatrali Crkvu kao iednu vidljivu ustanovu i tako je obradivali jedino
sa pravnoga ili apologetskoga stanovis$ta. Danas se u dufama vjernika budi
teZnja za neéim novim. Mi hoéemo da u Crkvi gledamo ne&to nadnaravno,
boZije, jedan misterij. F. se odluéuje, da ée obradivati Crkvu kao »nasta-
vak onoga dielovanja, $to ga je Bog-foviek za svoju duZnost drZao i izveo,
tj. kao proSirenje osobe i djela Kristova na sva mjesta i vremena« (str. 13).

Dosljedan ovomu obeéanju podijelio je &itavu knjign na dva dijela.
U prvomu (prvo izdanje od 1934, str. 15—103) obraduje osobu i djelo Kri-
stovo, u koliko je u samoj njegovoj osobi Crkva in nuce sadrZana. Krist je
glava svoga mistinoga tijela. On je drugi Adam, tj. poletnik jednog no-



