Prilog ,Bogoslovskoj Smotri“ svezak 3. 1937.

Od svijeta k Bogu.*

Zakonski i svrini red u svijetu dokazuje da postoji zakonodavai
i svrhodavni uzrok: Bog.

1. Promatrajuéi zvjezdano nebo, zemlju i na njoj Zive stvo--
rove, Govijek zadivljen uvida da postoji red, sklad, tj. da nije sve u
svijetu neka zbrka i nered. Ovu Cinjenicu reda u svijetu priznaju
prirodoslovci. Svi — astronom, fizi¢ar, kemicar, biolog... — na-
stoje upoznati prirodno dogadanje {(zbivanje) obzirom na njegovu
pravilnost ili zakonitost, tj. obzirom na to §ta se mora i kako
se mora dogadati da nastane odredeni neki uinak. Ovo stalno,
redovno, odredeno dogadanje, bez koga ne bi mogao nastati neki
uéinak, zovemo zakonski poredak.

Znamo kakvo zlo nastane kad se u oku, uhu, mozgu, srcu i
bilo kojem organu poremeti pravilno (normalno) funkcioniranje.
Kao u zamrSenoj tvornici dogada se u nafem organizmu sve ono
bez ¢ega ne bismo zZivjeli. A Zivieti moZemo bolje i gore, u veem
i manjem stepenu savrSenosti: zlo Zivi tko je liSen vida, sluha, tko
oboli na kojem organu i tko je sasvim naruSena zdravlja. Sposob-
nost gledanja, sluSanja, tjelesno zdravlje — sve je to korisno i po-
trebno za Zivot. To su Zivotna dobra ili savrdenosti:
dobro ih je imati, a zlo ne imati. Organizam je od medusobno
povezanih dijelova tako sastavljen ili udeSen da postizava u svom
funkcioniranjn one ucinke — gledanje, sluSanje, zdravo stanje —,.
koji znaCe Zivotno naSe dobro. Organsko je dogadanje, dakle,
upravljeno ili usmjereno prema tome dobru, tj. ono $to
se u organizmu dogada, odgovara onome §to nam za Zivot
treba,primiereno je Zivotnoj potrebi. Organizam radi tako da se
postizava upravo ono $to Zelimo i trebamo za svoj opstanak. Bez
posebno izgradenih pojedinih organa i bez izvjesnog njihova djelo-
vanja ne bi mogué bio na¥ Zivot. Stalni nalin organskog dogadania
sluZi kao sredstvo da se postigne Zivotno dobro. Ovo dobro jest
razlog ili ono poradi Cega organizam na svoj nacin funkcio-
nira; a ono poradi (zbog) Cega se 3to dogada, zovemo svrha.
Organizam je podvrZen stalnom, pravilnom, zakonski uredenom
dielovanju zbog Zivotnog naSeg dobra, tj. niegovo djelovanje odgo-
vara toj svrsi, primjereno je svrsi i utoliko svrsishodno,
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svrhovito, svr&no. Zivotna dobra naSe tielesne naravi
{zdravlie, gledanje, sluanje...) rezultiraju iz najrazli¢nijih organ-
skih funkcija i ovise od mnogih fiziCko-kemijskih dogadaja, ti. ova
su dobra udinak {efekt) tih dogadaja, — tako da su oni primjereni
ili da odgovaraju nasSim dobrima kao sredstva, kojima se ta dobra
postizavaju ili ostvaruju.

Usmijerenost ili upravljenost dogadanja kao sredstva za po-
stignuée ili ostvarenje odredenoga ucdinka zovemo svr&ni po-
redak.

Kao§to na ovom primjeru, opazamo zakonitost i svrhovitost
kod svih organizama (Zivotinjskih i bilinskih). Sve §to Zivotinje
nagonski rade, ide za tim da se postigne Zivotno odrZanje pojedinke
i vrste. Svaka je Zivotinja i bilina veé¢ u zametku (sjemenu) odre-
dena za ono funkcioniranje, kojim se postizava njezino usavrSenje.
Ova je odredenost (determinaciia) takova, da se u njoi nalazi usmije-
renost (tendencija) k ostvarenju dobra. Ne bi egzistirale pojedinke
ni vrsta, kad ne bi nebrojene stanice obavljale razli¢ne poslove,
koiji sloZeni u medusobnom skladu odgovaraju poludenju egzisten-
cije. Cak u anorganskom svijetu — napr. u vodi, zraku, svijetlu,
kozmitkom kretanju — pronalazimo zakonitost dogadanja, bez
koga bi propao svijet.

2. Svaki Covijek, ako pazljivo opaZa ili promatra svijet, raz-
bire da u njemu ne vlada samo nered ili zbrka (kaos), nego da se
redovito izmjenjuju godisnje dobe, da se biline razvijaju po izvje-
snim zakonima, da se Zivotinje stalnim nacinom prehranjuju i ras-
ploduju: dakle da u Citavom neZivom i Zivom svijetu postoji nesto
analogno (slino) onim odnoSajima koje mi ljudi promislieno (smi-
sleno, razumski, inteligentno) stvaramo, kad smo svijesno uprav-
‘lieni na (intendiramo, ciljamo) ono zbog &ega sastavliamo ili spa-
jamo mnoge dijelove, na pr. kad su mnogi ljudi zaposleni za to da
od razlitnog materijala izgrade kuéu. Svi mi iz vlastitog Zivota
(iskustveno) znamo da pokuéstvo, kuéa, ura, knjiga, orude i bez-
broj stvari nosi biljeg ljudskog razuma, koji znade upotrebljavati
podesna sredstva za postignuée svrhe, ti. koji pozna odnosaje
izmedu onoga $to se radi i Cime se radi u jednu, a u drugu ruku
onoga $to otuda ima da nastane. To su svrsni (svrhoviti) odnogaji.
Obi¢ni Coviek znade sve to iz prakse, premda ove svakidaSnje
stvari ne zna objasnjavati ili tumadciti. Da postojii redateli
svijeta, izvodi i neuki Coviek otprilike jednako kao$to bez do-
kazivanja znade, kad vidi stol, da egzistira stolar koii za je sa-
stavio od izradenih dijelova, ili kad vidi umijetninu i knjigu, po-
mislja na umjetnika i pisca.

Filozof hoée da takvo nedokazano znanje o egzistenciii svjet-
skog redatelja izriCito dokazuje. Najprije ée na raznim cinjeni-
cama pokazati da postoje zakonskiisvrSni odno8aji.
To vidimo kod fizikalnih zakona (na pr. o slobodnom padu, o sili
teze, itd.), kod kemijskih zakona (svietlosti, topline, itd.), kod astro-
nomskih zakona (na pr. Keplerovih), kod geometrijskih zakona
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{na pr. medu stranicama, plohama i kutovima), kod Zivotnih (bio-
logkih) zakona u bilinskom i Zivotiniskom »carstvu«, kod misaonih
(logickih) zakona i uopée kod svih zakona Citavoga duSevnog Zivota
{(paméenia, udruZivanja, paZnje, itd.). Sve te zakone treba pozna-
vati iz pojedinih znanosti, pa u tome se bas razlikuje to¢no njihovo
poznavanje od opéenitog i nejasnog znanja o kozmikom poretku,
kako ga imadu i neznanstveni ljudi. Na temelju znanstvenih poda-
taka o mnogostrukim (prirodnim) zakonima zakljiuéuje filozof ovako:
to ne moZe da bude sluajno — i sad to obraziaze i dokazuje.
Zato nije slutajno, jer $to je sludaino, nije stalno (konstantno),
opéenifo i zamrSeno sastavlieno, kaosto je ve¢ na pr. u Zivoi klici
{embriju) liudskog tijela sadrzana djelatna usmjerenost (funkcio-
nalna tendencija) mnogih sastavnih dijelova (organa) za uskladeno
ili harmoni¢no sudjelovanje, od koga zavisi opstanak Zivog tijela.
Stalnost reda znad&i mir ili stalnost u egzistenciji Zivih bica, a nered
stvara zlo i prekid egzistencije. Nije, osim toga, kozmicki poredak
niti bezuvjetno nuZdan: zato jer nije iskliuena moguénost
i drukéijih odno8aja u svijetu. Dakle je sav svijet uredio inteligentni
njegov Urediteli: Bog.

U logi¢kom (misaono pravilnom) nadéinu zakljulivanja moZemo
na$ dokaz sastaviti tako da najprije pokaZemo kako je u vezi
zakonska svrhovitost s inteligencijom {(umom, ra-
zumom). Neka nam zato bude 1. izreka (premisa): »kad je negdje
stalno i odredeno ili zakonsko djelovanje, te se njime postizava
(ostvaruje) udinak koji sluZi na dobrobit stvari, takvo je dielovanje
upravljeno (usmjereno) prema tom udinku namjerno ili znatice i
hotice (= razumno) a nije tek sluéajno.« Uodimo sad &injenicu
zakonske svrhovitosti u svijetu, pa neka je 2. premisa: »u organ-
skim i anorganskim stvarima ima zakonske svrhovitosti«. Dakle
(zaglavak!) zakonska svri¥nost u svijetu zna%&i umno uredenije.
— Kod toga zakljuka (silogizma) treba dokazati drugu premisu:
Cinjenicu zakonske svrhovitosti. Da ju dokaZemo, uzmimo kao pri-
mijer biline i Zivotinje. Nebrojene stanice embrija sudjeluju tako, da
otud nastane potpuni ili dozreli oblik organizma (ontogenetski raz-
voj). Ako budu prisilno (u naunom pokusu) odstranjene one stanice
koje su odredene da oblikuju dio organizma, nadomijeste njihov
posao druge stanice, tj. sudjelovanje svih stanica primijereno ie
izgradnji organiCke cieline. Osim toga, i vegetativni organizmi (bi-
line) prehranjuju se, prilagoduju okolini, popravliaju manie ozlede,
rasploduju se. Ukupnom tome zakonskom djelovanju jest ucinak:
odrzanje pojedinke i ponavljanje (= odrZanje vrste). Biline same
sebe mijenjaju ili pokreéu, a udinak ostaje u niima (= imanentno);
i upravo tim Zivoinim djelovanjem nadilaze fizi¢ke i kemicke sile.
U bilinama je Zivot ili sposobnost zakonskog dielovanja za vlastitu
svrhu. Zivotinjski nagonski Zivot jo§ viSe dokazuje da je u niemu
svrino djelovanje.

U zaglavku rekosmo da svrsnost svijeta znadi umno uredenje.
Sad na taj zaglavak nadoveZimo novi silogizam: »to uredenje ne
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pripada svijetu nuZno, po njemu samome (kako misle panteisti),
nego nenuzno ili ovisno od izvansvietskog umac.
To je 1. premisa, a 2. neka glasi: »taj um nije od nikog ovi~
san« (jer kad bi ovisan bioc od drugoga, onda bi taj drugi bio
redatelj svijeta; osim toga, zakonsko svrdni red pripada stvarima
ukoliko egzistiraju, pa je zato isti izvor reda i egzistencije, a izvor
ili uzrok nenuZne egzistencije svijeta jest nuZdan ili neovisan).
Dakle je izvan(nad)svietski i neovisni unzrok svijeta
odredio njegovu zakonsku svrinost. Taj je uzrok razumne i voljne
naravi, jer je znatice i hotice postavio sadasnji zbiljski red, izmedu
drugih moguéih. Zakonodavni i svrhodavni uzrok svijeta jest
osobne (razumno-voline) naravi: Bog.

Ukratko bi Citav dokaz ovako glasio: U svijetu vlada zako-
nitost i svrhovitost; a to nije sluajno niti nuZno: dakle je umno
uredeno, i to od zakonodavnog i svrhodavnog Uzro¢nika svijeta.

Predimo sad na opSirnije objasnjavanije!

3. a) Svi znamo da ima éudorednih i pravnitkih zakona.
U tom smislu zna¢i »zakon« neku odredbu, pravilo ili mijerilo
(normu) za ono §to treba ili ne treba da &inimo: mora$, ne smijes
tako raditi. Ovakvo je odredenje djelovanja ljudima obznanjeno, tj.
lindima je neki zakon poznat, a po svojoj voljii mogu da ga drze ili
ne drze, mogu da se po njemu ravnaju u svojim &inima ili ne rav-
naju. Mi sad ne uzimamo u obzir takve zakone, nego raspravljamo
o naravnim ili prirodnim zakonima, koji se nalaze u
organskim i anorganskim biéima tako da ona za njih ne znaju.
Prirodna zakonitost znadi stalnu (konstantnu) odredenost
dogadanija, kojim se postizava izviesni ulinak (efekt); znadi
smijer (pravac), ravnalo ili mjerilo odredenog djelo-
vanja s odredenim ulinkom, — tako da djelatni (tvorni) uzrok i
ne zna za to da se upravo tim djelovanjem postizava ili polucuje
(ostvaruje) dotiéni ulinak.

KaZemo »naravni« zakon jer ne mislimo na vjestacki uredeno
djelovanje (napr. kod ure), koje je takoder stalno i pravilno, ali ga
neki Coviek proizveo. U organskom i anorganskom svijetu ima
poiava koje se stalno ponavljaju, tj. uvijek su iste i u jednakim
odnosajima (vezama), a to ne moZe da bude bez odredenog
stvarnog razloga ili nzroka. Kad bi na nekog prolaz-
nika pao s krova komad cigle, ta bi se pojava dogodila sluajno,
bez nekog posebnog ili odredenog uzroka, ako se ima pripisati samo
istovremenom mehaniCkom padu cigle i nadolasku ¢ovjeka. A nije
sluajni, nego posebnim uzrokom proizvedeni dogadaj, kad bi se
opetovao; utoliko posebnim uzrokom, S$to padanje cigle samo po
sebi nije dovoljan uzrok viSekratnog sukoba s istim Coviekom. Za
ovaj posliednii ¢emo dogadaj (»slucaj«) reéi da je od nekog Covieka
namjeravai, ili da je netko upravo iSao za tim da pogodi prolaznika.
Sli¢no se tome dogada u svijetu po stalnom sudjelovaniju sila (organ-
skih i anorganskih), pa zato kaZemo da ovi dogadaji imadu odre-
deni svoj uzrok — iako on ne zna za uinke koji rezultiraju iz tih
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dogadaja —, a taj uzrok zovemo narav ili izvor (pocelo) u kome
je stanovito dielovanje »naravnano«, uzakonjeno. Prirodoslovci Zele
ba$ tu narav upoznati, pa ono §to o njoj znadu, izriCu u svojim
hipotezama i teorijama (nazorima, mislienjima). To su teoretski
(apstraktni, spoznajni) zakoni, kojima pojedine prirodne nauke upo-
znavaju stvarne (realne) nacdine dogadanja ili u naravi osnovane za-
kone. {Ako su u samoi materiii osnovani, moZemo ih kvantitativno
ili matematicki izraziti.)

Da objasnimo naravnu zakonitost, ogledajmo jo§ koji primjer!
Toplina rasteZe kovine. Njima je svoistveno (vlastito) da se rastezu
kad su ugrijavane. Rastezanje je uCinak ugrijavanja. Ne samo da
rastezanie (vremenski) slijedi iza ugrijavanja, nego iz njega pro-
izlazi: ne bi rastezanja bilo, kad ga ne bi proizvelo ili prouzrocilo
ugrijavanje; dakle je rastezanje proizvedeno, prouzroceno ili uéi-
njeno. Taj uéinak (rastezanje) pripada svome uzroku (ugrijavanim
kovinama) stalno ili konstantno; udinak proizlazi iz tog uzroka
nuzno. To znati: kad god je tu neka kovina, i kad god je u
stanju ugrijavanja, pod tim uvietima (= hipoteticki) mora nastati
rastezanje. Ovakovu stalnost, koja mora da bude (ili koja je nuZna),
zovemo zakonitost. Kad se radi ba§ o pojedinoj stvari i o
pojedinom ucinku koji je toj stvari nuZno svojstven, kaZemo da ie
takva pojedina¢na nuZna veza ucinka s doti¢nom stvari jedan za-
kon. Mehanika, optika, akustika, elektricitetna nauka, kemija, fizio-
logija, astronomija, uople sve prirodne znanosti znadu za mnoge
zakone. Uzmimo jo§ jedan primjer. Za neku se travu, recimo, usta-
novilo da odstranjuje groznicu kod Petra, kod Pavla i drugih ljudi.
Ako priredba te trave proizvodi uvijek jednaki uCinak (odstranjenje
groznice), reéi éemo da to stalno pripada ovoi travi kao zakonsko
njezino svojstvo. ObiCno kaZemo da je »narave« trave takova: u
njezinoj naravi leZi to svojstvo.

Zasto kazemo naravni zakon? Jer ga nisu ljudi postavili,
odredili (kao pravnicke zakone). Za ¢udoredni zakon (»ne smije se
&initi zlo nego dobro«) kaZemo takoder da je naravni zakon, jer
svi ljudi po razumnoj naravi znadu za njega. Taj je zakon poznaf
liudima, nalazi se u njihovoj svijesti, pa na njega sad ne mislimo.
Kad ovdie govorimo o naravnoj zakonitosti, mislimo na stvari u
svijetu koje ne znaju za svoje zakone, tj. ne znaju da moraju dje-
lovati na stalni nacin. Ura, aeroplan takoder ne znaju, ali za njih
ne kazemo da rade po naravnom zakonu, jer je ove stvari Soviek
proizveo. Dakle, samo kod onih stvari koje nije Covjek proizveo,
i kod koiih nije Coviek odredio njihov zakon, govorimo o »narav-
nome« zakonu. ZaSto ba$ naravnom? Jer »narave« znali kod jedne
stvari ono bez €ega ne bi mogla ta stvar egzistirati, ili $to ju tako
salinjava da ju bez tog ne moZemo =zamisliti, napr. Covjelja je
narav to, da je Covijek osjetilno-pokretno (Zivotinisko) i razumno
bi¢e. Namjesto snarav« mozZemo reéi »bit«: za Covieka je bitno da
ie razumski (misaono) osjetilno bi¢e. Razlika je izmedu biti i naravi
samo u tome, $to narav oznacuje onc §to je bitno ukoliko je izvor
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(po&elo, princip) djelovanja i drugih svojstava. Naravni zakon znadi,
prema tome, da se temelji na samoj naravi, ili da izvire iz same
stvari po onome §ta ona jest (za razliku od drugih stvari). Svaki
nosilac (subjekt) izviesne naravi — napr. Coviek, neke vrste bilina,
Zivotinjia —, kad ne pripada drugome, ne egzistira u drugom ne-
kom bi¢u kao svom subjektu, nego egzistira u sebi, kao da stoii
sam po sebi, kaZemo da egzistira samostojno (supstancijalno). Spo-
soban je da ne§to proizvede ili uini ili prouzrogi, i utoliko je uzrok.
Jedan je uzrok ove naravi, drugi one — prema tome $ta je i kakav
je. Stalni (konstantni) nadin uzrolnog djelovanja jedne naravi zo-
vemo naravni zakon. I kod Covieka ima naravni zakon, jer osim
toga §to Covijek znade za neke obznanjene (ljudske) zakone i osim
toga $to znade za naravni ¢udoredni zakon, jo§ po samoj osjetilnoj
i razumnoj svojoj naravi ¢ini kojeSta stalnim nacinom, napr. pre-
hranjuje se, brani svoj Zivot, dru§tveno Zivi itd. Sve Sto stalno,
nepromijenjeno, pravilno spada na neku stvar da radi ili djeluje,
kazemo da je tako po naravi zakonito.

Zakonska djelatnost (aktivnost) nije apsolutna, nego hipote-
tiCka, ti. ne kao da bi sasvim iskljuCena bila moguénost da stvari
i druk&ije djeluju; njihova je zakonska (pravilna, nuZna) djelatnost
uvjetovana time da stvari imadu ovu ili onu narav, a ta ne egzistira
bezuvietno nego bi mogla i neegzistirati. Naravi' egzistiraju nenuZno
(kontingentno), pa ie zato o njima ovisan zakonski nadin djelovanja.
Buduéi da su sve naravi ovisne o Bogu {kako smo veé dokazali
i jo§ ¢éemo novim dokazom utvrditi), zato je i njihova zakonitost
ovisna o Bogu, tj. Bog moZe da preinaci neko zakonsko djelovanije
i njegove ulinke. Taj zahvat BoZie moc¢i mimo zakonskog reda
zovemo ¢udo. Buduéi da su naravni zakoni samo uvietno (hipo-
teticki) nuZni, udesa su moguéa. Sposobni smo takoder da ih pre-
poznamo, jer smo sposobni upoznati zakone. A da smo to uistinu
sposobni, pokazuju nam sve prirodne znanosti. Poznavaijuéi neki
zakon, moZemo predvidati koji buduéi dogadaj, a to je dokaz da
zakon stvarno postoji. Kad moZemo poznati aktivnost u stvarima,
koja proizlazi iz njihovih naravi, svakako moZemo otuda spoznati
i njihove naravi. NaSe spoznanje naravnih zakona nije uvijek pot-
puno, i znanstvena tumacenja mogu da budu viSe manje vierojatna
(teorije, hipoteze), ali to ne znadi da u stvarima nema ikojeg za-
kona. Ako gdje ne opazamo zakona, mozebit da je zakon ovdje,
samo $to ga nismo upoznali. Uostalom, nama je ovdje za daljnje
dokazivanje dosta utvrditi Cinjenicu, da ima nesumniivo bar nekih
naravnih zakona u svijetu.

b) Sta je svrha?

Milostinji je svrha da pomogne siromaha. To isto mozZe da
bude svrha i onome koji daje milostinju, ali ne mora, jer darivalac
moZe da ima drugu svrhu: ljudsko priznanje. Razlikuje se, dakle,
svrha samog djela ili ¢ina (finis operis), i li¢na svrha &inioca
(finis operantis). Prva je objektivna, druga subjektivha. Na prvu
mislimo kad kaZemo da su stvari po svojoj naravi upravljene
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k svrhama. Kako je milostinja po sebi upravljena ili usmjerena na
odredeni ulinak (pomod¢i siromahu), tako su stvari u organskom
i anorganskom svijetu po svojim naravima odredene za izviesne
utinke, koje zakonski postizavaju ili ostvaruju. Kad se dak kod
ulenja napreie, ima za taj posao razlog koji ga potiCe ili pokrede
(movira), a to je Zelja za znanjem i uspjehom; to znanje i Skolski
uspjeh zovemo li¢na njegova svrha. Dak je uzrok koji kod svog
udenja radi, a na taj uzrok utjeCe svrha, i utoliko je uéenje od nje
ovisno, tj. svrha (teZnja za znanjem i uspjehom) takoder uzro¢no
proizvodi u¢inak (ucenje). Dak znade za svrhu i teZi za njom. Ali
stvari u svijetu i bez znanja »idu za« stalnim uinkom ili »teZe«
za njim. Strjelica, kad ju Covjek odapne, ide za tim da ne$to pogodi,
i to je njezina svrha; ali taj je uCinak strjelici izvana nametnut:
ona ga nema sama u sebi, po svojoj naravi, nego je od Covieka.
Drukdéije nego strielica upravljene su stvari k svrhama kad po
naravi teZe za njima: svrha sad znaCi stalni uCinak koji pro-
izlazi iz same stvari na temelju onoga $to ona jest (upravo ova i
ovakova stvar).

Da li su stvari takvi uzroci koji po naravi djeluju prema
svrhama?

Budué¢i da »djelovati prema svrsi« znadi djelovati zbog (po-
radi) nekog odredenog udinka, jasno je da svi uzroci utoliko djeluiu
prema nekoj svrsi onda, kad stalno ili jednoli¢no djeluju. ZaSto bi
neka stvar stalno, redovito djelovala odredenim nadinom (zakonski),
ako ne jedino zato da nastane stanoviti uc¢inak; — a to upravo
znaci djelovati prema stanovitoj svrsi. Time nije refeno da ta stvar
znade za svrhu i znatice da za njom teZi. Svakako svrha (= stalni
udinak) odreduje djelovanje koje se zakonski zbiva. Utoliko su svi
zakonski uredeni uzroci po naravi svojim djelovanjem usmjereni
k svrsi. ZaSto baS ovako djeluju i zaSto ba§ za odredenu svrhu, to
ie pitanje o kome raspravijamo i na koje Zelimo naéi sigurni od-
govor. Cinjenica je da stvari ne djeluju kakogod i ne ostvaruiu
kakvegod ucinke, nego djeluju zakonski i prema odredenim ucin-
cima, a to znali da je zakonsko dielovanje primije-
reno svrhama. U stvarima se nalazi objektivna, djelatna
upravljenost ili teZenje prema svrsi (Zielstrebigkeit), a na osnovi
te tinjenice postavliamo pitanje: da 1i je to (1.) samo siu€aino, ili
(2.) ne moZe drukd&ije da bude po samim stvarima, ili je napokon (3.)
kozmi¢ko zbivanje po svrhama takovo da su te svrhe poznate, tj.
da one znatice utjeu na zbivanje i odreduju ga prema svrhama
koje netko znatice stvarima odreduje — i tko je taj »netko«: da li
same stvari u svijetu ili neki nadsvietski svrhodavni uzrok? Da li je
kozmiCko zbivanje u subjektivnom smislu k svrhama odre-
deno (zweckmiissig), ti. da li je nki uzrok znatice i hotice naravi
»naravnao« da rade zbog nelega ili tako da se postizava svrha?

Jos ¢emo malo objasniti pojam svrhe. Poznato je da moZemo
i¢i za nekim ciljem; moZemo ne§to uliniti zato da neSto postignemo.
Kad znatice »ciljamo« na neSto da to postignemo ili poluc¢imo, to
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je cilj naSeg nastojanja. Stolar je izradivao stol sa ciljem da
dobije novaca za Zivotne potrebe, a dak uci sa ciliem da uspije
dovr8iti Skolu i spremu za Zivot. HotimiCni cilj zovemo li¢na
svrha ili svrha onoga koji radi. Predmet za kojim ja idem u
svom djelovanju, jest moja svrha (cilj) djelovanja, napr. ja idem
Setati radi zdravlia. Zdravlje je moja (li¥na) svrha $etanja, a dje-
latna svrha ili svrha samom 3etanju (mojemu djelovanju) jest
postignuée ili posjedovanje zdravlja. Tako je li¢na svrha ili cilj
stolaru da zasluZi novac, a djelatna svrha samom djelovanju jest
gotovi stol. Svrha je, dakle, ono na §to je djelovanije
usmiereno: poradi (zbog) ¢ega se djeluje. Usmije-
renost ili upravljenost djelovanja prema svrsi zovemo svrsi-
shodnost ili svrhovitost (svr§nost). Kad je neko
djelovanje odredeno prema ucinku, napr. kad pokreéem pero tako
da nastanu pisane rijeci, taj je uCinak svrha ukoliko se ba$ ovim
i ovakvim djelovanjem takav uinak postizava.

Kad graditelj izgraduje kuéu, a posao izvrSuju mnogi radnici,
tu su mnogostruke radnje sloZene ili ujedinjene prema jednome:
da bude gotova kun¢a. To ujedinjenje ili sloZenu razdjelbu (dispo-
ziciju) posla zovemo poslovni red. Ono $to ima da nastane, jest
svrha, koju se poslom ostvaruje (realizira). Svi su zajednic¢ki po-
slovi zaposlenih radnika svrdni ili svrsishodni (svrsi odgovarajuéi,
primjereni). Graditelj mora, i prije nego $to je svrha ostvarena ili
postignuta, da ima »pred ofima« tu svrhu, mora da mu je ta svrha
svjestita: on cilja na tu svrhu, i zato mu je ona »cili«. Tim izrazom
oznalujemo ono Sto uzrok svijesno nastoji postié¢i, Sto namijerava
(svojom voljom) da bude ostvareno. Prema tome mora i sav posao
oko izgradivanja kuce da bude cilino udeSen, tj. graditelj mora da
znade i vezu svih poslova s namjeravanim ciliem kao svrhom tih
poslova. Ta veza (povezanost) — koja radnicima mozda i nije _po-
zZnata — Cini sama po sebi svr8nired, a u svijesti graditeljevoi
cilini red. Izraze »cilj« i »svrha« moZemo uzimati zamjeni¢no, uko-
liko odno$aj izmedu mnogostrucnosti i necega jednog (3to iz te
mnogostruénosti proizlazi) — a taj odno$aj zovemo red — pretpo-
stavlja uvijek neko inteligentno bice, kome je takav odno$aj poznat.
Na pr. mnoga slova u knjizi tako su poredana ili u takvom su od-
no$aju, da nam daju neki smisao (pjesme, nauénog Stiva itd.); boje
su sastavljene tako da pretstavijajiu umjetni¢ku sliku; note i poje-
dini zvukovi sastavljeni su u muzikalnim odnoS$ajima; opeke i sav
gradevni materijal sloZzen je u jednu cjelinu kuée; sastavni dijelovi
ure, organizma itd. Mi osjetilima (vidno, dodirno...) moZemo opa-
Zati samo ono S§to je tielesno ili kvantitativno (stanovite velitine,
oblika...), a ne moZemo opaZati svrinog poretka ili sveze medu
sastavnim dijelovima iz kojih ne$to rezultira kao svrha. To shva-
¢amo razumski (inteligentno). A kad su dijelovi zamr$eno (kompli-
cirano) sastavljeni ili sloZeni (kompleksni) — na pr. u jednoj umijet-
nickoj izvedbi ili u nau¢nom sastavu knjige —, nitko neée poreéi
da je njihova svrha ujedno cilj jednog inteligentnog uzroka (kome
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je svrha poznata i koji ju hoce). Tako je zamrSeni i ukupni svietski
(kozmigki) poredak u zakonskom svome dogadanju. Tko to priznaije,
da li mora ujedno priznati da egzistira inteligentni uzrok kozmickog
reda?

¢) Da prirodna zakonitost stvarno (realno) postoji, to svi
prirodoslovei priznaju. Neki filozofi, dodu$e, misle da su prirodni
zakoni samo u nama (subjektivno); i da nisu opéeniti, nuZni, nego
samo opaZaini (iskustveni). Ali prirodne znanosti ne traZe ono $to
ie u nama, nego §to je od nas nezavisno (realno), i ne traZe ono
Sto je pojedinacno i promjenljivo, nego §to je stalni, pravilni, nuzni
uzrok dogadanja. — Prirodnu svr8nost ne priznaju svi ucenjaci.
Priznaju samo uzroCnost bez svrSenosti; napr. za gledanje kaZu
da je nuZni udinak Zivcanog (fizioloSkog) zbivanja, ali ne priznaju
da je to zbivanje i sama organizacija oka zbog gledanja, tj. da je
gledanje takoder svrha, prema kojoj je oko sa ZivCanim djelova-
njem primjereno ili svr$no udeSeno.

Tko ne priznaje svrSnost, moZe li priznati zakonitost?

Ne moZe: jer gdje je zakonitost, tu jei svrinost.
Kad je materijalni uzrok (napr. vidni organ) od mnogih dijelova
skladno sloZen u funkcioniranju, tako da stalni ulinak (napr. gle-
danje) slijedi (rezultira) iz ukupnog funkcionalnog sastava, a znadi
za nas znamenitu Zivotnu vrijednost, onda je sloZenost dije-
lova i stalna odredenost funkcioniranja svrho-
vita, ti. postoji radi ucinka.

Tko zakonske svrSenosti ne bi priznavao, prisilien je reéi ili
1. da je sve zbivanje u svijetu slucajno, ili 2. da ne moze
drukédije da bude. Iskljudeno je pako da bude ijedno od
obojega: dakle postoje zakonski i svrSni uzroci.

Ali oni ne znaju za zakon i svrhu: dakle postoji osim njih
zakonodavni i svrhodavni uzrok, kome je svrha poznata i koji
je svojom voljom dao {(odredio) zakonsku svr3nost. Taj uzrok
kozmicke zakonitosti i svrinosti zovemo Bo g.

Dokazivanje BoZje egzistencije gledom na zakonitost, zovemo
nomolo3ko {(gré némos, zakon); a gledom na svrhovitost te-
leolosko ili finalistitko (g& télos, lat. finis, svrha)
S oba gledista zajednicki dokaz obitno se naziva teleoloski (fiziko-
teoloski).

d) Vratimo se na pocetak toga dokazivanja, da ga objasnimo
i potpuno izvedemo!

Iskljueno je, rekosmo, da bi red u svijetu postojao (1.) slu-
¢ajno ili (2.) nuZno. A jedno je i drugo iskljueno ili nemoguée, ako
gledamo na zakonitost svijeta kao i na svrSnost.

a) Uzmimo najprije u obzir zakonitost, da vidimo da 1
je ona (1) sludaijna. Zakonitost — slutajna: te dvije rijedi treba
dobro razumjeti, da uvidimo da li je to spojivo ili moguée u svijetu.
Nakon 3to smo to veé objaSnjavali, sad jo§ pazimo na ovo: ljudi
su sposobni misliti, sposobni su postavljati zakone i vrsiti ih, spo-
sobni su gledati, sluSati i na razne druge nacline osjetilno shvadati,
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sposobni su kretati tijelom i njegovim dijelovima, a za sve te spo-
sobnosti mora biti nas organizam posebno udeSen, tj. moraju mnogi
tielesni dijelovi kao sredstva (instrumenti, organi) medusobno biti
uskladeni i neizrecivo zamrSenim nacinom sloZeni u sudjelovanju,
da tako uzmognemo sluZiti se naSim sposobnostima za Zivotne
potrebe. Obratno: ne bismo mogli Zivieti kao ljudi, manjkalo bi nam
ili nedta ili sve, kad ne bismo imali odi, uha, ruke, noge, mozak,
srce, pluca, krv... pa kad ne bi svi ovi organi bili medusobno
sastavlieni i vanjskom svijetu (svietlosti, zvuku, toplini...) tako
prilagodeni, da mogu nastati mnogostrutne Zivotne funkcije. Ono
iz Gega izvire uredenost svih organa i svih organskih funkcija, to
upravo zovemo zakonitost. A takva je zakonitost ne samo u nasem
organizmu, nego i kod svih Zivih bi¢a, Zivotinja i bilina {(dakako,
prema njihovim razlikama). Kad je rije¢ o prirodnoj zakonitosti,
treba znati da se ne radi o hrpi kamenja ili o razbacanoj skupini
slova, nego o redu, tji. o mnos$tvu razlicnih dijelova sastavljenih u
takvim odno$ajima da otuda nastaju u€inci sasvim drugi nego $to
je zbrka kamenja i slova, napr. da nastane kuca i knjiga. Kad bi
u prirodi (materijalnom svijetu) bila samo zbrka ili kaos, pa bi
netko rekao da je to sluajno, ne bi loSe rekao ukoliko ta zbrka ili
neuredna hrpa nema posebnog uzroka koji bi pojedine komade
slagao u cjelinu. Ali §ta je sa »sluCajeme« kad se radi o zakonitom
redu sastavnih dijelova i njihova funkcioniranja? MoZe li to da
bude slucajno ili bez uzroka? Dogada se stalno, nepromiienjeno, a
ne tek zgodimice; dogada se u ljudima, Zivotinjama, bilinama i u
anorganskim stvarima na posebne naline; dogada se tako da na-
staju jedanput ljudi, drugiput ove ili one Zivotinje, biline...; do-
gada se sudjelovanjem raznih sila i elemenata, ba$ takvih da od-
govaraju odredenim djelovanjima: upravo ta dinjenica prirodne
zakonitosti zar da je bez uzroka ili slucaino?! Kad bi to bilo,
onda bi trebalo reéi da sve moZe nastati bez ikojeg uzroka, a
znamo da nije tako. — Idemo li jo§ dalie, do atoma (od kojih je
svijet sastavljen), pitaimo se: da li su oni po sebi sasvim indife-
rentni za zakonitost, ili je zakonitost u njima, tako da ne mogu
biti bez nekih zakona? Ako su indiferentni, a ipak su u zakon-
skim odnoSajima i djelovanjima kozmilkoga razvoja, onda im
ie zakonitost izvana postavljena od zakonodavnog redatelja,
a nije sludajna: jer kao izvanatomska svojstvenost, u kojoi
izvire weliCaini red prirodnih stvari, ne moZe egzistirati bez
ikojeg stvarnog razloga. Ako su pak atomi u svom sastavu
(ustroju) zakonski, ne moZe ta zakonitost biti sludajna ba$ kao$to
ni atomska egzistencija: da su atomi ne$ta, i to zakonski udeSeno
nesta, a ne niSta, ima svoj stvarni razlog, ti. nije sluajno. Tko je
njih stvorio, ujedno je stvoritelj i zakonitosti, Mora, dakle, da po-
stojii zakonodavniredatelj i stvoritelji atoma. Ako
nisu nuzni! Jer ako pretpostavimo da egzistiraju nuZno (ili da ne
mogu ne egzistirati), onda im i zakonitost pripada nuZno. Ali smo
veé proti materijalizmu dokazali (u 1. &lanku) da materija ne egzi-
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stira o sebi ili nuZno, tj. nema u sebi razlog egzistencije, pa zato
ga mora imati izvan sebe. Dakle egzistira nadsvjetski nuZni
uzrok svijeta.

Zapravo smo sad veé dokazali (2.) i to, da zakonitost nije
nuZna {a ne samo da nije sluajna). Zato nije nuZna jer atomi ne
egzistiraju nuZno, a prema tome ni njihov zakonski ustroj. Svi
su atomski odno3aji (broj, razdaljina, brzina...) takoder nenuZni,
kako smo vidjeli kod materije (u 1. &lanku).

B) Sad uzmimo u obzir svrinost, da vidimo da li je (1.)
sludéajna. Svrinost — sluajna: moze li to da bude? Svaka ie
zakonitost zbog nelega, ima svrhu; pa kad zakonitost nije slucajna,
nije ni svr$nost. Da od raznih organskih funkcija nastaje egzisten-
cija svojevrsnih organizama, to znali da je ta egzistencija ucinak
proizveden ili prouzrocen organskim funkcijama. A pita se upravo:
da li organizam nastane samo kao ulinak bez svrsnosti, ili je funk-
cioniranje svr$no? Da je zaista svrsno, dokazali smo veé otuda §to
ie zakonsko: ne kakvogod kaoticno dogadanje, nego skladno sa-
stavljeno u prikladnim organima sa ostvarenjem potpunog orga-
nizma, to je organsko funkcioniranje, i zato je zakonsko. A kao
takvo je na svoj utinak (ostvarenije razvijenog organizma) usmie-
reno, njemu prilagodeno, prema njemu naravnano = svrs$no. Zar
slucajno, bez ikojeg uzroka? Tako ne moZe da bude, jer zakonska
svrinost znaci da egzistira odredeno djelovanje sa odredenim udin-
kom (napr. razviieni Zivi organizam), pa je prema tome potreban
uzrok za takvo djelovanje. Da li je taj uzrok iz van organizma
ili u njiemu?

Darvinisti drZe da su organizmi nastali selekcijom (oda-
birom) u borbi za opstanak, i prema tome sva Zivotna uredba
(organizacija) sa svrS$nim djelovanjem ne bi drugo bila nego re-
zultat borbe, ti. svaki bi organizam tek nakon borbe (= vanijskim
utjecajima) postao sposoban za Zivot. Ali tome uistinu nije tako.
Coviek je izumio odijelo da se obrani od zime, izumio je kuéu za
stanovanje, oruzje za obranu i lov, izumio je strojeve itd. Sve ie
to Covjek umno uredio, znajuéi za cilj i odabiruéi sredstva za nje-
govo ostvarenje. Pile, ¢im se izvali iz jajeta, kljuka po zrnju ne
znaju¢i za prehranu kao svrhu koju time postizava; ptica gradi
gnijezdo bez razmiSljanja o jajima koja Ce tu izleéi, — i tako sve
Zivotinje rade svrino po nagonu, bez poznavanja svrhe, tj. ne zna-
juéi da je njihovo djelovanje upravljeno k onome §to treba za Zivot.
Jer kad bi to znale, bile bi daleko umnije od dovieka &im podmu
Zivjeti; ne samo Zivotinje nego i biline, jer svuda vlada kadgod
neshvatliiva svr$na uredba i djelovanie. Otkuda tai nagon? Bez
njega ne bi mogué¢ bio Zivot, pa ni borba: dakle nije borbom tek
nastao. Ima kod nagona neki mehanizam (refleksne kretnie, in-
stinkt), ali njegova svri¥na uredenost nije borbom nastala, jer je
ona prvi uvjet Zivotne borbe, i zato mora vel prije egzistirati. Po
darvinisti¢kom stajaliftu trebalo bi reéi da su iz nerazumne ma-
terije i njezinih sila nastajala (borbom) razumski savrieno uredena
sredstva za Zivotne funkcije (napr. oko), ti. nagonska i sva organska
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svrinost nastala bi iz nerazumnog uzroka. Cega ljudski um ne
moZe, to bi mogla proizvesti materija!

Uzrok svr$nosti nalazi se, dakle, u samom svrinom subjektu;
svrinost je imanentna, tj. osniva se u samom izvoru djelovanja ili
u naravi (Utoliko je veé Aristotel rekao za narav da je svrho-
nosnik ili »enteléheia«. Sve naravi u tjelesnom svijetu &ine zajedno
narav ili prirodu, koja se uredena zove kozmos.) A sad pitamo:
Kakve su naravi, da li razumne ili nerazumne? NaZa je
narav, dakako, razumna ukoliko znamo za svrhu svoga djelovania,
ti. ukoliko teZimo za nekim ciljem pa ga nastojimo ostvariti djelo-
vanjem, koje odgovara ostvarenju ili koje je svrSno. Ali djelovanje
samog organizma, a isto tako djelovanje u organskom i anorgan-
skom svijetu ne proizlaze iz razumnog nego iz nerazumnog uzroka.
Takav pak uzrok ne moZe sam sebe upravljati k svrsi ili ne moZe
da djeluje svrino sam po sebi: jer nije sposoban znati za svrhu, pa
se zato ne moZe znatice k njoj upravljati u svom djelovanju. Dakle:
svrinost svijeta dokazuje da postoji nadsvijet-
ski svrhodavni uzrok. Da tome zakljuCku izbjegnu, pan-
teisti kaZu da je uzrok svrinosti u samom svijetu, jer da u svima
stvarima postoji zajednicki razum svijeta. Ali, niti je istina da su
sva bi¢a razumna, niti smo svi mi ljudi medusobno i sa drugim
stvarima jedno isto. Panteizam (spiritualisticki monizam) jest ne-
osnovan, i zato moramo re¢i da je svrhodavni uzrok svijeta trans-
cendentan: nije isto sa svijetom, nego egzistira neovisno od svijeta.

Time je ve¢ dokazano (2.) da kozmicka svrinost nije nuZna.
Kad bi kozmos bio isto sa svrhodavnim uzrokom, koji nuzno egzi-
stira, i kozmicka bi svrsnost bila nuzna; ali, rekosmo, sve stvari nisu
rarazumne, niti su istovjetne s kozmiCkim uzrokom. Bez uzroka, sam
po sebi nuZdan nije kozmos zato, jer ni materija nije nuzno egzi-
stentna (kako smo vidjeli u &L 1).

4, Zakonodavni i svrhodavni uzrok svijeta neovisan je o
svijetu; nije s njime jedno isto (kako panteistitki monisti kaZu),
nego je svijet i njegov uzrok dvoje. Dokazali smo dualizam.

Taj uzrok ima razum i volju. Prvo zato jer znade za
zakonski i svr8ni uredaj svijeta, a drugo zato jer se izmedu mo-
gudih uredaja odluCio ba$ za ovaj zbiljski.

Razumno-voljni ili osobni uzrok svijeta zovemo Bog. Za-
konsko-svrini red u BoZiem umu i volji zovemo vjeéni zakon.

Bog je ne samo Zakonodavaci Svrhodavac svijeta
(time §to je sve naravi zakonski »naravnao« prema svrsi), nego je
i Stvoritel]j svijeta; jer se zakonitost i svrSnost nalazi u na-
ravima, koje su Citavom egzistencijom ovisne o Bogu, i ne egzi-
stiraju odvijeka nego su nastale (inate bi dana$nji razvojni stepen
svijeta bio veé¢ odvijeka). Bog je, dakle, ne samo Ureditelj i Upra-
vitelj, nego i Stvoriteli — na$ i svega svijeta.

Biljedke. 1. sNema u svijetu teleologije: nifta se ne do-
gada svrhovita (teleoloski, finalno) ti. tako da je prilagodeno nekoj svrsi,
fli tako da slijedi neki udinak poradi kojega se upravo nesto dogada.
Iz svakog dogadanja m svijetu sliledi nuZno neki udinak, ali izmedu njega
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i dogadanja mema finalne veze, tj. ne moZe se redi da je neko dogadanje
ba¥ tako udeSeno da odgovara postizavaniu izviesnog udinka ili da ie
upravijeno (usmjereno) prema ulinku kao cilju; na pr. da bi sastav i dje-
lovanje vidnogz organa bilo odredeno za taj cili da moZemo vidjeti. Svijet
j& kao materijalni stroj (gr& mehané), i u niemu je sve zbivanje meha-
nicki nuZno.«

To je mazor mehanistickog materijalizma. Zastupaju
ga neki darvinisti, pa se on zato kad$to naziva filozofijski darvi-
nizam. Darwin je, rekosmo (isp. ¢l. I. 6 c), mislio da su se savrSeniji
organizini razvili iz nesavrSenih na taj naCin, da je za izbir (selekciju)
organizama odlucivao slijepi sluéaj ili nuZda u borbi za opstanak. Iz ove
su prirodoslovne teorije neki darvinisti (na pr. Haeckel) preSli na filozo-
fijsko podruc¢je, pa su sav organski (Zivi) svijet smatrali nuZnim u&inkom
koji je nastao i razvio se iz sluajnog sudjelovanja anorgaaskih sila. Sam
Darwin nije na temelju svoje evolucionisticke teorije izvadao ateizam, ti.
nije tvrdio da opstanak svijeta (materiie i Zivota) niie ovisan o Bogu zato
sto m svijetu vlada evolucija. Mi moZemo dokazati opstanak BoZii i bez
teleologije, a kad raspravljamo o teleologiji u organskom svijetu, nije od
toga zavisno pitanie da li u anorganskom svijetu postoii zakonski poredak.
On dokazuje opstanak Boga i kad ne bi postojala bioloSka (organska)
teleologija. Ako ona postoji, to je onda biolo¥ko-teleoloski dokaz za egzi-
stenciju Boga.

Ako u stvarima postoji svrhovito dogadanje, onda mora ili 1. u
samim tima stvarima da postoji meki razum koji znade za svrhu, ili je
2. izvan njih jedan razum, koji je te stvari udesio za svrhovito djelovanje.
Da se u samom svijetu nalazi (= imanentno) jedan »boZanski« razum, uce
panteisti, a teisti ule da ie taj razum izvan svijeta (= transcen-
dentno). Mi smo veé dokazali da Bog i svijet ne moZe da bude jedno isto,
kako drZe panteisti (Njih moZemo nazvati teistiki monisti, a mi smo
teistiéki dualisti, jer u€imo da svijet i Bog nije jedno nego dvoje.) Panteisti
priznaju da u svijetu vlada teleologija, dok materijalisti ne priznaju da
ima teleologije, mego kaZu 1. da postoji samo materija, i 2. da se sve u
materijalnom svijetu zbiva nuZno (zakonski) bez ikojeg odnoSaia k nekim
svrhama. Prvi ovaj nazor oborila je psihologijska nauka i filozofija (kako
¢emo jo$ vidjeti, kad ¢ée biti govora o Covieku), — a time je veé razruden
temelj i drugog nazora. Jer u svijetu postoiimo i mi ljudi, a nesumnjivo
je da mi radimo prema svrsi: kad neSto hoéemo ili neéemo, mi
znamo zasto hoc¢emo (neéemo), tj. poznato nam je ono 3to hoéemo kao
predmet za kojim teZimo i koji sebi postavljamo kao cilj ostvarenia ili
svrietak (svrhu) postizanja, Kad neSto radimo prema svrsi (= zato da
-svojim radom neSto postignemo), moramo znati za tu svrhu veé ispred
samog rada; jer inace me bismo ni mogli upravljati svojim radom svrho-
vito. Veé je, dakle, ta Cinjenica dovoljan dokaz za meistinu da se niSta u
svijetu ne dogada svrhovito. — Na to e i mehanisticki materijalist pristati
(premda time veé napudta svoje opcenito ili nacelno stajaliste), ali ¢e reéi
da druga Ziva bica, osim ljudi, ne rade svrhovito, jer bi to znadilo
da imadu razum, a toga memaju (neki ka*u da i Zivotinje imadu razum,
ali éemo kasnije dokazati protivno). Ako pak Zivotinje i druga Ziva bita
nemaju razuma, onda bi trebalo reéi — uz pretpostavku da kod njih ipak
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postoji svrhovito dogadanje —, da postoii BoZii razum kome je poznata
svrha Zivotinjskog dogadanja (jer ispred takvog dogadanja mora da netko
znade za svrhu). A takav BoZji razum ne trebamo priznati, kaZu mate-
rijalisti, ako ne priznamo teleologiju: mi smo, dakle, profivnici teleologiie.

Ali, moderna biologija nije njezin protivnik. Funkcionalna ure-
denost pojedinih organa (na pr. oka, uha), zatim Zivotne funkcije ili poiave
Zivotnog dogadania ne mogu se nikako protumaciti jedino fizitkim (ke-
mi¢kim) silama bez ikojega Zivotnog (vitalnog) &inioca. Ovaj nazor bio-
loSkog vitalizma zastupao je veé Aristotel, a i danas ga zastupaju
biolozi (Driesch i drugi). }

Da u prasumi prirodoslovnih i filozofijskih nazora o pitanju (pro-
blemu) teleologije pokaZemo glavne putokaze, tfreba naiprije da razliku-
jemo organski svijet i anorganski. Naje je (teleolodki-teisticko)
stajaliste 1. da u jednom i drugom ima teleologije, i zato 2. egzistira BoZii
razum, Koji je svima stvarima, organskim i anorganskim, uredio naravi
prema svrhama (teleoloski). Ovom su naSem stajali$tu susprotna dva na-
zora: materijalistic¢ki i panteistiéki. Prvi kaZe: nema teleo-
logije nigdje, ni u organskom ni u anorganskom svijetu, i zato nema Boga.
Drugi kazu: ima teleologije, a ipak nema Boga, jer su stvari u svijetu
same po sebt teleoloski uredene. Kako same po sebi? Ovako (kaZu
panteisti): i anorganska materija zapravo nije anorganska nego Ziva
{tako tvrde hilozoisti); Cak je sav materijalni svijet ne samo Ziv,
nego i osietilan (senzitivan), tj. ima osjetilno znanje i teZenje (tako
tvrde paapsihisti); ne sav materijalni svijet, kaZu umiereniii, nego samo
sav organski svijet Zivi osjetilne ti. biline kao i Zivotinje (tako tvrde
psihovitalisti). — Mi, naprotiv, tvrdimo (proti posliedniima) da biline
nisu sposobne za osjetilno znanje i teZemje, jer nemaiu osjetilnih organa,
niti gdie opaZamo takav Zivot kao kod liudi i Zivotinja; ¢ak bi biline
morale bitj inteligentnije od Zovjeka, kad bi one shvacéale svoje funkcije
i tako ih sviiesno na najsavrdeniji nadin udeSavale prema svrsi. Svi su
ovi razlozi jo§ viSe proti panpsihistickom nazoru, da je sav materijalni
svijet osjetilan. Kad bi sve materijalne funkcije bile svijesne, morale bi
i nama ljudima biti svjestite fiziolodke funkcije (u stanicama), tj. mi bi
morali znati za sve $to se dogada u tijelu upravo tako kaoSto znamo za
vlastite doZivliaje, a ipak nipoSto nije tako. Napokon, rekosmo, neki sbo-
Zanski« ili zajedni¢ki sveukupni razum u svijetu znalio bi da se sve u
njemu nalazi, ili on u svemu, a to je fantazija protivna iskustvu. (Neki
panteisti, mapr. Spinoza, zabacuju teleologiju, i drZe da sav svijet uzroé-
nom nuZdom izlazi iz neograniCene, boZanske naravi.) Mi smo proti svima
tim nazorima dokazali da uzrok teleologije, organske i kozmicke, nije sa
svijetom istovietan, nego je utoliko izvan svijeta. To je isti uzrok, koj
je i uzrok egzistencije svijeta (kako smo vidieli u kozmolotkom doka-
zivanju).

Tako su uéili veé¢ gréki filozofi Anaksagora, Platon, Aristotel, i ne-
brojeni njihovi sljedbenici (skolastici, kr8éanski filozofi) do danas; a njihov
su nazor slijedili i najveéi prirodoslovci (Kopernik, Kepler, Newton itd.).

Da i je teleoloSko (finalisticko) dokazivanje egzistencije BoZje
opravdano ili ne, zavisi od toga da li jest ili nije Cinjenica da w orga-
nizmima i u kozmesu postoji finalno zbivanje (dielovanje, aktivnost). Gle-
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dajte uru: kod nje mnogi sastavni dijelovi skladno ili uredeno sudjeluju,
tako da slijedi stalno pokretanje kazaliki kao uCinak te zajednitke radnje
u uri; pa tko ée razumno reci da su dijelovi ude$eni i da skladno rade
sluéajno, i prema tome da je njihov uinak slu€ajno nastao? Mogla bi da
bude zbrka ili nered od tih dijelova i nikakvo djelovanje, pa kad to nije,
re¢i ¢emo da je prema udinku ili poradi niega sve udeSeno:
dijelovi i njihova suradnja. U njoj je red — ti. stalni i sloZeni, medusobno
ovisni adnos$aji —, i zato je udinak ono zbog Cega je taj red: a to
bas znadi da se u dijelovima i njihovoj suradnii nalazi uéinak kao svrha,
ti. u¢inak je razlog da su dijelovi ure udeSeni za suradnju i utoliko
je taj ulinak svrha radnje, koju zovemo svrina (finalna). A sad gledaite
organizme: niie li 1 u njima silno sloZena djelatnost, upravljena stalnom
uéinku, kojim se organizam usavr3uje? Ukupno djelovanie od bilinske klice
do potpunog razvitka; na8 organizam i svaki pojedini organ — sve je to
neshvatljivo wvelebni sklad ili poredak, iz koga rezultira usavrSenje ili
dobrobit organizma. Taj je, dakle, uéinak razlog da nije u organizmima
nesklad ili zbrka, nego da svi dijelovi zajedno rade na Zivotnom uzdrZanju;
a takva je radnja svréna. U sebi, u svoi naravi, nose orga-
nizmi svrinu determinaciju, 1. vlastita im je narav naibliZi
izvor ili stvarni razlog finalnog djelovanja. A zadnji razlog? Razum, koiji
je Redateli organskog svijeta. A to dokazuje i poredak u anorganskom
svijetu.

2. O porijeklu dana¥njeg Zivota na Zemlii postoje razna miSljenja.
Najprije se pita: da 1i ie Zivot nastao u vremenu ili je odviieka?
Zatim: ako je nastao, da li je sam od sebe nastao, sluéaino, iz neZive
materije, samoradanjem (prarodenjem), — ili je proizveden od Zivog
uzroka?

MozZe L biti Zivot odvijeka? Neki misle da moZe, i tumade to na
razne nadine. Jedni — Biichner, W. Thomson (Lord Kelvin), Helmholtz,
Arrhenius — kaZu da je Zivot u kozmosu odviieka, a niegove su klice
(gré. zoa) predle na Zemlju. To je kozmozoiéka hipoteza. Nijezini
zastupnici kaZzu da se Zive sjemenke nalaze u svemirskom prostoru, otkuda
su s meteoritima dospiele na Zemlju; dok opet drugi pripisuju dolazak
na Zemlju pritisku svietlosnih zraka. Ali, takav dolazak nema u iskustvu
nikoje mpotvrde; a zastupnici obih nazora medusobno se pobijaju (jedni
kazu da je takav dolazak nemogué zbog studeni, drugi vele zbog vrudine
i isuSenia, itd.). Nadalje, kad bi Zivot bio odvijeka, to bi znadilo da egzi-
stira nuZno, sam o sebi, a onda ne bi mogao nastajati 1 propadati; iako je,
dakle, odvijeka, nije bez uzroka. Ne bi ni razvoj bio uopée da je odviieka,
jer bi «danadnji stepen Zivota bio bez pocetka i mogao bi prema tome da
bude ved odviieka. Kozmozoi¢ka se hipoteza sluZi sasvim medokazanim
pretpostavkama; a nikako mnije u stanju da iskljuéi ovisnost od nekoz
uzroka. — Drugi (Preyer, Fechner) zastupaju kozmoorgansku
hipotezu, prema kojoj bi organski (Zivi) kozmos bio odvijeka, a ne-
organska materija nastala je naknadno. Proti toi hipotezi ustali su biolozi
(Haeckel, Verworn), jer iskrivljuje pojam Zivota time 5to briSe granicu
prema neZivoj materiji.

Hipoteza o vijenosti Zivota nije kritidki odrZiva, Zato preostaje
alternativa o Zivotnom postanku: ili j¢ postao slu¢ajno, sam od sebe, iz
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neZivoga, ili je postao prouzrocen. Prva je hipoteza samoradanja
(generatio aequivoca, spontanea). Neosporno je da prema iskustvu nastaje
sve Zivo iz jaieta (Harvey), svaka stanica iz stanice (Schwann), svaka
jezgra iz jezgre (Virchow). Neki (Nigeli, Weismann, Haeckel, Ostwald,
Mach) misle da je prvi Zivot nastao bez roditelja. Iskustveno su ovu hipo-
tezu pobili Redi, Swammerdam, Malpighi, Pasteur, Leuckart, Koch,
Wiesner i drugi. Ne moZe se u potvrdu samoradanja pozivati na to, da
kemitari proizvode organske tvari; ier tu je inteligentni kemicar a ne
slijepi slu¢aj na koji apeliraju zastupnici samoradanja.

Preostaje nam tumadenje o postanku Zivota stvaranjem. Kad
nastane ne$to fega prije mije bilo, i kad nastane tako da nije od ifega
drugog izvedeno, to ie onda stvaranje u strogom smislu; dok u Sirem
smislu zovemo stvaranje i takav postanak koji pretpostavlja meki subjekt
iz koga je doti¢na stvar postala, napr. da bude Zivo proizvedeno iz ne-
Zivoga. Mi tvrdimo da su Ziva bi¢a na Zemlji stvorena. Jer: ili su odvijeka,
ili su mastala, i to ili samoradanjem {ili stvaranjem; prve smo dvije mo-
guénosti iskliudili, dakle preostaje stvaranje. MoZemo i ovako dokazivati
(s Reinkeom): Zivot je sposobnost svrhovitog reagiranja, i to je ili nastalo
slucajno ili je odvijeka ili je stvoreno; a nije ni sluéajno ni odvijeka. —
Neki uée da ie Zivot stvoren izravno, neposredno, ti. tako da su Ziva bica
proizvedena od ni¥ta (kao klice ili veé kao razvijena bi¢a), dok drugi
(sv. Augustin i sv. Toma Akvinski) misle da je Stvoritelj neZivoj materiji
dao zakon evolucije po kome je omoguéen postanak Zivota (to je posredno,
potencijalno stvaranie).

Nas mazor o stvaranju organskog svijeta (kreacianizam) dokazujemo
na temelju razlike izmedu organskog i anorganskog sviieta; wpravo na
temelju toga $to se organizmi (Ziva bi¢a) ne dadu protumaditi bez svrhe,
a gdje je svrha tu je i misaoni uwzrok koil dieluje po svrsi. Tko
priznaje svrhe u organskom svijetu, mora logi¢ki dodi do zakljuCka da je
taj svijet proizveo misaoni uzrok ili Bog (= bioloski dokaz o Bogu). Svi
prirodoslovci, doduSe, ne priznaju svrhovitost u prirodi, ali se bez mnje
Zivotne pojave ne mogu razumijeti i protumaditi.

Prirodoslovac promatra prirodne pojave {stvari i dogadaie, pro-
mjene} i mastoii da ih protumadi genetitki (po njihovu postanku): Kako
nastaje toplina, svjetlost, Zivotne pojave itd.? Koji je tvorni ili proizvodai
uzrok? Pojave su proizvedene, udinjene, tj. one su uéinci nekih uzroka
od kojih ovise — i te uzroke hoce prirodoslovac da pronade. S ovim svoijim
zadatkom zaustavlja se prirodoslovac kod tvornih uzroka (causae efficien-
tes) i zadovoljuje se kad ih je ofkrio. To je genetifko, uzrocCno
(kauzativno) tumacenie; ukoliko pretpostavlja da postoje samo mehanicki
uzroci, naziva se takvo tumacdenje mehanisticko. Sadadnje i buduée pojave
tumadi u vezi s prethodnim uvietima, s onim §to se veé dogodilo obrazlaZe
stvarno sadadnji dogadaj, od nekih dijelova sastavlia cjelinu. Uéinak je
nak on uzroka, cielina slijedi iz a dijelova ukoliko je od njih sastavljena
te ih pretpostavlja.

Ali, u prirodi ima pojava koje nastanu ba¥ tako kao kad mi ne§to
nalinimo (prouzrodimo) zmajucéi unapred za omaj ufinak koiji
proizvodimo, napr. kad se po planu otpofne graditi kuca, kad uzi-
mamo papir i pero zato da piSemo itd. Mi znamo $ta radimo i zasto
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radimo, tj. radimo zato da neSto postignemo ili u€inimo — i upravo taj
uéinak koji ¢ée tek nastati, veé ie m podetku rada (uzrocnog djelovania)
ono poradi &ega mi kao uzroci radimo; tako je gotova kuda onaj
u¢inak koji i prije mego je gotov (ostvaren, uzbiljen) utje &e na radnike
(= uzroke) kao ono poradi Gega rade. Taj poznati (predvideni) ulinak
ukoliko utjefe na tvorni uzrok, zovemo sv rha; izgradena kuca jest svrha
koja tvorne uzroke (graditelja i radnike) odreduje u poslu oko izgradivanja
kuée. I svrha je, dakle, uzrok ukoliko i od nie zavisi postanak uginka,
— na taj nadin da je tvorni uzrok po svrsi (= spoznanom uSinku) odreden
ili »pokrenut« (moviran) na izvedbu ucinka, Tako ucinak rezultira iz dvo-
strukog uzroka: tvornog (eficientnog) i svrSnog (svrhovitog, finalnog,
teleoloskog).

Kod svrhe, naime, imamo troje: shvaéanje (misao ili »slikue¢) udinka,
zatim uzrok ili sredstvo kojim se uéinak proizvodi, i napokon sam pro-
izvedeni udinak. Svrha jest ulinak, koji je proizveden od tvornog uzroka
(sredstva) ukoliko je shvaéanjem toga uéinka odreden. Svrha jest uzrok
ukoliko je shvadeni (pomiSljeni) uéinak, a ujedno je proizvedeni u&inak,
i prema tome je svtha — uzrok i udinak, ono $to ie prije i
ujedno ono $to je kasnije. Kako to? Prije, ispred, prvo, uzrok
jest u misaonom (idealnom) obziru, a u stvarnom (realnom) smislu
same izvedbe jest poslije, zadnje, u€inak. MNapr. kipar hoée da izradi iz
mramora kip velikom hrvatskom filozofu BoSkoviéu, i prije nego polne
raditi veé ima u svijesti sliku (pomisao) BoSkoviéa, tako da ¢e ta slika
ntjecati ma kipara u obradivanju mramora da od njega masfane stvarni
uéinak, gotovi lik Boskovica; to je sad ostvarena svrha. U pomislianju ili
namjeravanju jest svrha prvobitna, a posljednja je u izvodenju ili ostva-
rivanju. Svrha se, dakle, malazi samo u spoznajnom (misaonom)
i volinom subjektu kao tvornom wzroku Sto je prema
svrsi uredeno ili $to prema svrsi dieluje. kaZemo da je svrsishodno (svrho-
vito, svrino), napr. kad su kod organizma sastavni dijelovi skladno uredeni
tako da niegovo uzdrZavanie otuda proizlazi, te je prema tome kao svrha
uredenja medu dijelovima (kaZe Schopenhauer),

Zivoine pojave ne mogu se protumaditi bez svrhovitosti (finalnosti).
Da iz Zivotinjske klice nastane upravo ptica ili riba ili sisavac, to se ne
moZe svesti samo na fizikalne i kemitke komponente, nego proizlazi iz
onoga Sto ima da nastane, iz buducéeg ucinka, koji odreduje
razvoj klice; rezultat razvoia jest unapred odreden (K. E. v. Baer). Zatim,
pojedini su organi formirani prema funkciii kojoj imadu da sluZe, dakle
prema necemu Sto je budude ili §to je svrha; napr. izgradnja i grada
(konstrukcija i struktura) oka nerazumliiva ie ako uzmemo u obzir samo
mehanizam oka i fizikalno-kemicke sile, tek funkciia oka (= gledanje)
odreduje formaciju oka. Nadalje, kod dva razliéna organizma udefeni su
organi po formi j strukturi prema funkciji za buduéi ufinak, napr. spnlui
organi za radanje. Priroda prilagoduje organe nadinu Zivota a me cbraine
(kaZe Aristotel), napr. ptica ima krila «da leti, riba peraje da pliva. Ure-
denje (organizacija) Zivog bica veé je od prirode udeSema za Zivotno
uzdrZzavanje (v. Baer), Zivotinje po magonu (imstinktivio) &ine mnogodta
tako da su im €ini odredeni prema onome $to ima da mastamne, ti. uprav-
lieni su na buduée kao na svrhu. Mi ne moZemo razumjeti organizme ako
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ne pretpostavimo svrhovitost, a nju opet ne moZemo protumacditi bez
nekog misaonog biéa, koje shvaca (znade za) ulinak i hoCe da ga
oZivotvori odgovarajuéim sredstvima, koja udeSava dijelove prema cjelini,
prediduée slijedeéemu, organ funkciji, uzrok uéinku. Niti Zivotinja sama
odreduje elemenat u kome Zivi ni obratno, niti oko u majéinoj utrobi
svijetlost ni obratno, mi pluéa zrak ni obratno, probavni organi ne odreduju
hranu, ni pokretne poluge nasih ruku vanjske predmete, ni uho zvuk ili
obratno — a ipak je sve u medusobnom skladu. Misli koje su izgradile
oko, pokretne organe, organsku prehranu itd, poznavale su prirodne za-
kone, U samoj naravi svari nalazi se misao koia upravlja ili ravna silama
(Trendelenburg). A tu misao o budutemu $to odreduje sadasnjost zovemo
svrha.

Kad znamo da u organskom svijetu postoje svrhe, tj. kad zastupamo
finalisticki nazor o prirodi, moZemo otuda zakljuliti da je taj svrdni svijet
proizvelo misaono biée. Buduéi naime da svijet imade svakako svoj pro-
izvodni uzrok, a Ziva bi¢a u svijetu jesu po vlastitim naravima ostvarene
svrhe, zato je wmzroénik tih naravi stavio u njih sile i zakone prema
svrhama tj. misaono. Dakle ie wzrok svijeta razuman; a niie
sa svijetom istovetan — i zato je Bog.

3. Kad hoéemo da svojim radom ne$to postignemo, tako da upravo
zbog toga i radimo, kaZemo da je to svrha rada napr. seljak obraduje
polie zbog Zetve i prehrane, dak znade za$to mci, svi znamo za €im »idemo«
kad neSto hocemo ili ne¢emo. Usmjerenost, upravljenost rada (djelovanja,
pojedinih &ina) prema svrsi nazvali smo svrdnost {svrhovitost, final-
nost, teleologija).

Mi znamo $ta hofemo, nama ie »pred ofima« (= svjestito nam ie)
ono za Cim idemo i $to nastojimo postiéi. Jer kad za nelim teZimo
ili kad ne3to Zelimo, to nam ie poznato; a svrha je ono za Cim teZimo,
u nastojanju da tu svoiu teZnju djelima ostvarimo (= svrhu postignemo).
Imade li svrSnosti i kod onih stvari koje ne znaju za svrhu? Biline
ne znaju, a ipak je Zivotno njihovo djelovanje svring (svrsishodno); poje-
dini nasi organi udeSeni su za svrino dogadanje; a ima svr$nosti i u anor-
ganskom svijetu. Cinienica je, dakle, da ima svrinog dogadanja i tamo,
gdie nema znanja o svrsi, Otkud je to da su takve stvari upravljene
prema svrsi? '

Najveéi kriéanski filozof sv. Toma Akvinski {(1225—1274) objasnjuje
to ovim primjerom: kad strielac usmieri svoju strielicu prema jednom
cilju, nejzino je gibanje svrino na prisilni ili izvanjski nadin, jer u samoj
strielici nema nita Sto bi ju upravlialo (dirigiralo) k cilju. Ali ima stvari
kod kojih je svr$nost osnovana u njima samima (napr. kod
bilina, u oku, ubm...), ti. »leZi« u njima ili »usadena« je u naravi. Takve
stvari od naravi imadu nagnuce (inklinaciju) k svrsi, po naravi teze k svrsi.
To je tzv.naravno (prirodno) teZemnije. Stvari su tako udeSene (kon-
stituirane), da iz same te udezbe — po kojoj su ono Sto iesu ili po kojoi
imadu izviesnu svoju narav — proizlazi svrinost. One su tvorni ili dielatni
uzrok, i time ujedno upravliene k svrsi, tj. izvor {potelo) njihova djelovanja
odreden je sam po sebi za svrino djelovanje.

Po ¢emu znamo da je uistinu tako? Gledajmo na postanak (genezu)
dielovanja: svakako ima svoj uzrok od koga ovisi, napr. bilinske funkcije
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nalaze se u samoj bilini kao svom wmzroku. Svakako su uzroci sposobni
djelovati, imadu neke sile (energije). Imadu stalni nadin djelovanja, ti.
djeluju po zakonima; a to znamo po tom $to nastaju stalni (konstantni)
uéinci, napr. prehrana biline, gledanje pomodéu ZivEanog djelovanja itd.
Upravo zbog tih udinaka djeluju uzroci; jer se ne moZe reci da
sludaijno nastaju uéinci koii znafe neko dobro, ne$to potrebno, nedto takvo
§to stvarima odgovara i $to ih upotpunjuje ili usavrSuje: napr. embrio se
usavrduje do punog organizma, kome je prehrana dobro, a bez prehrane
zlo; gledati ie za Covieka dobro, a liSenje vida zlo. Uzroci su, dakle, svojim
delovanjem upravljeni k svrsi. A buduéi da zakonitost toga djelo-
vanja u njima izvire, zato je u mjima i svrSno nagnuée {teZenje),

Jedne stvari na jedan, a druge na drugi nadin djeluju prema svrsi
(na temeliu prirodnog nagnuéa). Pravilni, stalni naéin kod svr3nosti zo-
vemo zakon Zakonski se odreduje (disponira) kako ne$to ima da
bude zbog izviesnog dobra: ovako ili onako se mora dogadati da
nastane odredeni udinak., To mierilo {(normu) svrhovito nuiz-
nog dogadanja zovemo zakon. Ljudima se zakon obznanjuje ili sa-
opéuje, da se po mjemu ravnaju; na to su obvezani ili primorani, a nisu
usiljeni, jer mogu, ako nece, da se me drie zakonske odredbe. Tamo gdje
nema znania ni volie, zakonitost znati naravnu nuZnost djelo-
vamnjia: u naravi je da ba¥ ovako mora djelovati. Otkud je to da su
naravi zakonski udeSene? Od njihova Stvoritelja. On je Svrho-
dawac i zato Zakonodavac: u BoZjem umu zamiSljena je svrha
stvorovima, i zato nacin ostvarenja svrhe ili svrdni zakon. Tako zamisljeni
red, Bog je svojom voljom odredio da bude uzakonjen u naravima stvo-
rova. Zato kaZemo da je maravni zakon primjena (aplikacija) vie&nog
zakona ili odredenja u BoZiem umu i volji

Napokon je sad pofpuno razumljivo da Bog moZe uéiniti nesto
mimo prirodnih zakona. Ovakav pojavni ulinak, kojim Bog hoce
da mapose nesto zasvjedoli, zovemo ¢udo. Premda su zakoni nuZni, ta
je nuZnost mvjetna (hipotetitka), tji. ovisna o nenuZnim uvijetima; utoliko
nenuZnima, jer su naravni uzroci (koji zakonski djeluju) nenuZni ili ovisni
o Bogu. To ¢e reéi, svaka stvar mora da djeluje na izviesni (zakonski)
nadin, ukoliko ju Bog mzdrZaje i ukoliko hoée da joj bude takvo djelo-
vanje; to ie uvjet. Do Boga je, dakle, da li ¢e se ne$to dogoditi mimo
Njegova redovitog odredenja. Ako se dogodi, to moZe da bude samo udinak
BoZie modi; jer nikoii stvor sam od sebe ne moZe izmijeniti zakonski
stvorene naravi. Kad napr. Coviek umre, zakonski je da vife ne oZivi, a
kad bi ipak oZivio (uskrsnuo), to moZe da proizvede sam Bog, Stvoriteli
liudske naravi.

4. Najznamenitiii prirodoslovci priznavali su da kozmicki poredak
ne bi mogué bio bez Boga. Darwin je rekao (g. 1873. i 1879.): Velicaini
i divotni svemir zajedno s nama kao razumnim bi¢ima nije mogao nastati
slucajno, i to mi se €ini da je glavni temeli dokaza o Bogu... U krainjem
kolebanju misam bio nikad ateist u torm smislu da bi poricao BoZju egzi-
stenciju. — Kaat kaZe (g. 1755.): Buduéi da je materija podloZna pre-
mudroj osnovi, morao je staviti ju u skladne odnoSaje prvi uzrok koji nad
njom vlada, i ba$ zato ima Boga jer priroda i u kaosu ne moZe postupafi
drukdije mego pravilno i redovnio. — Laplace veli da je okretanje pla-
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neta oko sunca tako uredeno da to nije ulinak slulaja; moramo dakle
priznati da je prvotni uzrok odredio planetska gibanja. — Newton je
ovo rekao: Takav kozmilki sistem sa svima svojim gibanjima iziskuje
uzroénika koji je poznavao i uporedio kolit¢inu materije 1t raznim tjelesima
sunca i planetd, zatim gravitaciiske sile koje su otud nastale, kao i razne
razdaljine glavnih planeta od sunca i nuzplaneta od Saturna, Jupitra i
Zemlje; napokon brzine kojima su ovi planeti mogli okretati se oko tih
kolikoéa materije u sredi$njim tielesima. Sve te stvari u tolikoj razno-
licnosti tjelesa medusobno uporediti i uskladiti, to je iziskivalo takav uzrok
koji nije sliiep i slucajan, nego je u mehaniku i geometriju vrlo dobro
upudcen.

Qd filozoiskih prirodniaka navest éemo samo Rousseau-a, koii
kaZe: Zar neée ofevidni poredak svemira nepristranom pogledu navijeStati
najvisu duhovnu moé?... Ako su organska tielesa ulla u tisucéstruke sveze
pukim slucajem, ako se spoletka razvio Zeludac bez ustiju, noge bez glave,
ruke bez ramena, urijet svakojake nesavriene mase, koje su opet propale
ne mogudéi se odrZati, zafto nam danas viSe ne dolazi pred ofi koji takav
neuspjeli pokusaji? ZaSto je priroda napokon postavila sebi zakone kojima
spofetka nije bila podloZna?... Bilo bi bezumno prihvatiti da se sva
kozmicka harmonija moZe izvesti iz slijepog mehanizma sludaino pokrenuie
materije! Koji poricu namjernu osnovu, kako se ofituje u sno$ajima svih
dijelova te ogromme cjeline, uzalud nastoje prikriti besmislena svoja na-
klapanja apstrakcijama, koordinacijama, opéim nacelima i slikovitim izra-
zima; bit ée mi zauvijek nemogudée shvatiti sistem tako stalno uredenih
biéa bez duhovne (razumme) sile iz koje red proizlazi... DrZim dakle da
moéna i umna volja upraviia svijetom... O poretku sviieta ne razmisljam
zato da ga tumaéim po nekom sistemu, nego da mu se divim i da se kla-
njam mudrom Stvoritelju, koji se u njemu objavliuje.

Filozof Sokrat (f 399, pr. Kr.) pita Aristodema: Kome se moramo
viSe diviti, slikaru koji nadini slike nepokretnih i neZivih ljudi i Zivotinia,
ili onome koji prozvodi Ziva i misaona bi¢a? | kad slike ne nastaju slu-
¢ajno, zar nije bezumno pomisliti da ova bi¢a nastadoSe sluajem? — Prije
Sokrata ufio je Anaksagora da kozmicki poredak potie od umnog
redatelja. A najveéi gréki filozof Aristotel (384-322) primjeduie na
to, da je Anaksagora prvi govorio kao trijezni medu pijanima. — Cicero
kaZe: Ako je sticaj atoma mogao proizvesti svijet, za$to ne moZe hram,
kuéu, grad, $to bi lakSe bilo... MoZemo li za kretnje i medusobne veze
nebeskih tjelesa zanijekati razum i re¢i da se sve slufajno dogada, premda
ie sve tako smi$lieno da na%a misao mije kadra dohvatiti?... Ne razu-
mijem, kaZe opet Cicero, zaSto oni koji u to vieruju (u razvoj svijeta iz
samih atoma), ne bi takoder vjerovali da od razbacanih materijalnih slova
nastane knjiga; ja ne vjerujem da bi sludajem mnastao ikoji stih... Sta
moze da bude tako ofCito, kad pogledamo na nebo i razmislimo o nebeskim
pojavama, nego je to da ima neko boZanstvo (»numen«) s najvisim umom,
koji time upravlja.

Osim navedenih prirodoslovaca i filozofa sva je kultuma historiia
ispunjena umnicima, koji su priznavali Boga, napose na osnovu svemirskog
uredenja. I neznanstvenim je lindima ovaj »pute k Bogu oéit i pristupacan.



