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Ruder Josip Boskovié¢

Njegova jednostavna dinamisticka atomistika
Dr. Vilim Keilbach

StopedesetgodiSnjica smrti filozofa i uenjaka Rudera Josipa
Bogkovita iznova svrata pozornost hrvatskog naroda na nauéno
znalenje ovog zasluZnog duhovnog velikana. Kao3to je povodom
stogodidnjice njegove smrti (1877) i povodom dvijestogodiinjice
njegova rodenja (1911) hrvatska javnost velitala Boskoviéa kao
vrsnog radnika na polju filozofije i prirodnin znanosti, tako je i
ove godine po razliCnim mjestima odrZano vie predavanja i pro--
slava u cast BoSkoviéu. Kao najznacajniju ovogodi$nju proslavu
spominjem priredbu Akcionog meduklupskog odbora hrvatskih sve-.
utili§taraca u Zagrebu (7 oZujka), na kojoi su govorili priznati
strucnjaci i istaknute liCnosti na$e nauCne javnosti: rektor Sveudili--
Sta dr. Stanko Hond 1 (uvodni govor), profesor dr. Stiepan Zim -
mermann (o BoSkoviéevoi filozofiji) i ravnateli Geofizickog za-
voda dr. Stjepan Skreb (o osnovima Bogkoviéeve fizike).*

*

Originalno izgradena jednostavna dinamisticka
atomistika je bez sumnje BoZkoviéevo Zivotno djelo. Dugim
mucénim, posve samostalnim li¢nim radom dofao je BoSkovi¢ do
svoje teorije. Ona je takoreli dio njegova Zivota, pa je prema tome
moramo i promatrati u perspektivi toga Zivota. U tu svrhu potsie-
¢am ovdje ukratko na najvaZnije Bofkoviteve biografske podatke
i nautne spise.

Ruder Josip Boskovi¢ rodio se 18 svibnja 1711 godine u Du-
brovniku.” Prvu je naobrazbu dobio u svom rodnom gradu, gdje je

'S, Zimmermann, Boskovidev filozolski nazor o syijetu. (Hr-
vatska Smotra V, 1937, br. 5 i 6, str. 257—273). — S. Skreb, Osnova
Boskoviceve fizike. (U istom &asopisu, str. 273—281).

2 Oko Bogkovi¢eva podrijetla pisalo se ranije prili¢éno mneispra-
vno. To pitanje najbolie osvietljuje M. Vanino ovim rijedima: »U
engleskom predgovoru izdanja Ruderova djela »Philosophiae naturalis.
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do petnaeste gedine svoga Zivota pohadao latinsku fkolu na isu-
sovaCkom kolegiju. Tu je bio »odgojen u pravcu humanistiCkom a
zadojen pjesni¢kim duhom suvremenoga Dubrovnika« (Racki), —
Godine 1725 stupio je Bo8kovi¢ u DruZbu Isusovu. Na svoje redov-
niCko zvanje imao se pripravljati u Rimu, gdje je poslije svrienog
dvogodidnjeg novicijata ulio dvije godine retoriku i poeziju, zatim
tri godine filozofiju i matematifko-fizikalne znanosti. Na to slijedi
petgodisnje praktitno poducavanje na srednjoj Skoli (Collegium ro-
manum), pa uz daljnje podulavanje Cetirigodidnja bogoslovija. —
Visoke naucne kvalifikaciie BoSkoviéeve bile su ve¢ u to vrijeme
dobro poznate, Kad se 1742 godine radilo o proulavanju pitanja
kako da se sprijeCi opasnost koja je prijetila kupoli bazilike sv. Pe-
tra od ranijih pukotina, pozvana su bila tri rimska profesora ma-
tematike da ispitaju stvar. U toj komisiji bio je i Boskovi¢, Uskoro
ga je pozvao uleni papa Benedikt XIV da ispita mogucnosti za
popravak apside bazilike sv. Petfra, zatim moguénosti za isufenje
pontinskih mocévara | mnoga slina pitanja. — Tako je BoSkovic
u pitanjima mehanike i hidrodinamike ubrzo stekao glas prvora-
zrednog strutnjaka. Kad je izmedu republika Lucca i Toscana na-
stao spor o rijekama i o plovidbi, vidimo BoSkovi¢a kao strunog
povierenika i jedne i druge stranke u Bedu (1756) gdje se spor
imao rijeSiti. Dvije godine kasnije izdao je u Belu svoje glavno
theoria« (1922.) napisao ie Petronijevi¢ o poriieklu Ruderovih preda ovo:
»S ofinske strane vporodica je Boskoviéa &isto srpskog mporijekla; njegov
died Bosko bio je naime srpski pravoslavni seliak iz sela Orahova u Her-
cegovini, Njegov pak otac naselio se u Dubrovnik i pre$ao na katolicku
vierw.« Ovo, §to Petronijevié¢ govori o vieri djeda i oca Rudera Boskoviéa,
pusto je ma$tanje, koje historicki dokumenti obaraju u prah. Te je doku-
mente veé god. 1930. Truhelka iznio u Godisnjici Nikole Cupi¢a, a iz niih
se vidi, da je Ruderov otac Nikola katolik, da je krizman od skopaljskog
katoli¢kog biskupa, da je polazio katolitku skolu i Zesto se ispovijedao i
prifeséivao u katolitkoj crkvi. Mi €ak po tim dokumentima znamo, da mu
je djed bio katolik i kao takav bio krizman od Kkatolickog biskupa, pade
da su svi Boskoviéi bili u XVII. stolieéu katolici. Mlada Ruderova sestra
Anica ostavila je u oporuci izviesnu svotu rodacima u Popovu kao pomoé
mladima »nello studio e nelle scuole«, dakle za Skolovanje, a pri tome
uzima osobito u obzir slufaj, da bi tko od njih Zelio prigrliti sveéenicki
‘stalez. Za uZivanje te zaduZbine javio se jedne godine gitav niz Boskoviéa,
Vucetiéa, Lijevaka, Buruma, Borojevidéa, Tomidi¢a, mahom Popovljana ka-
tolika! Petronijevié¢ je dakle bhio zaista slabe srece, kad ie onako sigurno
‘iSao uvjeravati anglosaski svijet, da su Ruderovi predi pravoslavei. Ova-
‘kovim se falzificiranjem povijesti postiglo, da i Larousseova enciklopediia
ubraja naSeg BoSkoviéa u Srbe.« Tako M. Vanino na svecanoi kome-
morativnoj akademiji hrvatskog kulturnog drustva »Napredak« u spomen
Rudera Josipa BoSkoviéa (u Sarajevu 18 travnia 1937). Poredi podlistak
-»0bzora« od 22 1 23 travnja 1937.
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djelo pod naslovom Philosophiae naturalis theoria redacta ad uni-
cam legem virium in natura existentium. — Godine 1759 napustio
je Rim kao stalno svoie prebivali$te, Sada ga vidimo na Cetirigo-
disnjem naulnom putovanju: u Parizu, Londonu, Carigradn, Lavovu
i VarSavi — svagdje priznata zbog svoijih velikih nauénih zasluga.
Vrativsi se u Rim dobio je jo§ iste godine (1763) poziv za profesera
matematike na sveudilitu u Paviji gdje je naredne godine poceo
s predavanjima., Na tom je poloZaju sudjelovao pri osnivanju zvie-
zdarnice na isusovafkom kolegiju »di Brera« u Milanu, a 1770
preselio se iz Pavije u Milano da bi se sasvim mogao posvetiti
zvjezdarnici i astronomskim istraZivanjima. — Poslije ukinuéa
Druzbe Isusove (1773) uputio se Boskovié u Pariz. Od francuske je
vlade dobio sluZbu ravnatelja optike za pomorstvo, Tako mu je
bilo omoguéeno da se i dalje bavi znanstvenim radom. Imao je
mnogo protivnika medu francuskim uCenjacima. Godine 1782 dobio
ie dopust te-je poSao u Italiju da $tampa svoja djela. Smrt ga je
zatekla u Milanu 13 veljaCe 1787 u 76 godini Zivota,

Sve do danas ostala je »Zivotopisna crta« koju je napisap Fr.
Racki najbolji prikaz BoSkoviéeva Zivota. Nije nimalo pretje-
rano kad Racki kaZe: »Sto u BoSkoviéevu umu izazivlje udivijenje,
jest njegovo obSirno znanje, njegova obéenita obrazovanost, niegov
dalek pogled po tolikih granah i strukah ljudskoga umienja. Klasicki
izobraZen zaronio je u jezik, kniiZevnost, starine rimskoga i gré-
koga svieta; odanle si usvojio onu bistrinu u misljenju, onu elegan-
ciju u pisanju. Matematik, fizik, astronom izpitivao je sile prirode,
kretanje tielesa, materiju, svietlo, pojave zraka, zviezde; pak je svoj
ovoj divnoj razlikosti prirode traZio jedinstvenost okom dubokoga
filozofa.«®

Svoj literarno-naulni rad zapoleo je BoSkovié jo§
kao mladi magister. Kao nastavnik na rimskom kolegiju spiexao. 'e
1735 godine u duhu onoga vremena podetak svoje fizi
nomske pjesme De solis ac lunae defectibus libri V;"»ﬁap@ﬁle% £5) &
dine izaSla je njegova astronomska raspravica o s ‘;a.gam'l
De macuhs soLar:bus. Sluedih su mnogl manJi splsy %cznorﬁ ra,tke

% Zivot i ocjena djela Rugjera Josipg Boskovica.
str. 86.
* Tu je pjesmu nastavio tek 1749 godine, kako sam ka
Stampanog izdanja koje je izaslo 1760 godine u Londonu.
® Popis Bogkovi¢evih radova po kronolotkom redu daje Fr. Racki
u navedenoj knjizi: Zivet { ocjena djela Rugjera Josipa Boskovica, str. 95—
100. Tu se nabraja 71 djelo odnosno rasprava. — Razdiobu po sadriaju i
po kronolo§kom redu pruza »Catalogus operum P. Rogerii Josephi Boscovich,
S. J. impressorum usque ad initium anni 1763« na koncu latinsko-engleskog
izdanja glavnog Boskovicevog djela Theoria philosophiae naturalis redacta
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dio razli¢na matematicko-geometrijska i prirodoznanstvena pitanja.
Evo samo nekoliko njegovih tema: geometrijska konstrukecija sfe-
ricke trigonometrijie, nova upotreba teleskopa za ustanovljenje ne-
beskih tjelesa, oblik zemlje, nejednakost teZe na razli¢itim mjestima
zemlje, narav i upotreba infinitezimala, astronemska opaZanja i nji-
hova izvjesnost, Zive sile, atmosfera mjeseca itd.

Kao najvaZnija BoSkoviteva djela spominjem:

U noéi izmedu 11 i 12 lipnja 1749 godine bjesnio je u Rimu
veliki vihar. Tu je zgodu BoSkovi¢ iskoristio da znanstveno ra-
spravlja o tom prirodnom dogadaju i da ga prema prirodnim zako-
nima razjasni. Tako je nastalo njegovo dielo: Sopra il turbine, che
la notte tra gli 11 e 12 gingno del 1749 danneggié una gran parte
di Roma (Roma 1749),

Kao -ulitelj na rimskom kolegiju izradio je BoSkovi¢ Elemen-
torum matheseos tomi tres (Romae, prva dva sveska 1752, a treéi
svezak 1754), udZbenik za svoje dake. U njima obraduje geome-
triju, aritmetiku, trigonometriju, algebru i prve osnove o konickim
sekcijama.

U to vrijeme spremale su se znanstvene ekspedicije u razli¢ne
krajeve da Sto taCnije ustanove oblik zemlje. Portugalski kralj Ivan
V odludio je poslati takvu ekspediciju u Braziliju, gdje ie ova ujedno
trebala sastaviti taan zemljovid jedne pokrajine. Tu je zadaéu htio
krali Ivan povieriti BoSkoviéu. Medutim je papa Benedikt XIV na-
mjeravao takoder sastaviti takvu znanstvenu ekspediciju za samu
crkvenu drZavu, a izbor je pao na isusovce Kristofora La Maire i
Rudera Josipa Bogkovica. La Maire je nacrtao zemljovid po njiho-
vom zajedniCkom opaZanju, a BoSkovi¢ je opisao samu ekspediciju
u knjizi De litteraria expeditione per pontificiam ditionem ad dime-
tiendos duos meridiani gradus et corrigendam mappam geographi-
cam, jussu et auspiciis Benedicti X1V (Romae 1755).° Na to je slije-
dilo djelo 8to ga je BoSkovi¢ poslao pariS8koj akademiji: De inae-
qualitatibus, quas Saturnus et Jupiter sibi mutuo videntur inducere,
praesertim circa tempus conjunctionis (Romae 1756), Dvije godine
kasnije izaSlo je u Becu iz tiska Boskovi¢evo glavno djelo Philose-
phiae naturalis theoria redacta ad unicam legem virium in natura
existentium (Viennae 1758). Po sadrZaju vaZan je i BoSkovicev ko-
mentar s biljeSkama i dodacima k filozofskom prirucnikuy Benedikta
Stay (Rim 1755 i 1760). ’

Boskovié je kao pisac bio vrlo produktivan i plodan. lako je u
nekoliko maha wvrSio i diplomatsku sluzbu, ipak je uvijek ostao

ad unicam legem virium in natura existentinm (tako glasi naslov ovog iz-
dania na samoj naslovno;j strani, dok na poletku prvog dijela gitamo »Phi-
losophiae maturalis theoria« — slijed rijedi po kojem se obino citira),
Chicago-London 1922.

% La Maire je napisao samo dva kratka ¢lanka, sve ostalo Bogkovic.
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vjeran svojim nau¢nim idealima. Neumorno je radio na istraZivanju
prirodoznanstvenih pitanja, ali tako da ie ujedno teZio za njinovim
filozofskim razumijevanjem. Filozofski problemi kod njega
nisu sistematski obradeni, nego viSe kao zadnje zaokruZenje nic-
govih prirodonaugnih nazora, ali svakako pravom filozofskom du-
binom. BoSkovié¢ je u prvom redu ucfenjak — matematitar, fiz. -
¢ar, astronom, geodet. Stoga u mjegovim djelima prevladavaiu pri-
rodonaudni problemi, a filozofske sy misli Jesto samo upietere u
pozitivha znanstvena izlaganja. To donekle ote$Cava prikazivanje
njegove jednostavne atomistike sa filozofskog stanovista,

*

Jednostavnuy dinamisti¢ku atomistiku Bo-
Skoviéevu prikazat ¢u iskljiudivo prema prvom dijelu njegove Philo-
sophiae naturalis theoria redacta ad unicgm legem virium in nafura
existentinm.” U drugom i treéem dijelu iste knjige imamo samo pri-
mjenu atomistiCke teorije na mehaniku i fiziku. Sam Bogkovié piSe
u svom predgovoru: »Libuit autem hoc opus dividere in partes tres,
quarum prima continet explicationem theoriae ipsius ac ejus ana-
Iyticam deductionem et vindicationem, secunda applicationem satis
uberem ad mechanicam, tertia applicationem ad physicam.«

Prvo je izdanje ovoga djela posvetio BoSkovié posebmim pi-
smom ondas$njem beCkom nadbiskupu i kasnijem kardinalu Kristo-
foru grofu De Migazzi, koga je jo¥ kao daka bio upoznao u
Rimu, U tom pismu iznosi. nekoliko vaZnih misli koje bBi uvijek
trebalo imati pred oCima, kad ispitujemo njegovu nauku. KaZe
naime da se promatranje prirode po njegovu miSlienju potpuno
slaZe sa sveceniCkom sveto$¢u, jer ono disponira duh da promatra
snebeske stvari« i da se uzvine do samoga Stvoritelia. Boskovié
Zali §to se po Evropi sve viSe &iri zlo, jer se mladeZ po nekim Kri-
vim i $tetnim principima otuduije vijeri i Bogu (sapientissimus mundi
fabricator atque moderator) misleéi da se u tom sastoji pravo
znanje,

Boskovié nije sad prvi put iznio pred javnost svoju navu teo-
riju. Prili¢an dio njegove nauke nalazi se ve¢, kako sdm spominje,
u nekim njegovim ranijim spisima.® U tim spisima radio je o na-

7 Navodi se odnose na brojeve, ne na strane, prvog dijela naprijed
citiranog latinskio-engleskog izdanja. Spominjem jo§ da se u latinskim na-
vodima ne drZim interpunkciie toga izdanja.

8 Boskovi¢ mabraja ta djela pod 5 ovim redom: De viribus vivis,
Romae 1745; De lumine, Romae 1748; De lege confinuitatis, Romae 1754;
De lege virinm in natura existentium, Romae 1755; De divisibilitate ma-
teriae et principiis corporum, Lucca 1757 (ova je rasprava napisana ved
1748, ali ie kasnije objelodaniena); Supplementa k prvom svesku filozoiije
Benedikta Stay, Romae 1755. — U pismu nadbiskupu De Migazzi kaze
Bogkovié¢ da je 13 godina radio na ovom svom glavnom djelu: »...admo-

’ b



178 Dr. Vilim Keilbach:

roditim pojedinacnim pitanjima te je svoie nove misli mogao obifno
samo usput iznijeti, Zato je odludio u posebnom djelu izloZiti
svoju novu nauku, koja ima vife dodirnih tacaka sa sistemima Leib-
niza i Newtona, ali koja se od ovih u mnogome i razlikuje. Ona
se odlikuje jednostavnodéu, a tainim dokazima moZe protumaciti
sva opéa i glavnija naroCita svojstva tjielesa. S Leibnizem tvrdi Bo-
Skovié da su prvi elementi ili sastavni dijelovi tvari jednostavni i
posve neprotezni. S Newtonom pak smatra da ima uzajamnih sila
koje prema razli¢nom razmaku tacaka razli¢no djeluju, ali ne samo
kao privlaéne sile (attractiones) nego takoder kao odboine sile (re-
pulsiones), i to tako da odbojnost po promijeni razmaka tamo pocinje
gdje prestaje privlaCnost i obratno. ZajedniCko je miSljenje
svima da sve Cestice tvari stoje u takvom odnosu medusobne pove-
zanosti, da i najmanja promjena u jednoj cCestici izaziva promjene
u svim ostalim Cesticama.

Leibniz se i Boskovi¢ razilaze prije svega u fome $to prema
Boskovi¢u iz diskretnih neproteZnin taCaka ne moZe nastati nepre-
kidna proteZnost. Razilaze se zatim i u tome Sto BoSkovi¢ tvrdi
da su svi elementi tvari homogeni, a da sva raznolikost mase
potie od same dispozicije i od razliCitih kombinacija. — Od New-
tonovog sistema udaljuje se BoSkovié utoliko Sto tri Newtonova
principa (tria principia grawtatloms cohaesionis, fermentationis)
zamjenjuje jednim jedinim zakonom sila. Osim toga prema Bosko-
viéu u najmanjim razmacima ima negativne ili odbojne sile, a ne
pozitivne ili privlatne sile, kako Newton naucava, 1z toga pak nuino
slijedi, da kohezija ne nasiaje nekim neposrednim dodirom, pa da
nema ni neposrednog ili takozvanog matematitkog dodiranja koje
bi prouzrodilo jednostavnost i neproteZnost elemenata.?

To stanoviSte nije nekakva eklektiCka konstrukcija, Boskovic
je do njega doSao »sludajinoc to jest prilikom ispitivanja fizickih
problema (cum nuper occasio se mihi praebuisset inquirendi in ipsum
oscillationis centrum...), a ne u direktnoj teZnii da-pronade novu
teoriju. StoviSe, prije nego §to ie sustavno izloZio svoiu teoriju pri-
mjenjivao ju je na mehaniku i skoro na cijelu fiziku.** To je uosta-

dum diuturnas annorum jam tredecim meditationes complector meas...
Dederam ego quidem dispersa dissertatiunculis variis theoriae meae quae-
dam velut specimina, quae inde et in Italia professores publicos nonnullos
adstipulatores est nacta, et jam ad exteras quoque gentes pervasit; sed
ea nunc primum tota in unum compacta, et vero etiam plusquam duplo
atcta, prodit in publicum .. .«

? Tako u uvodnim odlomcima 1—4.

10 IzriCito kaZe pod 6: »casu incidi in theorema simplicissimum sane,
et admodum eleganse«. Isto tako piSe nadbiskupu De Migazzi za svoje dijelo:
»Habetur in eo novum quoddam umiversae naturalis philosophiae genus a
receptis huc usque usitatisque plurimam discrepans, quanguam etiam ex
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lom i potrebno bilo, jer BoSkovié metodiCki polazi s promatranja
prirodnih dogadaja i Cinjenica te indukcijom zakljuCuje na opce
- zakone.

3

Boskovi¢ iznosi prvo osnovne teze svoje teorije.*”

Prvi elementi tvari nisu drugo do sasvim nedjeljive i ne-
proteZne taCke. Izmedu svih pojedinih tacaka ima izvjesnog
razmaka. Taj razmak moZe neodredeno narasti ili se moZe sma-
njiti, ali nikako ne moZe potpuno nestati a da te tatke ne padnu
jedne u druge. Jedna taCka ne moZe nikada biti neposredno pored
druge. Ako naime izmedu njih nema nikakvog razmaka, onda jedna
mora nuZno pasti u drugu. Prema tome ne treba misliti da je va-
kuum raspr3en po tvari (vacuum disseminatum in materia), nego
obratno, tvar je nekako raspriena po vakuumu (materia in vacuo
disseminata): tvar kao da pliva po vakuumu.

O pojedinim takvim jednostavnim i neproteZnim tatkama vaZi
zakon tromosti (lex inertiae): ukoliko u prirodi egzistiraju
odjelito svaka za sebe, odredene su da ustraju u istom stanju mira
ili jednolikog po pravcu gibanja. Ne traZi se odakle potice to nji-
hovo »odredenje«, nego se samo konstatira da toga odredenja

iis, quae maxime ommnium per haec tempora celebrantur, casu quodam prae-
cipua quaeque mirum sane in modum compacta, atque inter se veluti co-
agmentata conjunguniur ibidem, uti sunt simplicia atque inextemsa Leibni-
tianorum elementa, cum Newtoni viribus inducentibus in aliis distantiis
accessum mufuum, in aliis mutuum recesswmm, quas wvulgo attractiones et
repulsiones appellant, Casu, inquam: neque enim ego conciliandi studio
hinc et inde decerpsi quaedam ad arbitritim selecta, quae utcumque inter
‘se componerem atque compaginarem, sed omni praejudicio seposito a prin-
cipiis exorsus inconcussis et vero etiam receptis communiter, legitima ra-
tiocinatione usus et continuo conclusionum nexu deveni ad legem virium in
natura existentium unicam, simplicem, continuam, quae mihi et constitu-
tionem elementorum materiae et mechanicae leges et generales materiae
ipsius proprietates et praecipua corporum discrimina sua applicatione ita
-exhibuit, ut eadem in iis omnibus ubique se prodat uniformis agendi ratio,
non ex arbitriis hypothesibus et fictitiis commentationibus, sed ex sola
continua ratiocinatione deducta.«

11 »Znanstvena je spoznaja, uéi Boskovi¢, induktivna, t. i. oslanja se
na iskustvene pojedinadne poiave ili &njenice, pa se otuda uvodi (inducira)
u ono 5to je opéenito, nuzno, zakonito, — a ne kako su racionalisti ugili,
da znanstvenu spoznaju dobivamo samo deduktivno, izvodenjem iz opGe-
nitih spoznajnih zakona. Racionalisti su prezreli induktivno iskustvenu spo-
znaju, misleéi da mogu &istim razumom (spekulativno) upoznati nepojavni
ili metafizicki svijet. Ne, kaze BoSkovi¢ (kao &to kaZu i skolasticki filozofi):
polazi se od empiriie, i otuda se dolazi u metafiziku.« S. Zimmermann,
navedeno predavanje, str. 262—263.

12 U ovom taéno slijedim same BoZkoviéeve izvode 7—11.
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stvarno ima. BoSkovi¢ smatra da se bilo koje dviie tatke tvari
prema razlicnom razmaku odreduju ili na medusobnu privlatnost
ili na medusobnu odbojnost. To njihovo odredenje, koje kao takvo
nije istovetno s nacinom djelovanja, zove se sila; ona moZe biti
privla¢na ili odbojna. Veli¢ina odnosno intenzitet te sile mijenja se
po nekom stalnom zakonu, i to prema tome kako se mijenja raz-
mak izmedu izvjesnih neproteZnih tafaka. Ovaj se zakon moZe i
grafi®ki prikazati (per geometricam lineam curvam) i svesti na
algebraiCku formulu, a moZe se konatno ilustrirati i konkretnim
primjerima iz fizike.
U Cemu se pobliZe sastoji taj zakon?

“Kad se radi o najmanjim razmacima imamo odbojne sile.
Ukoliko se razmak u beskonalnost smanjuje, utoliko su te odbojne
sile veée, tako da mogu kociti i unistiti svaku brzinu kojom bi se
jedna tacka mogla pribliZiti drugoj prije nego §to izmedu njih ne-
stane svaki razmak. Raste li razmak, onda se postepeno smanjuju
odboijne sile, tako da u izviesnom razmaku odboinost bude jednaka.
nuli. U jo§ vefem razmaku odbojna sila prelazi u privliacnu
silu, ali opet tako da prvo naraste, pa se postepeno smanjuje te
prestaje i prelazi iznova u odbojnu silu; ova onda takoder prvo
naraste, pa se smanjuje, prestaje i prelazi u privlaénu silu. 1 tako.
redom kroz viSe razlinih razmaka, Konacno, u izvjesnom velikom
razmaku, ta sila polinje da bude stalno privlacna.

Na prvi se pogled &ini da je taj zakon vrlo kompliciran, sa-
stavljen iz vise zakona. BoSkovi¢ ga svodi na jednostavnu formulu.'*

*

Kako je BoSkovié¢ doSao do toga zakona? Na osnovi kojih po-
zitivnih razloga zakljuCuje da prvi elementi tvari moraju biti
jednostavni i neproteni?™*

Kad je 1745 pisao svoju raspravu De viribus vivis, poceo ie
taCnije istraZivati kako nastaie ona brzina za koju se kaZe da po-
ti€e od sudara tjelesa. Naslutio je da tu vaZe naroiti zakoni, prema
kojima se u nedieljivom trenutku proizvodi odredena ogranicena
brzina. Ipak je smatrac da se u tom pitanju treba pozivati na samu
prirodu, koja svagdie primjenjuje jedan te isti zakon sile i jedan
te isti zakon dielovanja. Tako je onda doSap do zaklju¢ka, da ne
moZe biti neposrednog sudara izmedu tjelesa, a da se ne proizvodi
odredena ograniCena brzina u nedjeljivom trenutku. Ta proizvodnja
brzine ne bi povrijedila zakona neprekidne postupnosti ili konti-
nuiteta, jer bi bila »bez skoka«, BoSkovié to naglafuje, jer je bio

13 To se detaljino pokazuje pod 11-—15, a moZe se i na hrvatskom
jeziku nacdi u raspravi »Filosofiiski rad Rugiera Josipa BoZkoviéa« od Fr.
Markoviéa u naprijed navedenom dielu Zivef i ocfena djela Rugiera
Boskoviéa, str. 648—652.

1% Poredi 16—18.
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uvieren da zakon kontinuiteta uistinu postoii u prirodi i da se moZe
dosta dobrim razlozima dokazati.

Zamislimo dva jednaka tijela, koja se gibliu u istom pravcu:
ono naprijed manjom brzinom, a ono koje ga slijedi ve¢om brzinom,
tako da ¢e se morati sudariti. Kad bi ove zadnje sasvim nepromi-
jenjenom brzinom do$lo u neposredni dodir s prvim, trebalo bi sva-
kako da u istom <asu kad se dotaknu i jedno i drugo promieni (uma-
nji ili poveéa) svoju brzinu skokom, to jest ne dodirujuéi pre-
laznih stupnjeva. No. to se oCevidno protivi zakonu neprekidne po-
stupnosti, Kad bi naprotiv promjena brzine nastala tek u Casu i
kao uCinak odnosno posljedica samoga dodira, ali u neprekidnom
prijelazu, onda bi to zbivanje doSlo u sukob sa zakonom nepronic-
nosti.”® Drugim rijeCima, kad bi se ova dva tijela neposredno do-
taknula dok se giblju nejednakom brzinom, i kad bi se njihova
brzina promijenila u smislu zakona neprekidne postupnosti, dakle
ne skokom, onda bi nuZno trebalo priznati izvjesnu proni¢nost tje-
lesa. Medutim, zakon neproni¢nosti kod BoSkoviéa uopée nije pro-
blematican. Isto je tako poslije talnijeg istraZivania Boskovi¢ bio
uvieren da u prirodi vaZi zakon neprekidne postupnosti.’® Iz toga
pak, §to prema tome i u spomenutom konkretnom slucaju mora va-
Ziti zakon neprekidne postupnosti, izvodio je BoSkovié ovu prvu
osnovnu tezu Svoje teorije:

Buduéi da se dva tijela ne mogu neposredno dotaknuti dok
se giblju nejednakim brzinama, to se njihove brzine moraju prije
samog tog dodira mijenjati odnosno izjednaciti. Ukoliko se tu radi
o promjeni nekog stanja, potreban je uzrok te promjene, Uzrok koji
vodi do promjene stanja u smislu gibanja ili mira zove se sila. Po-
stoji dakle neka sila, koja proizvodi neki u€inak tamo gdje se dva
tijela jo¥ me dodiruju.’™ Ukratko, postoii neka sila, koja moZe
prije samog neposrednog dodira ili sudara dvaju tijela izjednaciti
brzine njihova gibanja.

Poslije onog $to smo dosad izloZili vrlo je razumliivo, da je Boskovié
opsirno stao ispitivati zakon neprekidne postupnosti, Opravdao ga je in-

15 »Toto illo tempusculo, quod effluxit ab initio contactus, quando
velocitates erant 12 et 6, ad id tempus, quo sunt 11 et 7, corpus secundum
debuit moveri cum velocitate majore quam primum, adeoque plus percurrere
spatii quam illud, et proinde anterior ejus superficies debuit transcurrere
ultra illius posteriorem superficiem, et idcirco pars aliqua corporis sequentis
cum aliqua antecedentis corporis parte compenetrari debuit.« Tako pod 18.

18 yHaec quidem ita evidentia sunt, ut ommino dubitari non possit,
quin continuitatis lex infringi debeat et saltus in naturam induci, toi cum
velocitatis discrimine ad se invicem accedant corpora et ad immediatum
contactum deveniant, si modo impenetrabilitas corporibus tribuenda sit, uti
revera est.« Pod 28.

17 Tako skoro od rijeéi do rijedi pod 73.
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duktivno i metafizicki (32—62), te ga je primijenio na pitanje o promjeni
brzine pri sudaru tielesa (63—72).

Zakon se neprekidne postupnosti sastoji u tome 3to svaka koliGina
mijenjajuéi svoju veliCinu mora prolaziti kroz sve ostale veliine ili stup-
njeve koji se nalaze izmedu obje krajnje tacfke. Prijelaz se ne moZe zbiti
u nedjeljivom ~vremenskom ¢asu, nego samo u izviesnoj neprekidnoj vre-
menskoj jedinici, pa ma koliko ona bila mala. Ukoliko se radi o stvarnoj
neprekidnosti, nikad me moZemo pri tom priielazu oznaciti dvije tatke, za
koje bi se moglo reéi da je jedna iza ili pored druge. Teoretski imamo
samo dvije moguénosti: ili te dvije tatke padnu jedna u drugu (congruunt)
ili se izmedu njih moZe povudi prava linija koja je u beskonagnost dijeliiva
(perpetuo divisibilis in infinitum). Prema tome dva promienliiva stanja
koliine nisu nikada u takvom medusobnom odnosu, da bi jedno bilo ne-
posredno iza ili pored drugog i kao da bi se sva razlika izmedu njih sasto-
jala u tome &to prijasnjoj kolidini v nedjeliivom vremenskom &asu pri-
dolazi novi dio istovrsne kolidine.

Prijelaz iz jednog stanja u drugo, drugim rijeCima, ne moZe biti
skokom. Jedna je doduSe poteskoéa u tome §to koligina prelazeéi iz pozi-
tivnog stanja u negativno ili obratno mora proéi kroz »nulu« ili kroz
»nista«. Medutim, to je samo prividna potefkoéa, jer se i ova indiferentna
zona mora shvatiti kao neko realno stanje: »si res altius consideretur ad
metaphysicum conceptum reducta,... non habetur verum nihilume« (59).

Uzmimo slu¢ai da se jedno tiielo giblie brzinom 12, a drugo 6. Po-
slije miihovog sudara imat ée i jedno i drugo brzinu 9. Kad bi promijena
brzine nastala na poletku samoga sudara u nedjeljivom vremenskom &asu,
dakle skokom, onda bi jedno te isto tiielo u samom trenutku promiene
moralo imati dvije brzine: bmzinu 12 i 9 odnosno brzinu 6 i 9. No to je
profivrie¢no i apsurdno. Jedno se tijelo ne moZe u isto vrijeme gibati dvo-
strukom razli¢nom brzinom.

*

Dosad je jedino ustanovlieno da stvarno postoji i djeluje neka
sila tamo gdje se dva tijela jo§ ne dodiruju, Dokazana je, dakle,
opstojnost te sile. Ali sad nastaje pitanje oko njezine naravi.
Pita se, koja je zakonitost ovoj sili svojstvena?™®

Indukecijom znamo za prirodni zakon, po kojem sve nama po-
znate sile djeluju »s obje strane i jednako«. Iz toga slijedi zakon
jednake akcije i reakcije. Prema tome moZemo i u naSem slucaju
zakljuditi da spomenuta sila djeluje na oba tijela. Nejednake se
brzine svedu na jednake, i to tako da se brzina jednoga umanjuje
a drugoga poveéa. Ali svakako imamo dvije opretne brzine: kad
bi ove bile same, udaljilo bi se jedno tijelo od drugog; no buduéi da
su ove opreCne brzine spojene s prijas$njim brzinama, to se ona ne
udaljujn jedno od drugog, veé se jedno drugom samo manje nego

inade pribliZuje. Narav ove sile je dakle u tome $to je odboina.

18 Poredi 74—T79.
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Boskovi¢ izvodi sad kao drugu osnovnu tezu svoje
teorije naprijed opisani zakon, po Kojem u najmanjim razmacima
imamo odbojnu silu, koja pri promjeni razmaka moZe viSe puta pre-
laziti u privlanost i opet u odbojnost, dok u izvjesnom velikom
razmaku ne ostaje stalno privlaCna.

%

Jedan od najvaZnijih dosxzdadnjih Bodkovicevih zakljuCaka je
slijededi.

Kad se u beskonacnost smanjuju razmaci, odboina se sila u
beskonadnost povela. Iz toga slijedi, da jedan dio tvari ne moZe biti
neposredng pored drugoga. To spreava odboina sila. Iz toga na-
dalje slijedi, da prvi elementi ¢vari moraju biti jednostavni,
to jest da ne mogu biti sastavlieni iz viSe razlitnih Cestica koje bi
bile neposredno jedne pored drugih,

Mogao bi tko. obratno, musliti da su ti prvi elementi doduSe
sastavljeni, ali da ih mijedna prirodna sila ne moZe rastaviti. Od-
bojna bi sila bila po tom nazorn samo izmedu pojedinih sastavlie-
nih elemenata, a unutar samin tih elemenata bila bi najveéa pri-
vlatna sila. — Na to odgovara BoSkovi¢ da u tom sluCaju tvar ne
bi mogla biti homogena. Ista Cestica tvari imala bi u istom razmaku
i odbojnu i privlacnu silu, i sli¢no.

Malo je teZe pitanje, da li su svi jednostavni elementi ujedno
i neproteZni.

Bilo je skolastika, koji su zastupali miSlienje da ima takvih
jednostavnih elemenata, koii bi po svojoj naravi bili nedjeljivi, ali
uiedno i proteZni i nejednaki, tako da bi u djeljivom prostoru zauzi- -
mali mjesta razliCite veli¢ine. Pozivali su se medu ostalim na ove
analogne primjere: Coviekova je dufa medjeljiva, pa se ipak nalazi
po cijelom tijelu; Bog je po biti svojoj sasvim jednostavan, a ipak
dokazujemo njegovu posvudnost., SliCno bi trebalo i ovim jedno-
stavnim taCkama pripisati neku svirtualnue« proteZnost. — BoSko-
vi¢u se Cini da se ovo stanoviSte osniva na krive shvacenoi analogiii
izmedu mjesta i vremena, a da se i spomenuti primjeri o dusi i o
Bogu neopravdano primjenjuju na na$ slutai. Zato zakljutuie da
su prvi jednostavni i mnedjeljivi elementi tvari ujedno nepro-
teZni,

Nekima ¢e se moZda Ciniti da zapravo nemamo pravog poima
o tim jednostavnim i neproteznim tackama, kao da se radi o obinoj
fikciji. — BoSkovi¢ smatra da se to miSlienje moZe svesti na krive
predrasude. Sve naSe ideje poti¢u konaéno od osjetilnog opaZanja.
Takvim opaZanjem iz shvatljivih razloga ne moZemo direkino do-
segnuti neproteZne tacke. Kad god zamislimo jednu tadku, stvarno
mislimo na proteZnu jedinicu. Ali dalinjom refleksijom veé nije
teSko do€i do pojma o jednostavnim i neproteznim talkama, Treba
samo nijekati proteZnost i sastavljenost iz drugih &estica. OpaZaino
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dolazimo do pojma o proteZnosti i o sastavljenosti, a nijekanjem tih
istih poimova stvaramo nove pojmove, iako samo negativne, Zar je
nag pojam o neproteZnosti s a m o negativan? BoSkovi¢ misli da geo-
metrijom moZemo doéi i do pozitivnog pojma o neproteZnim talka-
ma, pa ukazuje na prvu Euklidovu definiciju taCke. Ipak je razlika
izmedu geometrijske tacke i fizitke materijalne tatke. Prema Bo-
Skovi¢u bi ta razlika bila jedino u tome $to fizicka tacka mora imati
realna svojstva trome sile kao i svih onih aktivnih sila, koje su
uzrok naizmjeniénom priviadenju i odbijanju fizickih tafaka. Poslje-
dica toga je, da &im se tatke budu dovoljno pribliZile organima na$ih
osjetila mogu u njima uzrociti gibanje. To se saopluje mozgu, te
na taj nadin spercipiramo« fizicke tatke, I prema tome fiziCke talke
nisu samo izmiSljene, nego uistinu materijalne i realne. No svakako
treba zapamtiti, da samim pozitivnim pojmom o jednostavnim i ne-
proteZnim tackama ni izdaleka nije dokazana njihova realna op-
stojnost. Ona se ima dokazati indukcijom.

Bogkovié nije prvi branio tezu o jednostavnim i neproteZnim
tatkama kao prvim elementima tvari, Za taj je pojam znala vec
grika filozofija poslije Zenona, a u novije vrijeme je i Leibniz bra-
nio neke jednostavne i neprotezne monade kao prve sastavne Cestice
tvari. Bokoviéeva je nauka ipak nova. Prema dofada¥njem miSlje-
nju Gestice se nalaze jedne pored drugih. Prema BoSkoviu sve
su Cestice odiieljene jedne od drugih pravim razmakom. Osim
toga on prigovara svima, da su svojim neproteZnim jedinicama ipak
stvarno pripisali nekn nesavrienu proteZnost i tako upali u po-
teSkode, koje se ne mogu rijeSiti.t?

Treéu osnovnu tezu Boskovieve atomistike mogli
bismo prema tome ovako formulirati: Tvar se sastoji iz jedno-
stavnih i neproteZnih tataka (Cestica, atoma).

¥*

Preostaje jo% zadnje pitanie: Da li su te jednostavne i nepro-
te7ne tatke homogene (istovrsne) ili heterogene (raznovrsne)?

Ima viSe razloga prema kojima se Cini da su sve tatke ho-
mogene. Sve su naime jednostavne, neprotezne. dinamicke (vires
guasdam habent), a konacno potpadaju pod isti zakon, pod zakon
na kojem se osnivaju neproninost i gravitacija.

Zgodny obiekeiju protiv svih ovih razloga iznijeli su Leibni-
zovi uenici. KaZu medu ostalim da nas induktivno promatranje
iskusiva vodi do protivnog zakliuCka, naime do zakljuCka da prve
Gestice tvari moraju biti heterogene. U cgromnoj Sumi ne ¢emo ni-
kad naéi dva potpuno sliéna lista! — Bo&kovi¢ veli da ga taj pri-
govor mi najmanje ne uznemiruje (sane me nihil movet). Spomenuta

12 O tome govori Boskovié direktno pod 81—99, a indirektne — rje-
Zavajuéi poteskole — pod 131139,
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se raznolikost prema BoSkoviéu direktno odnosi na skup talaka,
dakle na agregat a ne na sastavne Cestice toga agregata. Pojedine
taCke kao takve misu pristupacne osjetilnom opaZanju. A znamo da
se s razmjerno malim brojem jedinica mogu posti€i mnoge kombi-
nacije. Tako se na pr. rije€i svih jezika mogu svesti na »24 slova«
alfabeta. Istina, drugo je imati 24 razlitna slova a drugo mmostvo
potputto istovrsnih fiziCkih tafaka. Medutim, razliCite pozicije i raz-
liGiti razmaci omoguéuju raznolikost oblika i sila §to in u agrega-
tima opaZajno spoznajemo. Slova mogu biti sastavljena od potpuno
jednakih (homogenih) crnih tataka. One mogu biti tako blizu jedna
drugoj da se razmak izmedu njih ne moZe opaZati prostim okom,
nego samo sitnozorom. Razli¢nim poloZajnim kombinacijama ovil
homogenih taCaka postizavaju se razliCiti oblici slova, a slovima
rije€i, i to u razlicitim jezicima. I tako Citave knjiZnice sa svim svo-
jim knjigama razliCitog sadrZaja na razliitim jezicima konalno
nisu “drugo do razliite poloZaine kombinacije mnogih homogenih
taaka.*

Ukoliko jedna tatka ne padne u drugu, slijedi, da imamo i
fizicki razlog zbog kojega ni u vrlo sli¢nim agregatima ne moie

20 Boskovié pod 98 vanredno plasti¢no opisuje moguénosti razlicitih
kombinacija: »Fieri utique possent nigricantes litterae, non ductu atramenti
continuo, sed punctulis rotundis nigricantibus et ita parum a se invicem
remotis, ut intervalla non nisi ope microscopii discerni possent, et quidem
ipsae litterarum formae pro typis fieri possent ex ejusmodi rotundis sibi
proximis cuspidibus constantes. Concipiatur ingens quaedam bibliotheca,
cujus, omnes libri constent Litteris impressis, ac sit incredibilis in ea multi-
tudo librorum conscriptorum linguis 'variis, in gquibus omnibus forma cha-
racterum sit eadem. Si quis scripturas ejusmodi et lnguarum ignarus circa
ejusmodi libros, quos omnes a se invicem discrepantes intueretur, obser-
vationem institueret cum diligenti contemplatione, primo quidem inveniret
vocum farraginem quandam, quae voces in quibusdam libris occurrerent
saepe, cum eaedem in aliis nusquam apparent, et inde lexica posset quae-
dam componere totidem numero, guot idiomata sunt, in gquibus singulis
omnes ejusdem idiomatis voces reperirentur, quae quidem numero admo-
dum pauca essent, discrimine illo ingenti tot, tam variorum librorum re-
dacto ad illud usque adeo minus discrimen, guod contineretur lexicis illis
et haberetur in vocibus ipsa lexica constituentibus, At inquisitione promota
facile adverteret, omnes illas tam varias voces constare ex 24 tantummodo
diversis litteris, discrimen aliquod inter se habentibus in dugtu linearum,
quibus formantur, guarum combinatio libros pareret ommes illas voces tam
varias, ut earum combinatio libros efformaret usque adeo magis a se in-
vicem discrepantes. Et ille quidem si aliud quodcunque sine microscopio
examen institueret, nullum aliud inveniret magis adhuc simile elementorum
genus, ex quibus «diversa ratione combinatis orirentur ipsae litterae; at
microscopio arrepto, intueretur utique illam ipsam litterarum compositionem
e punctis illis rotundis prorsus homogeneis, quorum sola diversa positio ac
distributio litteras exhiberet.«



186 Dr. Vilim Keilbach:

biti potpune sli¢nosti. Uzajamne se sile uvijek odnose na neki raz-
mak, Uslijed toga je stanje svake pojedine tatke uvjetovano sta-
njima svih ostalih stvarnih tacaka, Zato je prema raznolikosti raz-
maka pojedinih tafaka jednog agregata u odnosu prema ostalim
stvarnim taCkama u svijetnr naprosto onemoguéena potpuna sliénost
dvaju agregata. Obratno, sva raznolikost potiCe od razli¢itih kom-
binacija i od razliCitih dispozicija odnosno okolnosti, u kojima se
formira neki agregat.*

Cetvrta osnovna teza BoSkovieve teorijie glasi ukra-
tko: Jednostavne i neproteZne talke, iz koiih se sastoji tvar, su
homogene ili istovrsne,

¥*

Bogkovieva je teorija usla u povijest filozofiie i prirodnih zna-
nosti pod imenom »jednostavna dinamistitka atomi-
stik a«, Jednostavnost je uistinu njezina najznacajniia odlika, a na
nju upozoruje sam Boskovi¢ u naslovu svoga djela — »redacta ad
unicam legemc, )

Cijela se teorija moZe tetiCki svesti na ovaj sadrZaj,

Tvar se sastoji iz jednostavnih, neproteZnih, homogenih, dina-
mickih tafaka. Sve te taCke jednako potpadaju pod opéi zakon
uzajamnih sila, koje su u najmanjim razmacima odbojne, a u odre-
denim velikim razmacima privlaine, dok u medurazmacima naiz-
mjence prelaze iz odbojnih u privlatne i obratno. Zakon nepro-
ni¢nosti tvari i zakon neprekidne postupnosti vaZe opéenito. Razno-
likost tvarnih agregata potiCe iskljuCivo od razli¢nih poloZajnih di-
spozicija i kombinacija tataka.

Kakvom je sigurno$éu Bofkovi¢ branio svoju teoriju, vidi se
iz slijedeéih njegovih rijei, kojima takoreéi rekapitulira svoije
osnovne tvrdnje: Ne moZe se dokazati da je tvar neprekidno pro-
teZna, pa da se ne sastoji iz potpuno nedjeljivih taCaka izmedu koiiin
postoii neki razmak. Osim predrasuda nema nijednog razloga koii
bi bio viSe u prilog neprekidnoi proteZnosti, nego sastavljenosti iz
nedjeljivih i neproteZnih tafaka. Obratno ima vise jakih dokaza za
to, da je mnogo istinitija sastavljenost iz medjeljivih tafaka nego
neprekidna proteZnost.” 5

21 Poredi 91—99. .

22 »1. Nullo prorsus argumento evincitur materiam habere extensi-
onem continuam €t non potius constare e punctis prorsus indivisibilibus a
se per aliguod intervallum distantibus; nec ulla ratio seclusis praejudiciis
suadet extensionem ipsam continuam potius, quam compositionem e punctis
prorsus indivisibilibus, inextensis et nullum continuum extensum consti-
tuentibus. 2. Sunt argumenta, et satis valida illa quidem, guae hanc com-
positionem e punctis indivisibilibus evincant extensioni ipso continuae prae-
ferri oportere.« Tako pri koncu prvog dijela pod 164.
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Iznio sam u glavnim potezima filozofski aspekt Bosko-
viceve jednostavne dinamistitke atomistike. Nemogucée je sasvim.
apstrahirati od prirodonaunih pretpostavaka ove teorije, ne sario
zbog naravi same stvari, nego i zato Sto se Boskovi¢ siuZi narc-
¢itom induktivnom metodom.

Atomisticki sistem zastupali su ve¢ Leukip i Demokrit, dakako.
u smislu mehani¢kog materijalizma. Njihovo su ishodiste bile spo-
znajnoteoretske | metafiziCke opreke izmedu heraklitske i eleatske
filozofije, a njihova je atomistika zapravo metafizilka teorija
ili nazor na svijet nopce. Prema ovoj se teoriji sva stvarnost moZe.
svesti na sitne nevidljive i nedjeljive (dropog!) Zestice, ukratko na
takozvane atome. Svi su atomi istovrsni, ne razlikuju se kvalita-
tivno, nego samo geometrijski, to jest oblikom i redom i poloZajem.*
Stvari nisu drugo do skup atoma, a njihove se promjene sastoje u
Cisto prostornom, mehaniCkom rastavljanju odnosno sastavljanju
nedjeljivih Cestica,

U novoviekovnoj je naucnoj situaciji atomistika promjenila
svoju ulogu, Ona tu nije viSe metafizi¢ka teorija, nego prirodoznan-
stvena hipoteza, ma da su zastupnici atomistike Cesto ujedno i ule-
njaci i filozofi. Kao prirodoznanstvena hipoteza, razumije se, ato-
mistika ne moZe viSe sluZiti za tumacenje sve stvarnosti, nego se
ha njoj kao na podesnoj podlozi osniva tumadenje fizikalno-kemitkih
Cinjenica. Pritom je i pojam o atomu dobio prilicno novo znacenje.
Prija3$nji mehani¢ki pojam promjenio se u dinami¢ki pojam. Newton
i drugi smatrali su naime atome nosiocima izvjesne sile, priviatne
i odbojne sile, da bi mogli protumadciti mjihovo djelovanje. Tako je
nastala dinamid¢ka atomistika. Ali je u toj teoriji bilo jedno
nacelno protivurje¢je. Atom bi bio i proteZan i nedieljiv, 3to ie
apsurdno. Gdje god ima prostorne protege, tamo je u principw
mogule dijelienje, ma da eventualno nemamo podesnih sredstava
da konkretni proteZni predmet stvarno dijelimo na daljnje jedinice.
ili Cestice. Zato je BoSkovi¢ prvi napustio prostornu proteZnost.
Prema njemu se atomi moraju smatrati potpuno jednostavnim i
neproteZnim tackicama, i to iskliu¢ivo uw smislu fi-
zi¢kih sila. Tek djelovaniem ovih sila nastaje ono 3to zovemo
proteZnom materijom. Tako je Boskovié Newtonovu dinamidku ato-
mistiku zamjenio svojom dinamistic¢kom atomistikom, »tipom«
teorije ma kojem se u mnogom pogledu osniva klasi¢na fizika i na
koju se sve viSe vrada suvremena fizika. Sli¢ni dinamizam zastupali
su fizici kao Ampére, Cauchy, Fechner, a filozofi kao Leibniz, Kant,
Schelling.”* Iako su ovi vefinom neovisno o Bogkovitu doli do

21z okruglih Cestica sastavliene su vatra i <usa.

# Tek je nedavno wiirzburski profesor H. Meyer idejno i histo-
riiski lokalizirao Boskovidev rad ovim rijeéima: »Die Atomistik ist zu
Beginn der Neuzeit als naturwissenschaftliche Hypothese, nicht als meta-
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svoiih teorija, ipak je BoSkovié prvi postavio Cisto dinamistilku
atomistiku.*® :

Prema suvremenoj fizici tvar nije staticka ili mehanicka, veé
obratno, ona je dinamicka i energeti¢ka, zapravo elektrodinamicka:
&vor energije na elektromagnetskom poliu. StoviSe, svaki se atom
ima usporediti s planetnim ili sunanim sistemom: negativno na-
bijeni elektroni kruZe (dinamizam!) oko pozitivino nabijene atomske
jezere. Svaki je atom jedan mikrokosmos. Tvar nije mriva sup-

physische Theorie, zur Grundlage der neuzeitlichen Naturbetrachtung ge-
macht worden und erwies sich im Fortgang der Wissenschaft immer mehr
als geeignete Grundlage zur Erklirung der physikalisch-chemischen Tat-
sachen. Der Atombegriff erfuhr dabei eine wesentliche Fortbildung. So
haben Naturforscher wie Newton die Atome za Trigern von anziehenden
und abstossenden Kriiften gemacht, um ihre Wirkungen erkldren zu kénnen.
Aber auch dieser dynamische Atomismus konnte nicht das letzte Wort sein.
Das Atom soll rdumlich ausgedehnt und dennoch wunteilbar sein. Das
empifand man als einen Widerspruch. Solange ridumliche Ausdehnung be-
steht, ist die Teilung denkbar und mdéglich, auch wenn wir Menschen nicht
imstande sind, die Teilung vorzunehmen. So liess im 18. Jahrhundert der
Jesuit Boscovich in seiner Theoria philosophiae naturalis Réumlichkeit
und Ausdehnung fallen und fasste die Atome als absolut unausgedehnte,
einfache, punktuelle Kraftzentren, als physische Kriifte, diec den Raum
durch ihre Kraftdusserung erfiillen und aus deren Zusammenwirken das
Phiincmen der ausgedehnten Materie entsteht. Damit war eine dynami-
stische Theorie der Materie ausgebildet, der auch Physiker wie Ampére,
Cauchy, Philosophen wie Kant und Schelling beipflichteten. Neben
diesem physischen Dynamismus hat Leibniz einem psvchischen
Dynamismus gehuldigt, insofern er in seiner Monadologie auch die letzten
Elemente des materiellen Seins als einheitliche Kraftwesen nach Analogie
unserer Seele fasste« H. Mever, Das Wesen der Philosophie und die
philosophischen Probleme. Zugleich eine Einfiihrung in die Philosophie der
Gegenwart. Bonn 1936, str. 84—85.

% M., Oster, Roger Joseph Boscovich als Naturphilosoph (Inaugural-
Dissertation), Céln 1909, str. 77, ispravno tvrdi da je Boskovié prvi postavio
dinamisticki sistem. Stoga bi trebalo, kaZe Oster, na Boskoviga primijeniti
slijedede rijie¢i kojima A. Drews, Kanfs Naturphilosophie als Grundlage
seines Systems, Berlin 1894, str. 321, velita Kantovu dinamisti¢ku teoriju:
»Man bedenke, was s heissen wollte, der allgemeinen Anschauung eines
stofflichen Daseins, die beinahe so alt war wie die Philosophie {iberhaupt,
so verbreitet wie der Glaube an Gespenster und Didmonen und die ausser-
dem an der sinnlichen Wahrnehmung scheinbar eine Stiitze hatte, dieser
Anschauung einen Dynamismus entgegenzustellen, der ebenso neu wie
unverstindlich klang, der alles Bisherige auf den Kopf zu stellen und, weit
entiernt, durch die Erfahrung unmittelbar bestdtigt zu werden, von dieser
vielmehr stets nur widerlegt zu werden schienl«
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stanca, nego »dinamicki agens« — »agens« koji je izvan prostora
i vremena, a koji se sam sastoji iz bezbroj jedinica (atomizam!).
Prema novoj Schrodingerovoj teoriji (1927) tvar je samo valovito
gibanje odnosno ¢ista valovna energija — »valovni paket«.?®

Nietzsche usporeduie Bodkoviéa (za koga krivo misli da
je Poljak) s Kopernikom, pa kaZe da su oni bili najveéi i najnadmoé-
niji meprijatelji naSeg osjetilnog znanja. OpaZajno nam se Cini da
zemlja miruje i da se sunce kreCe. Kopernik je protivno dokazao
da sunce miruje a da se zemlja krefe, OpaZajno nam se nadalje
¢ini da su svi materijalni predmeti protezni. BoSkovié je protivno
izvodio da su zadnji sastavni dijelovi tih predmeta sasvim nepro-
tezni. Te dvije teze znalile su najveéu dotadadnju pobjedu nad
osjetilima.®”

Veli¢inu BoSkoviéeva duha ne treba mieriti po tome, da li je
njegova nauka danas opéenito prihvacena ili moZda usla u povijest
filozofije i prirodnih znanosti kao jedna od mnogin originalnih, vise-
manje promaSenih teorija.?®

Bogkovia treba po drugim principima prosuditi.

2¢ ,Physikalisch und anschaulich gesprochen hiitten wir uns nun die:
materielle Welt nicht mehr als eine Anhdufung von Korpuskeln, Massen und
Ladungen vorzustellen, auch nicht als eine Hiufung von Materieteilchen,
von denen Wellen ausgehen, sondern als einen Komplex von Wellen
iiberhaupt, Es gibt nur mehr wellenférmige Naturrealitit und was wir Kor-
puskeln, Atome, Protonen, Elektromen nennen, ist dadurch entstanden zu
denken, dass an gewissen Stellen des Raumes und der Zeit die »Materie-
wellen« sich verstdrken, wiihrend sie im allgemeinen sich so gut wie auf-
heben; die Protonen und Elektronen sind also Wellenbimdel, Wellenknéuel,
Wellenzentren, »Wellenpakete« Eine unzerstérbare unveridnderliche
Masse gibt es demnach nicht und auch die Protonen und Elektronen diirften
danach nichts Ewiges sein, nur kénnen sie so kompakte Wellenpakete sein,
dass sie filr unsere Beobachtung sich micht merkbar verindern; ihre Ab-
wicklung, vielleicht auch Aufwicklung geht so langsam vor sich, dass sie
uns entgeht, so dass sie den Schein ewigen Bestandes erwecken miissen.«
A. Wenzl, Das naturwissenschaftliche Welthild der Gegenwartf, Leipzig
1929, str, 69.

2" Nietzsche: »Wiihrend nidmlich Koppernikus uns iiberredet hat
zu glauben wider alle Sinne, dass die Erde nicht fest steht, lehrt Boscovich,
dem Glauben an das Letzte, was von der Erde »feststand«, abzuschworen,
dem Glauben an den »Stoff«, an die »Materie«, an das »Erdenrest- und
Klimpchenatome: es war der grosste Triumph iiber die Sinme, der bisher
auf Erden errungen worden ist« Citirano prema navedenoj doktorskoj
disertacili M. Ostera, str. 78—79.

28 Zato ni moja namjera nije bila da kriticki ispitam Bogkoviéevu
teoriju, ve¢ sam nastojao da je na osnovi samog originalnog teksta vierno
i objektivno prikaZem.
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Neka se uzmu u obzir njegova rijetka spekulativna nadarenost -
i njegovo ogromno pozitivno znanje, njegov znanstveni etos i nje-
gova ustrajnost u radu, pa ¢e biti jasno da Boskovi¢ spada medu
prve mislioce svoga stolje¢a. Neka se nadalje uzmu u obzir rijeci
‘kojima su kasniji ulenjaci svjetskoga glasa uvaZili i veliCali njegov
rad,” a neka se naroCito uzme u obzir dinamisticki znacaj
njegove teorije, pa Ce se 1 njegove pozitivne i neprolazne zasluge
za nauku prikazati u pravom svijetlu. Ali neka se ne zaboravi ni
na to, da je BoSkovi¢ pri istraZivanju prirode nafao Boga.* Pro-
matrajuéi prirodu nailazio je na BoZiu moé i mudrost i providnost
— »quae erumpunt undique, et utique se produnt<.”* Ne treba zato
Zaliti §to je BoSkovié bio »kaluder« ili »jezuit«. Njegovom duhu
nisu bile stavljene nikakve stroge granice. On je prekoracio sve gra-
nice ovoga svijeta. Tek neograniCeni i svemudri Bog bio mu je
zadnji odgovor na zagonetke prirode, Sto ih je tako velikom spre-
mom neumorno istraZivao.

2 Citave kolekcije direktnog i indirektnog priznanja mogu se naéi
1 naprijed navedemoj radnji Fr. Markoviéa, str. 681—700, i kod K.
Stojanoviéa, Afomistika. Jedan deo iz filosofije Rudera Josifa Bosko-
vica. Ni§ 1892, str. 66—T79.

3 nJam quod pertinet ad ipsum divinum mnaturae Opificem, in hac
theoria elucet maxime et necessitas ipsum omnino admittendi et summa
ipsius atque infinita potentia, sapientia, providentia, quae wvenerationem a
nobis demississimam et simul gratum animum atque amorem exposcant:
ac vanissima illorum somnia corruunt penitus, qui mundum wvel casu quo-
dam fortnito putant vel fatali quadam necessitate potuisse condi, vel per
se ipswm existere ab aeterno suis necessariis legibus consistentem.« U do-
-datku pod 539.

51 U pismu nadbiskupn De Migazzi



