1ors Ble Bl Bl Blre Sl e SlFe BlToSITs

e

Prikazi, izviestaji, biljeske.

K pitanju odnosa naravnog
i nadnaravnog reda

Ivan Petar Bock, D. L

1, — Nije tome dugo, 5to je izaSla iz $tampe radnja dr Giure
Gracanina pod naslovom: »OdnoSaji naravnogh i nadnaravnoga
reda<.® Ova suptilna, ali veoma zanimljiva i aktuelna rasprava
stvarno nadovezuje na posliednja poglavlja izvrsne doktorske feze
autorove: »La Personalité Morale d'aprés Kant: »Son exposé, sa
critique a la lumiére du Thomisme« (178 str.). Osobito 7. poglaviie
drugog dijela, gdie pisac govori »o ljiudskom dohvatu boZanstva« te
iasno tumadi obediencijalny pasivnu potenciju ljudske naravi, zgod-
no nas upuéuje u bolje razumijevanje nekih odnoSaja maravnog i
nadnaravnog reda. Pa i 8. poglavlje o li¢nosti i religiji istiCe ove
misli vodilie u nafem pitanju: »Kod problema li¢nosti... razumna
se narav pokazala preslabom, i bili smo prisiljeni, da se obratimo
zaletmiku ove naravi. U svojoj beskrajnoj dobroti on se udostojao
odgovoriti. Ponudio nam je svoju milost, t. j. dioniStvo svog vlasti-
toga bi¢a. Mi vidimo svoju bijedu kod nastojanja, da postanemo
naprosto ljudima. Ali nam je on po svojoj znacajnoj velikodu$nosti
predloZio, da postanemo bogovima, D&, pitanje o li¢nosti
odsada je pitanie poboZanstvenjenia. Coviek
bit ée li¢nost samo u onoj mjeri, u kojoi, ucée-
stvujudéinsamom Zivotu BoZjemu, hoce pristati
na to, da njegov naravni Zivot bude uzdignut do
bitno viSeg miveau-a time, §to prima u samom
vreluovog Zivota princip, kojinadilazitunarav
lindsku Ta je ponuda dakako u stanju, da sablazni i uvrijedi
sve filozofe, koji brane autonomiju. Ali {e ista ponuda divan dar za
one, koji se znadu pokoriti i raunati sa realnostima« (str. 144-—145),

Hvale vrijednom revno$¢u je Dr Gracanin kraj silnih svojih
drugih posala g. 1935, u Sarajeva (Tiskara Vréek) izdao i drugu
op&irnu raspravu, na koju se u nainovijoj studiji Cesto poziva; nat-

! PreStampana iz »Bogoslovske Smotre« (1936/37), u 8° str. 74,
cijen din. 20.—. )
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pis joj je: »Moderni Filozof — Branitelj Kr¥éan-
stva? Omoguéuju li Bergsonove koncepcije kricanstva ispravano
poimanje naravnog i vrhunaravnog reda?« Djelo zaprema 138 strana
i nosi na Celu dozvoln za Stampanje, izdanu od Dekanata zagre-
baCkog bogoslovskog fakulteta, kao $to i prvi spis Graganinov spo-
minje uz reviziju dekanata filozofijskog fakulteta katolickog Insti-
tuta u Parizu takoder »Imprimatur« nadbiskupa i sadasnjeg kardi-
nala Baudrillart-a. U prvom poglavlju toga spisa autor istice za-
sluge Bergsonove oko djelomine obrane kr¥éanstva. U drugom pak
odsjeku podvrgava osobito spis njegov »Dva izvora morala i reli-
gije« (g. 1932.) zasluZenci negativnoj kritici. Ovaj moderni filozof
intuicije htio bi da detronizira razum, koji po njemu samo spoznaje
materijalni svijet te nije odreden da spozna istinu, nego da predo-
Cuje predmete. Po njemu ne vrijedi viSe »homo sapiens«, veé »nomo
faber«. Tako Bergson, preziruéi diskursivni rad razuma, potkopava
sve moguénosti ispravnog dokazivanja u apologetici i odveé popusta
suvremenom agnosticizmu, Podnaravljuje narav i onda krivim shva-
éanjem intuicije i svojom iz nekatoli¢kih spisa crplienom mistikom
htio bi, da narav ulini nadnaravnom. U svojoj filozofiji mimoilazi
i kr8¢anski nauk o boZanstvu Kristovu i pravom boZanskom Zivotu
viernika.

I nova studija Dra Gracanina o odnoSajima naravnog i vrhu-
naravnog reda na raznim mjestima osvrée se na ove modernistitke
zablude Bergsonove (str. 8, 12, 16, 101) i niegovih ucenika William
James, Le Roy i drugih.

2, — Dajmo sad pregled o sadrZaju te nove studije autorove,
da se onda osvrnemo na dva opre¢na glediSta u spisima njegovim
i njegovih protivnika.

U zbijenom obliku Dr Graéanin crta najprijie tisuélietnu borbu
Crkve o Zivotni problem odnoSaja naravnog i vrhunaravnog reda:
1. od Pelagija do Luthera, Bay-a i Jansenija; 2. sukob s raciona-
lizmom; 3. uzmak racionalizma pred pozitivizmom i naturalizmom;
4, o novim pokretima, stvorenim na ruSevinama poratne Evrope i
¢ suvremenim teinjama za nadnaravnim Zivotom; 5, o vaZnosti
ontolofkog momenta u rieSavanju problema.

3. — Iza ovoga uveda razgraniCuju se pojmovi
Pretresa se stradicionalni pojam naravi, uzrok svega zla< i re-
akcija Eduarda Le Roy, po koiem »je ljudska narav viSe napredak,
postajanje, nego neka stvar.« Dalje se tumaci narav i »naravno«
razliCito po autenti¢nom shvadanju skolasti€¢kom: od »nasci« i ozna-
tuje prvoino rodenje (nativitas) Zivih biéa, te se prenaSa rijed i na
sam princip toga radanja, narodito i na ono, $to roditelii daju rode-
nome. Tako je narav bitna znatajka, »forma« u filozofskom znace-
nju rijedi, ili specifi®na bit neke stvari, i to bit u odnoSajw sa Zivo-
tom i djelovanjem, nutarnji princip gibanja i izvor ili temelj Citavog
Zivota.
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Analogno vrijedi rijeC i za oznaku biti materijalnih stvari, u
koliko se i u njima nalazi neka supstancija i skup oznaka; koje ih
bitno karakteriziraju. Sasvim opcéenito uzima se rije¢ snarav« kao
oznaka za bit i Zivotni princip ma kakva biéa, i takvih biéa, koja
ne priopéuju svoj naravni Zivot drugim bifima. Tako se predicira
narav i o dubovima i o Bogu te poprima transcendentno znacenje.

Naravno je, skupina dobara $to ih ima narav, jer proizlazi
iz naravi ili joi odgovara. Naravna su bi¢a u prirodi, sile njihove i
djelovanje, u koliko ovo spontano potjeCe od bi¢a bez vanjskog
utiecaja. Naravan je Citav poredak bica, koja teZe za ciliem 3to ne
nadilazi njihove naravne sile.

Sto nije naravno, nije uvijek nenaravno; moZe biti i nadna-
ravno i prekonaravno, Nadnaravno posve openito je sve, Sto
jeiznadiizvanmnaravi, $to je viSe od nje. Dust, koji moéu, dje-
lovanjem i dostojanstvom nadilaze naSu narav, obzirom na nju mogu
se zvati nadnaravni, Tako i uzr ok, koiji nije podvrgnut naravnim
zakonima, poimence Uzrok, koji toliko nadmasuje svu narav, te je
sam stvara i njom ravna; nadnaravinom ée se smatrati i djelovanie,
koje nadilazi naravne sile, na pr. stvaranje ili uskrisivanje mrtvoga.

Dakako i nadnaravno ima u sebi neku narav. | tako 3to
je nadnaravno obzirom na jednu narav, naravno je drugoj viSoi
naravi,

Nadnaravno (obzirom na djetiniski odnos prema Bogu)
smatramo ono, $to narav nad nju samu uzdiZe, $to je preobraZava
i uzvisuje na jedan visi stupanj, do kog ona sama od sebe, po svo-
jim silama, zahtjevima i zaslugama ne bi mogla doéi. Ipak ne velimo
time, da pod izrazom »nadnarav« razumijemo nekwy novu supstan-
ciju. Pojmovno i izraZajno nema tu kod tradicionalnog shvacanja
naravi i nadnaravi nikakva neukloniva sukoba. A da li postoji moZda
stvarmna opretnost?

4, — Pisac to istraZuje u dva poglavlja: »>Naravnij rede«
i »Prelaz k nadnaravnom redu« Ispitujuéi sposobnosti
naravi nopce, istiCe, da je narav dobra i da teZi za dobrom. Spo-
sobna je za onu savrienost, koja odgovara njezinim naravnim mo-
¢ima. Ali $to ne moZe sama svojim silama posticéi, to eventualno
moZe primiti pod uplivom samog Stvoritelja. Divlja voéka ne
teZi, da postane pitomom. Ali zar nije ona sposobna, da cijepljenjem
primi neko viSe savrienstvo?

Ispitujuéi dalje sposobnosti 1judske naravi napore, pisac
naglaSuje preteZznost duha nad tijelom i dvije bitne sposobnosti,
razum i volju, §to oznaCuju glavne Zivotne smjernice Covjekovih
teZznja. MoZe on naravno savrSenstvo po spoznaji istine i ljubavi
vrhovnoga dobra posti¢i, makar i uz smetnje tijela. A 3to se tiCe
nadnaravnog cilja, Bog je stvorio Covieka na sliku svoju. Ta slika i
prilika otito znali boZansko svoistvo ili osobinu; ako boZansko svoj-
stvo iz Covjeka posve i8Cezne, prestaje i narav biti pravom ljud-
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skom naravi, kako ju je Bog u djelu stvorenja fakticno zamislio.
Na prigovor, da je narav po grijehu postala nesposobna za boZan-
stvenost, odgovara Scheeben: Zla volja ni u paklu posve ne uklanja
dobru narav i snagu i djelovanje oko naravne spoznaje BoZje. Otud
neprestana borba izmedu dobre naravi i zle volje, ukorijenjene u
mrZnji BoZjoj,

U poglavlju »Prelaz k nadnaravnom redu« Dr Gra-
Canin najprije kKonstatira prema samom priznanjiy Bergsonovu, da
su teznje filozofskih nauka fakti¢no ostale neostvarene, ako ne
nijeemo pasivnu obedientialnu potenciju. Dalje govori o poku-
fajima imanentizma, koji nauCava, da je apsurdno poku-
$ati uspostaviti vezu izmedu naravnog Zivoia Covijekova i boZanske
stvarnosti, ako se ne pretpostavi, da su temelii te veze veé u samom
Covieku, Ovdje pisac razlaZze nauku Mavricija Blondela, koji se
poziva na sv. Tomu: »Nihil potest ordinari in aliquem finem, nisi
praeexistat in ipso quaedam proportio ad finem.« No mislim, da
sama pasivna obedientialna potencija stvorova dovolino nmadokna-
duje ovu proporciju ad finem. U ostalom pisac sam kasnije (str.
68 ...) precizira »naravnu sposobnost za nadnaravni Zivot« i donosi
distinkcije. Na daljne dosta opSirne izvode, u kojima autor pobija
imanentizam i njegov pokuSaj da rijeSi problem, ne moZemo se
cvdje osvrnuti, Isto tako prelazim preko poglavlia o pokuSajima
modernog pseudomisticizma, jer sam veé prije s autorom spisa
»Moderni filozof — branitelj kr$¢anstva?« dovolino natuknuo uza-
Iudnost ovih pokusaja.

5. — U novom odsjeku »Nadnaravni red« autor hoée
najprije da rije$i pitanje ontoloSke stvarmosti, koje se
postavlja prije ispitivanja nalina, kako da se ostvari prelaz od jed-
nog reda drugomu. Sto je dakle nadnaravni red u sebi, u svom vla-
stitom bi¢u, u svojoj naravi? Pisac se ovdje mudro kloni zablude
osudene u Rosminijevoj propoziciji: Ordo supernaturalis consti-
tuitur manifestatione esse in plenitudine suae formae realis. Sam
imanentizam mora priznati, da nekakov vrhunaravni red i posebni
boZanski Zivot postoji. Ali je pogre$ka u tom, &§to, izbjegavajuéi,
da povule Cvrste granice izmedu naravnog i vrhunaravnog reda,
imanentizam ¢&ini Covieka na neki nainnaravno sposobnim
za boZanski Zivot, premda nas veé sam razum upozorava na posve-
masnju superiornost i transcendentnost boZanskog Zivota. Sveti
Toma objasnjava Aristotelovo mnijenje, kad kaZe, da ljudski razum
moZe sa svom ocitosti spoznati, da ono, §to je Bogu vlastito, a
prema tome i nadnaravni red, nadilazi potpuno ljudske sposobnosti.
Slicno veli Garrigou-Lagrange de eminentia deitatis: »Samim razu-
mom moZemo dokazati, da postoji u Bogu zaseban red istine i nad-
naravnog Zivota, te da boZanstvo ili nutarnji Zivot BoZji nadilazi
predmet i sile bilo koga stvorena ili ostvariva uma.«

Novo poglavije nosi natpis: »Na izvoru boZanskeog
Zivota« Tu se iznad svega istiCe »jedna vrhovna stvarnost, koju
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je nemogucCe shvatiti i izre¢i (liudskim rije¢ima), koja je doista Otac
i Sin i Duh Sveti.« ZajedniCki Zivot Oca i Sina to je sama njihova
bozanska narav. To je narav zajedniCka takoder Duhu Svetom. Su-
glasna nauka svetih Otaca to potvrduje. Po sebi je jasno, da je taj
Zivot naravno nepristupacan Covieku i svakom stvorenju.

U daljnem poglavlju: »Prvi dar boZanskog Zivota
¢ovijeku« pisac govori o beskrajnoj ljubavi, kojom je Otac Sina
svoga dao za nas, da postane Coviekom. Ostvarilo se, $to je stara
filozofija CovjeCanstva tek iz daleka nasluéivala: Coviek je postao
boZanskim bi¢em; Isus je, kaZe sv. Toma sa sv. Ivanom Damaséa-
ninom, po¢oviefen Bog, a Krist je poboZanstvenjen Coviek, Taj BoZji
dar EovjeCanstvu, ta milost sjedinjenja nije stvoreni dar, to je sdmo
osobno Bice bozanske RijecCi.

Bog se mogao ograniCiti na to, da dadne ljudima jednog jedi-
nog Covieka, koji ée u sebi istodobno imati sve znalajke boZanske
i ljudske naravi. Ali dobrota BoZja iSla je mnogo dalje, jer je Sin
BoZji donio sa sobom u svom Bogolovjestvu svim liudima milost
poboZanstvenienja ili milost posvetnu. Taj Sin, veli Dom Marmion,
koji je po naravi jedini Sin vienog Oca, pojavljuje se na zemlji
samo za to, da postane prvorodenac svih onih, koii ga budu primili.

Autor dalje razviia ove divne misli na temelju objave BoiZje
Zarkim srcem i zanosnim jezikom u oduljem poglavlju »Divinae
consortesnaturaes, pozivajuéi se osobito na srodne tekstove
Sv. Pisma i na svete Oce, da nam pokaZe sa sv. Ignacijem muce-
nikom, kako je Isus Krist »nerazdruZiv Zivot naS¢, i u smrti dapace
spravi Zivot«, da je »na§ Zivot vieCnie, -

Posebno se poglavije posvetuje »naravi na$eg pobo-
zZanstvenjenija« Jasno veli sv. Ivan Damas$c¢anin: Bog je zato
stvorio Covjeka, da on, pribliZujuéi mu se, bude poboZanstvenjen;
no poboZanstvenjen postajuéi dionikom boZanskog svijetla, a ne
prechraZzenjem u bie BoZije. Mi postajemo jedno s Bogom, a ne
jedan te isti Bog... jedno po naravi, a ne jedan kao osoba., UCe-
stvujuéi u naravi Bo#Zjoj, zadrZavamo svoju osobu... i postajemo
pravadjeca BoZja. Tu nema metafore ni hiperbole. Nije to
liudsko posinjenje, §to znadi jednim moralnim i juridi¢nim Cinom
nekoga u€initi svojim. Bog nas povrh svega toga manovo rada, da-
juéi nam novi Zivoi. po kojem mi stvarno postajemo sposobni,
da imademo prava sinova.

6. — Pod naslovom »Ontoloska veza dvaju redova« mo-
Zemo donekle obuhvatiti i sva ostala poglavlja, koja dalje
slijede od strane 59. do svrdetka cijele rasprave (str. 74).
Pisac postavlja taj novi i konaéni problem ovim rijedima:
»Kako je mogute, da nadnaravni boZanski Zivot postane Zivotom
iednog po sebi neboZanskog duha?« (str. 59). Autor postepeno rie-
Sava i ovaj posljednji problem. Kao kljul sluZi mu izjava velikog
tomistitkog teologa A. Gardeil-a: Ne samo obifni nadnaravni
Zivot, veé i neposredno mistiCko iskustvo »nailgzi u bitrnoj strukturi
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duSe ne samo svoj uzor nego uzrok, koji ga omoguduje i koji ga. ..
objasnjava i temelji (La structure de 'dme, t. I. p. XXII.). Cini se,
ova formulacija dobro bi dosla inmanentistima i napose blondelov~
cima, ako bi se izvodila iz konteksta bez komentara, Ali Gardeil kani
samo ovdje i u svemu djelu svome istaknuti veliko znadenje mate-
rijamog uzroka nadnaravnog Zivota, t. j. subjekta. koji taj Zivot
prima. Kao recipient boZanskog Zivota ova struktura ljud-
skog duha uvjetuje nadin, kako ée on biti primljen. Stvarajuéi
Covjeka, Bog ga je smjesta preodredio za visoki nadnaravni Zivot i
dao stoga naSem dunu potrebna svojstva za primanje toga Zivota.
Rije¢i BoZje »Ulinimo Covieka na sliku i priliku svojue« nisu puka
metafora. Prema sv. Augustinu znace, da je Coviek bio stvoren kao
naravna slika BoZijeg Zivota i istodobno bio obdaren tim boZan-
skim Zivotom. TraZimo dakle s Taulerom »mjesto rodenja« boZan-
skog Zivota u nadim duSama. OCito nije tijelo naSe ovo mjesto, jer
kao materija nosi samo iz daleka u sebi odsijev svoga Stvoritelia; a
zdruZeno s duSom moZe prema sv, Tomi samo poprimiti ulinke
milosti i tek u buduéoj slavi savrieno sudjelovati w boZanskom Zi-
votu due. U duhu kao poglavitom dijelu naSega bia treba da se
nalazi mjesto, gdje se boZanski Zivot spaja sa Zivotom naSe naravi.
Gdje je ono? U onome, $to je u nama kao takovo slika BoZija. A to
nije po sebi ni razum ni volja, to je sam duh, mens, u kojem se
nalazi psiholoSko trojstvo, istaknuto od sv. Augustina (memoria,
inteilectus, voluntas), ali ne toliko obzirom na same modi, koliko na
samm bit. u koioj se te modéi nalaze, b za sv. Tomu je bit duSe, uko-
liko je slika BoZija, mijesto, u kom se boZanski Zivot spaja s ljud-
skim Zivotom. Po njemu je dula ve¢ naravno predisponirana u
svojoj biti kao naravna slika BoZija i prikladan subjekt za boZan-
ski Zivot. Taj ¢e zapodeti tamo, gdje je Bog, stvorivsi dusu, ostavio
svoj najvidlijiviji i najvjerniji analoski naravni trag. Du3a je dakle
po svojoj naravi u istaknutom smislu predisponirana, da primi u se
boZanski Zivot ili tonije stvarni otisak i vrhunaravnu sliku boZan-
skog Zivota u naravnu sliku BoZiju.

Ostaje ipak neizrecivo velika distancija izmedu obje slike, te
nema niSta u prvoj slici, §to bi joj omoguclilo, da sama proizvede
drugu. Samo milost kao dioniStvo boZanske naravi moZe ovu drugu
sliku proizvesti; ali veé¢ naravna slika u dnu duSe Covijekove zove
svoj pralik, ako ne uspje3no, a ono barem onako, kake svaka slika
¢eka i zove osobu, koju predoCava.

Sveti Augustin ne govori tu nikako o aktivnoj sposobnosti za
boZanski Zivot. Veli samo: Anima »subjacebat bonae voluntati Crea-
toris«, Drugim rijeCima, u biti duSe postojala je »potentia obedien-
tialis,« t. i. pasivna mo¢ pokornosti svome Stvoritelju (obzirom na
vrhunaravne udinke),

7. — Pisac dalje razlaze ovo suptilno pitanje u dva sluedeca po~
glavlja: »Pravo znafenje materijalnog uzroka nadnaravnog Zivoltae
i »Uloga i zama3aj potentige obedientialis«<. Pri tom se oslanja na
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Augustinove »rationes seminales« madnaravnog Zivota; po Augu-
stinu postoje dva reda seminalnih uzroka; jedni su u stvarima,
drugi kod Boga. U prvom sluaju narav je subjectum ex quo
se ne§to aktivno razvija; u drugom sposobnost ima Bog, dok na-
rav moZe samo pasivno i$¢ekivati $to ¢e biti s njom. Razumno je
bie jedino,* kojemu pristaje nadnaravni Zivot, i u kom se, ako Bog
hode, moZe ostvariti pofetak i savrienstvo nadnaravnog Zivota, Ono
ie capax Dei, ali samo po milosti, A Zivot milosti ne moZe se raz-
vijati izvan nekog biéa kao samostalna supstancija. Zivot milosti
mora dakle nuZno imati svoj subjekt, svoj materijalni uzrok, i bez
njega on apsolutno nije mogné.

Dalje se precizira uloga »potentiae obedientialis«. Po sv.
Aungustinu i sv. Tomi nije za nadnaravni Zivot sposoban samo ra-
zum; sposobna je za nj ljudska du$a u svojoj biti: Naturaliter
anima est gratiae capax; eo enim ipso quod facta est ad imagi-
nem Dei, capax est Dei per gratiam, ut Augustinus dicit (S. Th.
Summa Theol. I. II q. 113 a. 10). No du3a je slika BoZia po svim
svojim sposobnostima, po svojoj biti i svom Zivotu. Zato se potentia
obedientialis odnosi na cijelo duhovno bie Coviekovo, te je on ca-
pax Dei po samoj duhovnoj formi svoga bi¢a. To znali, da nad-
naravni Zivot, kad ga Bog udijeli, aficira samo bi¢e naSe, i da se
izmedu ljudskog i boZanskog Zivota uspostavlja onfoloSka veza, ili
veza 1 samoj naravi i u najveéim dubinama naSega bi¢a. I ta veza
zahvada Covjeka ne samo u razumu, nego na entitativnom dzvoru
razumnosti. Time se tumadi, kako je nadnaravni Zivot mogué kod
djece prije nego je njihov razumni Zivot doSao do izraZaja.

) *

8. — Pri koncu svoje rasprave Dr Gracanin rjeSava u kratko jos
dva vrlo teSka pitanja: tumadi nam kako se ima razumisti sagravng
sposobnost za nadnaravni Zivot« i kako je mogule »Zivotno Sjedi-
njenje naravi i nadnaravi.«

U poznatoj tezi Augustinovej i Tominoj: »Naturaliter humana
anima capax est gratiae, (scl.) Dei per gratiam« da li rijed »natu-
raliter« znali moZda neku prirodenu sposobnost, barem poletnu,
obzirom na nadnaravni Zivot? Neki su htjeli da »potentia obedien-
tialis« razumnog biéa ima meSto specificno i pozitivno, ¢im bi se
razlikovala od te sposobnosti pokoravania uopée, i §to bi razum i
volju iz daleka pripravilo za nadnaravni Zivot,

U na3oj naravi ima doista prirodena sklonost ili Zelja »appeti-
tus innatus« ne samo za nadnaravnim Zivotom uopée, nego i za
gledanjem Boga licem u lice. Ta je sklonost istina po sebi bez-
uspjedna i bez uinka, ali ipak prava prirodena sklonost. Pita se,
koliko ona vrijedi. Sve prirodene naravne teZnje proizlaze iz same

* Kristove rije¢i, da Bog moZe od kamenja podiéi sinove Abraha-
move, mogu se zgodno razumijeti o natura et ratione prethodnom ulivenom
daru Zivota i razuma, S5to ga okrunjuje dar milosti.
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forme bi¢a i odnose se na predmet, koji je u razmjerju s naravi.
Sa Skotistima moramo priznati, da je ona Zelja ili sklonost potpuno
»sterilna« i nesposobna, da ljudsku narav sjedini s boZanskom, jer
jedino milost moZe pokrenuti i oZiviti narav za nadnaravni Zivot.
Jer nema mikakve propozicije izmedu nadnaravnog ili boZanskog
Zivota te ljndskog naravnog Zivota.

No nije svaka naravna Zelja nuZno prirodena, Naravna Zelja
moZe biti izvedena (appetitus elicitus), koja naravno proizlazi, ne
iz same forme biéa, nego iz spoznaje nekog dobra. Cini se, da to
biva i ovdje, ali samo na oko.

Kako u istinu dolazi do Zelie za vrhunaravnim Zivotom? Da
li se ona javlja u nama poput slijepa poziva, koji nagoni Covjeka
na neka djela, prije nego je pokuSao, da ocijeni njihovu vrijednost,
kao$to glad nagoni ¢ovjeka da traZi hranu, priie nego i zna, treba
i tom osjetaju udovoljiti? Refleksija nas udi, da nije tako. Zelja
koja se pojavljuje kao plod razmiSljanja, ne nosi sobom nuwZno
uvjete ostvarenja. Da 1i je ostvariva, pokazat ¢ée razmi$ljanje i
osvrt na povijest ljudskog umovanja, Ako je u istinu bilo umova,
koji su pokuSali, do¢i do same biti BoZje, njithove su Zelje ostale
neostvarene. Sv. Toma veli: »Ako um razumnog stvorenja ne moZe
do¢i do prvog uzroka svih stvari, ostat ¢e uzaludna Zelia naravi,
remanebit inane desiderium naturae« (Contra gentes, JII, 50). I ta se
Zelja olituje kao posljedica wmovanja, i to postepeno. A samo pri-
rodene naravne Zelje moraju biti u proporciji naravi i s njezinim
silama; samo one moraju imati u naravi sredstva, 1. j. aktivhu spo-
sobnost, kojom ¢ée se ostvariti. Filozofi slazu se u tom, da mi o
Bogu moZemo veéma znati, an sit, nego quid sit. Sve S§to nasa
narav po sebi moZe, to je, da umujuéi o vrhovnom uzroku svih
stvari, zaZeli upoznati ga i ljubiti onako, kakov jest u sebi. Ali
obzirom na sredstva, koja su joj na raspolaganju, moZe ona samo
hipoitetféki formulirati tu Zelju i re¢i sebi, da bi Zeljela Boga vidjeti,
kakov je u sebi, kad bi to bilo moguce, t. j. kad bi se sam Bog udo-
stojao dati joj to veliko dobro. Zgodno ipak dodaju Salmanticenses:
»Ex desiderio videndi Deum inefficaci necessario tamen... aliqua-
liter colligitur possibilitas rei desiderataec, t. j. samo ostvarenje pri-
pada Bogu, a mi uza sve svoje Zelje ostajemo u stavu podloZnosti,
in potentia obedientiali passiva, noseéi u sebi sve znalajke nemoé-
nosti i neaktivnosti za nadnaravni Zivot,

A Sto je sa Zivotnim znaCajkama nadnaravne milosti? I kako
je moguée objasniti Zivotnu vezu izmedu naravnog i nadnaravnog
Zivota? Narav po svojoj biti iskljuCuje sve vanjske heterogene ele-
mente, sve $to bi strano bilo njezinu vlastitom Zivotu. Kako je dakle
mogude, da milost uz jedinu pasivnu sposobnost potentiae obedien-
tialis postane sastavni dio Zivota Coviekova? Ne Ce li ta milost,
mjesto da oZivljuje i preporada, po rijeCima Le Roy-a postati »po-
¢elo duhovne smrti, un principe de mort spirituelle?«
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Neki bi htjeli pretpostaviti, da u nama postoji aktiva potentia
obedientialis, po kojoj bi priie intervencije milosti narav nae duse
bila preodredena i aktivna supstancija svih na$ili nadnaravnih dina,
pa i samoga gledanja lica BoZjega. Ali onda bi novi Zivot bio samo
izvana divinizirani naravni Zivot i u istinu ponadnaravijen. Narav
i nadnarav bile bi stavljene jedna uz drugu kao ruka uz instrumenat,
a do prave nutarnje transformaciie tica ne hi doSlo, mii bi se spa-
silo Zivotno jedinstvo naravi i nadnaravi.

Istaknimo konacno veé odavno poznato drugo tumacenje, koje
bolje zadovoljava.

Ako je Citavo naSe bice »in potentia obedientiali« prema Bogu,
posve je suviSno traZiti u nama aktivne sposobnosti za nadnaravni
Zivot. Po svojoj naravi t. i. kao transcendentalno svojstvo stvorenog
bica mo¢ pokoravanja proteZe se na sve modalitete bi¢a pa i na
same Zivotne oznake. Milost dakle pridolazeéi transformi-
rat ¢e ne samo ovu i onu sposobnosi, nego simo bi¢e do u njegove
Zivotne znalajke, Na%a Ziva i razumska narav bit ¢e radikalni prin-
cip nadnaravnog Zivota, ali formalni i neposredni princip tog Zivota
postaje ova ista ponadnaravljena narav. Narav se ne dokida u svo-
jiim temeljima. Ostaje i dalie, ali jer je milost u samoj njezinoi
vitalnosti transformira, preporodi i oZivi boZanskim Zivotom, ona
kao takova postaje formalni i neposredni princip novog Zivota. Ispo-
redimo narav kao moé pokornosti sa mo<u kreposti. Moé kreposti
ie ono, na Cem se krepost zasniva, ali sama krepost je ultimum po-
tentiae, postaje formalmi princip kieposmh ¢ina. Ipak krepost safi-
ijava u svojoj vitalnosti jedne bice sa moéu kreposti. Isto tako nasa
narav- pod utiecajem milosti u samoj svojoj vitalnosti transformira
se i divinizira sub ratione vitae elevatae, tako te njezin Zivot postaie
boZanskim Zivotom. To izrazuje Iven od sv. Tome: (Anima) posita
virtute elevante et proportionante, se movet per illam totaliter, non
partim per illam et partim per aliam naturalis ordinis.« Svi nad-
naravni ¢ini proizlaze €itavi bilo iz naravi poboZanstvenjene, bilo iz
milosti poCovielene, — Poredbe sa cijeplienim drvetom mnajbolie
osvietljuje ovu misao, kako to autor na posliednjoj strani pokazuje.
To je najadekvatnija slika enfitativnog, ontoloSkog jedinstva, koje
postoji izmedu naravnog i nadnaravnog reda u naSim duama. Nema
tu uniStenja naravi; naprotiv narav je uzdignuta, preobrazena obzi-
rom na svoje ontoloske, iako samo pasivoe moguénosti. Dolazi do
novog Zivota, koji je u skladu s naravi.

*

9. — Treba neumornom Dru Gracdaninu od srca Cestitati na ovoi
veoma uspjeloj, jezgrovitoj bogoslovskoj radnji, koja jasno poka-
zuje duboko-spekulativni duh i zamjernu nalitanost kao i strué-
njacku izobrazbu njegovu na apologetskom i dogmatskom polju.
Sve tri radnje njegove koncentri¢no smjeraju na jedan uzviSeni
cilj: na temeljitu obranu katoliCke vjere od raznih modernih za-
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bluda, osobito od racionalizma, imanentizma i modernizma. Autor
u tu svrhu raspolaZe svestranom spoznajom skolasti¢ke i moderne
filozofije.

Veé unaprijed se veselim novomu C&lanku, Sto ga pisac pri
kuncu posliednje radnje navje$éuje ovim rijeima: »Pitanje supstan-
cijalnog ili akcidentalnog jedinstva bit ée kasnije obradeno.« Ovom
prigodom sjeam se malog doZivijaja. Kao novajlija u bogosloviji
imao sam u traktatu »de gratia« neke pote$koCe, kako da pojmim
posvelujuéu milost kao akcidens, kad je ipak ta milost tako neiz-
mjerno uzviSena nad svu narav te princip boZanskog Zivota u nama.
PoSao sam svome profesoru Antunu Straubu i pitao ga, zaSto tu
nema supstancijalnog jedinstva. A on mi odgovori: »To nije mo-
guce izmedu stvora | milosti BoZje, jer bi to pretpostavilo kod
stvora boZansku hipostazu, kao $to kod Isusa Krista. Ima naime
samo jedan jedinorodeni Sin BoZji. komu je Otac nebeski beskrajno
savr$enim naclinom saopéio svu boZansku narav svoju, te zato ni
sam Duh Sveti ne moZe biti nj nazvati se Sinom BoZjim. Kudikamo
vige je to iskljuCeno kod nas stvorova, koji smo samo u analognom
i podredenom smislu prava djeca BoZja i dionici boZanske naravi.«
Ovo mi je rieSenje bar ne$to pomoglo, da bolje shvatim istinito, ali
nesupstancijalno sjedinjenje nase sa vrhunaravnom milo$¢u BoZjom.
Nadam se, da ée nam Dr. Gralanin i ovo te3ko pitanje u obeéanom
Clanku jo§ bolie razbistriti.

10. — Medutim bih ovdje htio Stovane &itale upozoriti na dvo-
struko oprefno glediste Dra (raCanina i onih protivnika, $to ih
uspjedno pobija u svoje tri studije. Sam pisac u svom prvom djelu
o Kantu stavlja osmom ili posliednjem poglavlju drugog dijela na
Celo kao motto poznate rijei svetog Augustina: »Fecerunt itaque
civitates duas amores duo: terrenam scilicet amor sui usque ad con-
temptum Dei, coelestem vero amor Dei usque ad contemptum sui«
(De Civitate Dei, XIV, 28). Objektivno moramo s na§im autorom pri-
mijeniti prvi dio ove izjave Augustinove o sebiCnoj ljubavi naro-
Cito na autonomni moral Kantov i na imanentizam Bergsonov. O
prvom pise n. pr. Dr. Gradanin: »Nijemadki filozof nije htio da primi
poboZanstvenje Coviekove li¢nosti po onom, koiji iu je jedini mogao
uiniti boZanskom, jer se po niemu (Kantu) nije nikako mogao slo-
7iti Zivot autentino osoban s uplivom drugog biéa na nas...< (>La
personalité morale d’aprés Kant«, str. 148). O francuskom pak filo-
zofu intuicije katolicki je filozof Maritain veé prije 20 godina pisao:
»Ako uzmemo ideje (Bergsonove filozofije) u svoj njinovoj punoj
objektivnoj logici, pretpostavijajuéi duhove dosliedne same sa so-
bom, — mora se reci, da je nemogule pristajati uz temeljne prin-
cipe bergsonizma, a da time samim ne otvorimo modernizmu vrata
svoje duSe« (v. Gralanin, Moderni filozof, braniteli Kkr¥éan-
stva, 121).

Mjesto da bi oba filozofa na solidnom onfoloskom temelju u
poniznoj podredenosti traZili istinito, makar i analogno »dionistvo
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boZanske naravi«, kako to Dr Gracanin opet i opet istiCe u svom
posliednjem ¢lanku o odnofaju izmeduy naravnog i vrhumaravnog
reda, oba se moderna filozofa faktitno dadoSe prevariti od one zmij-
ske: »Eritis sicut dii! Bit ¢ete kao bogovil« te su prema tomu u
fiktivnom »noumenginom sviletu nasumce traZili bit li¢nosti« (Gra-
Sanin, La personalit¢ morale d'aprés Kant 109) i »Saio jednu jedinu
stvarnost ili Zivot u evoluciji« (Gradanin, Moderni filozof 04); i
tako oba sa svojim ulenicima »zaludjeSe u mislima svojime. Onio-
losko stanoviste, $to ga Dr. Grafanin dosljedno zaprema u svojim
istraZivanjima na temeliy rijeCi BoZje i uz priznanje Cisto pasivne
obediencijalne potencije stvorova, izvrsno nam posluZuje da se
doista uklonimo neprohodnim labirintima modernog subjektivizma
i da uspjed$no profumacimo Zivotno jedinstvo naravi i nadnaravi.

Vaznije odredbe i rie3enija
sv. Stolice
u Acta Apostolicae Sedis god. 1936.
Prof. A, Zivkovié.

1. Enciklike. 1) O katolickom sveéeni§tvu (»Ad catholici sa-
-cerdotii<) nosi datum 20, XII, 1935. ali je objelodanjena u AAS br. 1
1937. 2) O kinematografskim predstavama (»Vigilanti cura«) iza$la
je pod datumom od 29. VI. 1936,

II. Papinska je Akademija nauka osnovana motu proprijem
od 28. X. 1936. U AAS br. 13 donesen je statut akademije zajedno
s imenima prvih imenovanih akademicara.

ITI. Nove su Apostolske nuncijature osnovane apostolskim
pismima: a) 11. IX. 1936. na Kubi, b) 11. IX. 1935. u Estoniii,
¢) 15. III. 1936. u republici Guatemala.

IV. S. Congr. Concilii: a) otpisom od 11. II. 1936. odreduie,
kako se imaju obavljati i odvijati velika hodocaséa, $to se odrza-
vaju kod pojedinih glasovitih svetiSta;

b) stavila je na indeks zabranjenih kniiga ova djela:

1) Ernesto Bonaiuti: Petre miliari nella storia del chri-
stianesimo.
2) Alfonso Getino: Del gran numero de los que se sal-
van y de la mitigacion de las penas eternas.
3) P. H. Santangelo: a) Lutero, 1932,
b) Vita di Gesii, 1933.
¢} San Paolo, 1933.
4) J. F. Ponce: Los misterios de las mesas parlantes y
del soligrafon.
5) German List Arzubide: Practlca de educacion irre-
ligiosa.



