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sandrijskog, svetog Augustina i tolikih drugih. Trebalo se zatim osvrhuti
na nauku pretefa skolastike kao i samih skolastikih ucitelja, novijih i
starijih, papinskih enciklika, osobito posliednje o toj stvari, od Pija XL
»Miserentissimus Redemptore.

Koliki je to rad, prosudit ¢e najbolie onaj, koji ie sam imao prilike
da u kom sli¢nom poslu konsultira ovako raznoli¢na vrela, koji je sam oku-
Sao, kako je kadgod teSko i strahovito nmaporno oduzeti tekstovima njihovu
personalnu, lokalnu i psiholoSku notu a zadrZati ipak pravu i nepokvarenu
originalnu misao pisevu. A to je sve trebalo kod ove studije jo§ u vecoj
mjeri nego kod predmeta, koji su veé bili obradivani i kod kojih pisac
mozZe slijediti veé zacrtan pravac tumadenia ili barem ne udaljivati se
preveé od njega. Ovdje je pisac imao tek mekoliko opéih poteza, dok je,
da tako reknemo, nauénu trasu svoga rada morao posve sam i samostalno
poloZiti,

Ne manja je zasluga O. Merscha, §to je umio bez nasilnog i umjet-
nog navlacenja tekstova — od Ceg naZalost kadgod boluju gdiekoje naucne
konstrukcije — pokazati ono, §to je u svima njima zajedniCko i kako kroz
sve njih, usprkos razli¢itih stajaliSta, govori jedini u€itelj i zacetnik redene
nauke; sam boZanski Spasitelj. A $to je jednako vaZno kod ovakvog rada,
erudicija mije nimalo naSkodila fluidnosti misli i stilskoj liepoti izlaganija.
Pisac je sve tekstove, koji su mu se Cinili suvisnim stavio ispod glavnog
teksta djela i time si silno olak8ao personalnu obradbu stvari. Istina, kad-
god bi volili, da je neka vaZnija mijesta podvrgao kritici i u samom tekstu
djela; time bi dokazi izgubili moZda na elegantnosti, ali nesumnjivo dobiii
na snazi i Citatelj bi sam, makar i kroz oporost izganja, mogao jace pro-
¢utiti kako su veliku vaZnost stvari podavali pojedini stariji pisci i u€itelii.
No i ovako cjelokupan dojam je jak. Nitko meée &itati Merschova djela
a da ne uvidi, kako je nauvka o ovoj velikoj istini mneprestano rasla i raz-
vijala se, dok napokon nije postala kao meko sintetitko shvacéanje svih
kricanskih istina i realnosti kr¥¢anskog Zivota.

Predmet je obraden u prvom redu historicki i dogmatski, ali pod
strogo naulnim obradivanjem struji entuzijazam pi$Ceve dusle, koja, vidi
se, Zarko ljubi Krista i zato ovo djelo moZe jednako posluZiti kao teolo3ka
i kao poboZna lektira. Citajuéi ga Coviek uistinu dobiva impresiju da se
ne samo proSiruje i zaokruZuje njegovo teoloSko znanje, nego da i samt
fundamenti njegovog vjerskog Zivota poprimaju movu snagu i nove poticaje.

Ovo novo izdanje, osim 3to je uvaZilo primjedbe kritike, te provelo
nekoliko znatnijih dispravaka, ima preko 100 stranica mnovoga teksta, sa 8
do 9 same bibliograiije i 19 stranica preglednih kazala. Naro€ito mema viSe
one praznine, koja se prije opaZala obzirom ma neke tekstove sv. Pisma,
koji su bili citirani, ali ne dovolino obrazloZeni. Citava tako knmjiga podaje
izgled zaokruZenog, temeliito obradenog i produblijenog djela, koje &e
sigurno odsad resiti me samo teoloSke biblioteke, nego biti za mnogog
teologa i viernika poletak novog rada i intenzivnog Zivota s Kristom.

dr D. Gracanin,

Jacques Maritain: Andeoski Nauditelj, preveo V. Poljak. Zagreb

1936. Izdanje Naklade wistina«, str. 192, cijena 25.— din. Tomisti¢ki pokret
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u svijetu zauzima danas takve razmjere da i krugovi do nedavna prema
njemu neprijateljski raspoloZeni sve se viSe za mj podinju zanimati., Na
samoj parifkoj Sorboni, gdie se jo§ pred petnaest, dvadeset godina o sv.
Tomi samo s prezirom govorilo, bilo je posliednie vrijeme branjeno neko-
liko teza, koje su tretirale pitanja uzeta direktno iz tomisticke filozofije,
To se sigurmo ima pripisati udaljivanju duhova naSeg vremena od plitke
materijalistiSke filozofije; ali to se nesummniivo mora pripisati i utiecaju
Jacquesa Maritaina, — bivieg ulenika Bergsonova, Covjeka superiorne
inteligencije, koji je postav$i katolikom, odluéno se digao na obranu filo-
zofije sv. Tome.

U svom prvom mladenackom Zaru Maritain nije oklijevao napisati
u »Antimoderne«: »Vae mihi si non thomistizavero« Ove
rije€i, izraz niegovog odluénog stava obzirom na tomizam, pribavile su
mu velike simpatije, ali i mnogo neprijateljstava. Borbena i konstruktivna
francuska omladina po$la je znatnim dijelom za njim, ali se sa strane pri-
staa modernih filozofskih strujanja digla proti njemu kampania, koja ga
je htjela prikazati kao obnovitelia jednog preZivielog i zauvijek poko-
panog filozofskog sistema. I dok se on borio proti duhu partikularizma,
koji tidti i tare moderne filozofske sisteme, dotle se niega samog obijedi-
valo, da je sam majvedi partikularista, jer da Zeli filozofiju vezati uz jedno
ime i uz jednog Covjeka. U mmogim &lancima Maritain je odgovorio na te
prigovore, dok evo mnapokon nije u jednoj zaokruZenoj studiii prikazao .
litnost sv. Tome i njegov apsolutno zasebni i izvanredni poloZaj obzirom
na filozofiju i cio intelektualni preporod naSeg vremena.

U Cetiri veca poglavlia: Svetac, Mudri graditeli, Apostol modernoga
doba, Zajednitki nauciteli, on nam je dao vrlo sinteti¢an i neobidno dubok
pogled na li€nost sv. Tome, a time ujedno na duh njegove filozofije. Da-
leko od svake intelektualne tiesnogrudnosti, sv. Toma nam se pokazuje
kao Zovjek koji je umio sabrati istine i nautno blago svih stolieéa i izgra-
diti pomoéu njih jednu velebnu zgradu duha, tako prostranu i tako veliku,
da u nju mogu, kroz svu buducénost, ulaziti sve istine, ma otkud one do-
lazile. Kao #to ie dobro rekao H. Woroniecki: »Silno velika vrijed-
nost tomizma dolazi upravo otud, $to on nije nauka jednog Covieka, nego
sinteza liudske misli. Bilo bi odvratno sv. Tomi da konstruira neku parti-
kularnu nawku, koju bi on izna%ao; po niemu, djelo jednog dovieka malo
vrijedi u poredbi sa dielom svih pokoljenja.« Sto vise, »ono $to tomizam
prije svega duguje sv. Tomi to je oznaka slobode prema svakom indivi-
dualistickom partikularizmu u stvarima filozofskog mi$ljenja. Jer redi
tomizam, ne znaci reéi mawka odredenog dovijeka, koji se zvao Toma
Akvinski; nego nauka roda ljudskog izradena kroz stolieéa razmislianja,
i produbljena, sistematizirana, precizirana, napokon u sklad dovedena
s podatcima vjere po genijalnom umu velikog srednieviekovnog filozofa ..«
Ovo miSljenje proZimlje i Maritainovo dielo dolazeéi u njemu do neobitng
velike snage i novog, reliefnog izraZaja.

Najmarkantnija su dva posliednja poglavlia ovog djela: Apostol
modernog doba, u kome pisac prikazuje $ta sv. Toma treba da bude u

1 Catholicité du Thomisme, Revue Thomiste, octobre-décembre 1921.
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intelektualnoj obnovi nadeg vremena, i Zajedniki nauditeli, u kome s ve-
likom finesom i dubinom duha prikazuje stav Crkve prema tomistickoi
filozofiji: svu odluénost njezinih zahtjeva i svu pedago$ku genijalnost,
koiom ona poziva svoie sinove, da slijede filozofiju sv. Tome.

Hrvatski je priievod ovog djela dobar te se stvar &ita s lakocom i
‘ugodnoiéu.? O. Bodkovié mu je napisao dug predgovor, od kojih 30 stra-
nica, gdje se prilino preoStro osvrée na posljednji franjevalki kongres u
Zagrebu i noviji stav skotista prema Tominoj filozofiji. dr D, Graganin,

Maksimovi¢ Viadan L.: Venac Zivota. Sistem moralne filosofije. 8°,
514 str. Beograd 1936. Izdanje Biblioteke »Znanje i sloboda<. Stoji 120 Din.

Karakteristiku ove svoje ¢&irilicom napisane knjige daje sam pisac
u predgovoru: »Ja dajem knjigu svojim &itaocima kao jedan predlog
kako mislim da treba re$iti najvaZnije probleme Zivota i smrti, otvaram
debatu o njima...« (15). On se »odludio, i upravo osmeliox, da napiSe
takvu knjigu, jer mije »mogao nac¢i neku knjigu u nas koiu bi kroz duZe
vreme &itala sva naSa inteligencija i iz nje crpla svoju duhovnu hranu i
u njoj nalazila potstrek za wvelika i blagorodna dela« (13). Nije htio da
prevede neku odliénu stranu knjigu: »Verovao sam u to da moj moralni
smisao, moja savest, jeste u veliko] meri odblesak moralnoga smisla i sa-
vesti naSega naroda u meni kao sinu toga naroda, i bio sam uveren da
n samostalno izradenoj, a ne prevedenoj, knjizi mojoi mora tai odblesak
doéi, svesno ili mesvesno za mene, do izvesnoga izraZaja. A u tom sluaju
moja knjiga mora biti bliZa, poimliivija umu, dostupnija srcu i dudi moiih
saotadZbenika nego ma koja strana kniiga, pa ma ona stajala u nauénom
pogledu iznad moje i bila izradena sa daleko sloZenijim naunim aparatom
i u daleko za mauéni rad pogodnijim okolnostima nego $to su one u nas,
Jugoslovena« (13). »Razmisljajuéi o tome kakvu knjigu da piSem do3ao
sam do relenja da me piSem Etiku nego Filosofiju morala« (14)., Razlika
izmedu etike i filozofije morala bila bi u tome, $to bi etika kao specijalna
navka o moralu bila uslovljena i omoguéena filozofijom morala: »Etika
moZe uspedno izvriti svoj zadatak utvrdivanja posebnih eti€¢kih norama
za razli¢ite oblike individualnoga i socijalnoga Zivota samo tako ako po-
lazt u svome poslu od op$tih principa postavljenih i obrazloZenih u Filo-
sofiii morala« (14). Ovim se¢ shvacanjem pisac udalinje od danaSnje ter-
minclogije, koja etiku i moralnu filozofiju smatra istovetnim pojmovima.
Pisteva »Filosofija morala« je zapravo opéa etika, a njegova »Etika« je
specijalna (to jest individualna i socijalna) etika.

U sedam opSirnih poglavlja obraduju se ona opéa nacela, na kojima
se prema piS€evom shvadanju osniva etika kao marocita filozofska disci-
plina. — Prvo poglaviie (17—78) radi o »osnovnim pretpostavkama mo-
rala«. Pisac se pobliZe bavi pitanjima o svijetu i Zivotu, o cilju i smislut

2 1 oprema je ovog djela elegantna. Moralo se ipak, drZimo, malo
vife pripaziti na tiskarske pogredke, koith mema preveé, ali od kojih ie
jedna odveé velika: i na omotu knjige i na naslovnoj strani stoji Jaques
{kratko stisnuto odijelo!) mijesto Jacques (vlastito ime). Ne bi 1i ovo
mogucée bilo popraviti?



