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sam praktiCar i Zupnik, Knjiga sadrZi sve Sto se odnosi na Zupnike, re-
dovnitke duSobriZnike, dekane i zamjenike Zupnika (kapelane) — potpuni
jus i pastoral. Jedino ne nalazimo niSta u knjizi o Katolitkoj Akciji i
direktivama Crkve u tom pravcu.

Na kraju ie dodano stvarno kazalo i velik broj obrazaca (formulara)
za Zupnicko sluZbeno uredovanje, §to jo§ vise podiZe uporabivost ove
vrijedne knjige.

3. Cappello (Felix M., S. J.), Tractatus Canonico-moralis De Sacra-
mentis. Vol. 1T — Pars III — De Sacra Ordinatione. In 8 max., 1935, pag.
710. Ed. Marietti, Torino. Cijena 27 Lira.

Cuveni profesor na rimskoj Gregorijani Isusovac Cappello do-
vréio je ovim sveskom svoje veliko djelo o Sakramentima. Kao i u ranijim
dijelovima izloZio je autor svu nawku i sve propise, koji se odnose na
sakramenat sv. reda. SadrZano je u ovom velikom dielu sve, 8to se tice
sv. reda iz oblasti dogmatike, morala i pastorala, a naroito crkvenoga
prava. Sva su pitania o sv. redu obradena iscrpivo, jasno i pregledno.
Narocito je strutno obraden kanonistiCki materijal prema Kodeksu s od-
li¢nim izlaganjem i tumaceniem svih kanona, koji rade o sv. redu (948—
1011), kao i onih, koji se odnose na posebne obaveze redenika (celibat i
brevijar), na krivi¢no pravo i prestupe pri redenju i na postupak u parni-
cama protiv sv. redenja. Donosi i potpunu Instrukciju S. Kongreg. Sakram.
od 9. VL. 1931. ¢ tom postupku. U zasebnom dodatku izloZena je i disci-
plina Istone Crkve o sv. redu. Za ovim izvrsnim djelom morat ¢e da
posegne svaki, koji se Zeli obavijestiti o dana¥njem stanju nauke po bilo
kojem pitanju koje se odnosi na sv. redove i redenje.

4. A Coronata (P. Matteo, F. M. Cap.): Le tiers-Ordre Franciscain.
Legislation Canonigue. Traduction francaise par le P. Alfred de Molieres,
F. M. Cap., In — 8, pag. 484, 1936. Ed. Marietti, Torino. Cijena 20 fr.

To je francuski prijevod djela Cuvenoga franjevatkog kanoniste
s talijanskoga (Il terzordine Francescano — Legislazione Canonica, Torino
1932.}, koje sadrZi sve, §to je potrebno za poznavanje uredbe franjevadkog
treéega reda. Knjiga radi o prirodi, postanku i vrstima tredega reda, o
primanju u red, obvezama treéoredaca, upravi, te pravima i ovlasticama
treéega reda. Kako je i kod nas franjevalki trec¢i red, narolito svietov-
njacki dosta raSiren, treba da posegnu za ovom strufnom knjigom i upra-
vitelji trec¢ega reda i njezini €lanovi. Dobro bi bilo, kada bi se neko na3ao,
ko bi knjigu makar u kradem izvatku priredio u naSem jeziku.

Dr. Fr. Herman,

Dr Antonin Salajka: Nauka vychodnich odloucenich theologii zvlasté
Tuskych o Kristové vykoupeni, viastita naklada. Prag 1936 in 8-o str. 172.
K¢ 32,

Pisac je sebi postavio veliki cilj i prema njemu udario svoj vlastiti
put, kojim krodi sigurno i ustrajno, dok ga napokon s potpunim uspjehom
ne postigne. Njegovo je djelo novoe u svojoj vrsti, a, moZe se reéi, klasitno,
Sto dokazuje <injenica, da je zasluZilo potporu Velehradske Akademije.
Predmet, o kojemu se raspravlia u ovom <djelu, spada u red izabranih
pitanja, a za mnjthovo obradivanje traZi se specijalno znanje i specijalni
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natin. 'Pisac posjeduje i jedno i drugo u punoj meri tako, da je iz probra-
nog gradiva sloZio klasifan prirucnik za soteriologiju isto&nih rastavljenih
kriéana. PridrZavajuéi se historiiske metode on je mirnim razlaganjem,
bez najmanjega traga polemike, iznio uenje pravoslavnih teologa o Kri-
stovom djelu otkuplienja. Sa narolitom smiono$éu moZe se dielo prepo-
ruditi pravoslavnim teolozima kao prirudnik u njihovoi wuéiteljskoj sluZbi,
jer zacijelo pravoslavna teologija ne pozna dosad ovako preglednoga i
potpunoga djela.

O soterioloSkom bogoslovlju u Istofnoj Crkvi malo se dosad pisalo
na katolickoj strani. Katolitki autori, koji raspravliaju o teologiji rastav-
lienoga Istoka, ponajvi$e izabiru generalna pitanja, kod kojih razlika viere
izmedu katolitke i pravoslavne nauke ve¢ na prvi pogled upada u odi,
tako ma pr. pitanja ekleziologije, mariologije, izlaZenja Duha Svetoga i sl
Tek u posljednje wvrijeme napisao je O. T. Spadcil, profesor Papinskog
Istotnog Zavoda nekoliko specijalnih monografija o sakramentima, o vijeri,
o objavi o dogmi i t. d. O isto&noj soteriologiji pisao je dosad P. de
Meester i evo sad Dr A. Salajka. Zato ie niegovo djelo movo i vaZno.

Autor je u prvom redu izabrao ruske teologe, ier kod carigradskih
zapravo ni nema nisfa novo. Carigradski teolozi o djelu otkuplienja govore
ponajvise usput i ne iznose nidta drugo osim onoga, $to se nalazi veé u
djelima Otaca. U ruskoi tcologiii ovo je pitanie veé mnogo detalinijie raz-
vito. Medusobnim saobracajem sa Zapadom ruski su teolozi mnogo svojih
pogleda uzajmili i od katolika i od protestanata. Prema zapadnoj termino-
logiji o Kristu proroku, sveéeniku i kralju svode ruski teolozi Citavo dielo
otkupljenja — ekonomije — na Kristovu proroéku sveéeni¢ku i kraljevsku
sluZbu, Za razliku od katoliCkih teologa oni ne raspravljaju o djelu otku-
plienja posebice. Govoreti opéenito o Kristu svecéeniku pridaju Njegovoj
svedenitkoj sluZbi sve ono, &to katolicki teolozi ufe de satisfactione
vicaria Christi, s tom razilikom $to otkupitelisko Kristove djelo pripisuju
ne muci i smrti Kristovoi ma kriZu, koja ima sve oznake prave Zrive, nego
govoredi o Citavom Niegovom Zivotu, o primjeru svih Njegovih kreposti,
nalaze, da je Krist u svemu tomu prinio Bogu Ocu Zrtvu za spas Gitavoga
svijeta. Naravno, da je ovaj temelini pogled pravoslavne teologije profao
oveli razvoj, koji je konstantan i koii se zapaZa sve viSe i za kog nitko
ne zna gdje ¢2 svriiti, Jer, $to viSe pravoslavni autori produbljuju »svojue
teologiju, sve vide se udaljuju od katoliCke i dolaze do sve veceg mnesla-
ganja medu sobom. Neprekidno iskrsavaju mova pitanja, koja su u vezi
s Kristovim otkupiteliskim djelom, poimence pitanje istoénoga grijeha,
milosti, vrhunaravnoga Zivota.

Dr A. Salajka dao je u svojoj knjizi uzoran primjer konstantne evo-
lucije ruskoga pravoslavnog bogosiovija. On je podijelio svoju knjigu u
Cetiri dijela. U prvom dijelu (1-—6) raspravlia o nauci simboliénih isto&nih
knjiga. Tu spada Ispovijest Genadija II, Dositeja, Petra Mogile, Metrofana
Kritopula i Filaretov katekizam. Sve ove kniige pridaju prvenstvenu ulogu
u djelu Kristovoga otkupljenja Njegovoj smrti na kriZu. Navka simbolickih
knjiga je potpuno pozitivna, u skladu sa Sv. Pismom i Predajom i uopée
u svemu ona se slaZe s katolitkom naukom. U drugom dijelu (7—30) autor
obraduje nauku starijih istoénih bogoslova, medu koje spadaju bogoslovi
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od XVII. vijeka do posliednjih godina XIX. vijeka. Najpoznatiii od njih
iesu T. Prokopovi¢, Platon Levhin, Makarij Bulgakov, Antonij Amfiteatrov,
Filaret Cernigovski i Silvestar Malevanski. Karakteristika je nauke ovih
bogoslova, da obraduiu istovremeno soteriologiju zajedno s kristologijom
uapée, nazivajudi &itav plan BoZii s obzirom na otkuplienje roda ljudskoga
sekonomijom spasac. Kad se radi o utjelovlienju Sina BoZjega ovi stariji
istolni teolozi brane tezu protiviu Duns Scotovoj, da Sin BoZji ne bi bio
doSao, da Adam nije sagrijesio. Veé kod njih malazi se naroéito naglaSen
razlog utjelovijenja i otkupijenja, koji ie bio odreden u vjefnom savjetu
Presv. Trojstva, 1. j. ljvbav BoZja prema sebi samomn i prema rodu ljud-
skomu, motiv liubavi, koga ¢ée kasnije noviji i moderni ruski teolozi okre-
nuti iskljiu€ivo protiv katolickoga »juridizma«. Ipak stariii pravoslavni teo-
lozi raspravljaju o otkuplienju pozitivio, pu$taju po strani spekulativna
pitanja i tek u nekoliko samo pitanja moZe se nadi razlika od univerzalnih
katolickih sentencija i to u pitanjima drugoga reda. U glavnom, izuzevs§i
razlike nekolicine autora (Prokopoviéa i Gorskoga), koji se povode za
protestantima, nauka starijih istofnih teologa o dogmi otkupljenja moZe
se jo§ smatrati u skladu s katolitkom naukom.

Najvazniji dio knjige, o kojoi govorimo, jest treéi miezin dio, od
s, 34 do s. 126. Radi se o novijim i najnovijim ruskim teolozima. Njima
ie autor posvetio najvedi dio svojega djela, jer je uistinu te3ko rasprav-
{jati o mjima kao o jednom »sistemu, dok se oni medu sobom-sve vide i
vise razilaze. Sasvim protivno od bogoslova prvoga i drugoga dijela ovi
se bogoslovi pu$taju u specijalnije tretiranje spekulativnih pitanja, kod
Cega izlazi da gotovo svaki od njih zastupa svoju vlastitu sentenciju, dok
se napokon ne dode do »slufaja Bulgakova«, koii ie od 1924 postao pro-
‘blem za istoénu Crkvu, jer se i poslije svili sluZbenih osuda pravoslavnih
hijerarha »smatra opravdanim imati svoje vlastite teoloSke nazore, koje
uopée ne kani dovesti u sklad s dogmama Crkve«. O ovom posliedniem
slu€aju Dr, A. Salajka podrobno izvje$éuie na s. 154 do 156 svoje knijige.
Autoru je trebalo uleZiti mnogo truda i vremena, dok je sva ova manje
viSe subjektivna ulenja sloZio medu sobom i doveo ih u sklad, u »sisteme
s naukom sluZbene pravoslaviie Crkve. Nemoguée je govoriti o niima
jedinstveno i autor ih je vrlo dobro podijelio u tri grupe. Bogoslovi prve
grupe ufe u glavnom o nadinu i vlastitostima otkupljenja kao i stari isto&ni
bogoslovi zaiedno s katolitkim bogoslovima. To su ponajviSe pisci teo-
loskih bogoslovskih prirucnika tako reéi predstavnici sluZbene Crkve.
Drugoj i trecoj grupi zajedniko je najviSe to, da sloZno napadaju katolitku
nauku obijedujuéi je s »juridizma«. Autor je s pravom do3ao do zakljucka,
da je majveéi impulz za ovakav postupak dao A. S. Homjakov, bogosiov
laik, prozvan »uditeljem i ocem Crkve«, koji je oko polovice XIX. vijeka
napisao viSe spisa, na osnovu kojih se ruska teologija potela dizati protiv
zapada napadajuéi njegov sjuridizame« i utirudéi svoj vlastiti put »ljubavi
i jedinstva«. Mi ne moZemo o tom na ovom mjestu podrobnije govoriti, iako
bi se o tom moralo mnogo toga reéi, nego jednostavno upucujemo na djelo
Dra A. Salajke. Jedan rezime ne moze kazati svega i tko hoée da prosudi
stanje savremenoga ruskoga bogoslovlja i da procijeni zasluge autorove
mora da posegne za samim djelom i da cijelo procita.
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Autor je vrlo dobro udinio, da je na kraiu svakoga poiedinog dijela
svoje knjige podao pregled nauke bogosiova dotiCnoga dijela i njezino
sravnjenje s katolitkom naukom, a u Getvrtom dijelu (126—157), da Je
izvr$io kritiku citave istoCne soteriologije dokazavsi, da je katolika nauka
sa svim svojim razvojem i napretkom u obradbi spekulativnih i pojedi-
naénih kvestiia, sa svim svoiim neispravno i neprijateliski shvacenim
»juridizmoms« na drugoj strani ostala uvijek u potpunoi slozi i ljubavi sa
Citavim Sv. Pismom i sa svom slavinom Predajom Crkve. . Pasa,

Dr Dragomir Marié, profesor: Hristologija sv. Atanasija Velikog.
Jedna studija dogmatskih spisa sv. Atanasija Velikog u svetlosti savremene
istorije. Beograd 1934, s. 88 in §-o.

U svoioj »Défense de la Tradition et des saintes Péres« napisao ije
Bossuet, da je oznaka Sv. Atanazija to, §to je velik u svemu. Sv. A. je
velik i kao Coviek i kao pisac i kao wuciteli i kao svetac. Velik je kan
toviek, jer se prekalienim svojim karakierom potpuno i nesebitno predaje
uzvisenoj stvari obrane kriéanstva i svojom nepokolebivom wustrainoS§céu
postaje u tom pravcu muZem dalekoseZne akcije i neprekinutoga utjecaja.
Velik je kao pisac, jer intelektualna njegova snaga ostavlia u njegovim
spisima poseban pecat, koji zdruZen s aktivnoSéu i cnergijom ostaje za-
uvijek predmetom divljenja. Velik je kao wuéiteli, jer su mu i niegovi
protivnici priznali aureolu prosvietitelja, nazvavsi ga stupom i temeljnim
kamenom Crkve. Velik je kao svetac, jer, kako je s pravom rekao Grgur
Nazijanski zapoCimajuéi svoj slavni govor, »slaviti A. znaci slaviti samu
kreposte.

U svoioi studiji posvetio je Dr D. Marié¢ svoi istrazivalacki rad Sv.
A. kao piscu i ucitelju Crkve, i to posebice dogmatsko-apologetskim spi-
sima A, Pu$tajuéi po strani ostali teolodki rad velikoga »uditelja pravo-
slavlja« autor pokazuie u &itavoj svojoj studiji veliko hristoloSko znadenie
Sv. A. Dokazuje sa svim potrebnim znanstvenim aparatom, da je Sv. A.
obranio nesamo homouziju Sina protiv arijevskih hereza, nego da je on
1 svoiim spisima mnogo jasnije od svoith pretSasuika, u glavnom aleksan-
drijske 3kole, izrazio narav i proizlaZenje Sina. Potkraj njegovoga Zivota,
kad je doSlo nma red pitanje o boZanstvu Duha Svetoga, A. se takoder i
za nj odluno zauzeo i u svojemu listu upravlienom Serapionu i Sinodi
u Aleksandriji 362 izrino stao na obranu dogme, da je »Sin BoZii darovalac
Duha Sv.« (Ib. 47).

S obzirom na te$ku terminologiju o nutarnjem Zivotu Presv. Trojstva
Dr D. Mari¢ je morao uloZiti mmogo truda, dok ie usvojio izraZavanje
sv. A. Naravno, da je morao upoznati i ostala djela A. pomoéu kojih ie
mogao doéi do geneze A, terminologije. Bio je to bez sumnje vrlo opseZan
rad, koji mu je medutim potpuno uspio. Suvereno je zavladao A. termino-
logijom i njegovo izlaganie A. nauke tele jasno i glatko. Nigdje u knjizi
ne nailazimo mna poteSkoée u iznoSenju A. hristoloSkog bogoslovlia. Autor
se takoreéi sluZi samim A. izrazima, iako ih radi nedostatka terminologije
u naSem jeziku mije mspio uvijek najsretnije prevesti, tako, da jezik mje-
stimice izgleda previde stvaralatki. MnoStvo citata, kojima autor potkrep-
ljuje svoje izlaganje, ni najmanje ne smeta njegovom vlastitom izlaganju.



