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Secunda quaestio praevia ad Novam
Apologiam Papae Honorii L

Formula christologica Pseudo-Dionysii
Areopagitac de activitate Christi thean-
drica tum obiectivistica Patrum, Scholasti-
corumetrecentiorumtheologorum, tumnova
interpretatione subiectivistica lucubratur,

Dr. Josephus Marié, prof. ord.

Tractanda a nobis quaestic de celeberrima illa fermula
christologica agit Pscudo-Dicenysii Arecpagitace,
quae novam quandam activitatem Christi theandricam
affirmat.

Formula enim christelogica, quac in epistola Pseudo -
Dionysii ad monachum quendam Caium invenitur, sic
sonat: »Ceterum non secundum Deum divina, neque humarni
sceundum  hominem  perfecit (sc. Christus), sed utpote Deus
home factus, ne vam quandam activitatem theandricam
nobis exhibuit.«'

Dicimus: Pscudo-Dionysii Areopagitac, cum
eadem cpistela ad Caium monachum Dienysii Areo-
pagitae, S. Pauli discipuli et episcopi Atheniensis non sit,
sed prouti infra magis patebit, scriptoris cuinsdam, qui sub
finem sacculi quinti vel principio saeculi sexti in Syria vixit.*

Praesentem autem dissertationem tamquam Quacstionem
pracviam ad Novam Apologiam Papace Honorii L.

1. . Keal 10 Aomdw, od weré Oedv vé Jeie dpdoag, od td dvdpdmeie
nare dvdpwmor, dAl’ dvdpndévros Oeod, nauviir nve v Seavdoiniv fvdpyeiar
Hudv memolirevpsrvos, Migne, P, gr. 3 (1), 1072,

* Bardenhewer, Patrologie, Freiburg (B), 1910, 462—465; Ti-
Xxeront, Histoire des dogmes, Paris, 1922, 1H, 134; Mannucci, Isti-
tuziocni di patrclogia, Roma, 1923, 1, 286—291; Rauschen-Wittig,
Grundriss der Patrclogie, Freiburg (B.), 1926, 436—442.
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praemittimus cam sane ob rationem, quod Monothecletae
teste concilic Lateranensi (a. 649.) et Constantinopolitano,
oecumenico sexto (a. 680.—681.) de una Christi activitate
theandrica doctrinam probare cupientes, Theodosia-
norum scu Scverianorum vestigia secuti, ad eandem
Pseudo-Dienysii formulam christologicam provo-
cabant.®

Theodosiani scilicet seu Severiani — qui duce
Severco, patriarcha Antiocheno, Theodosio, patriarcha
Alexandrine et Themistic diaceno Alexandrino iam
primo dimidio saeculi sexti doctrinam »de una Christi volun-
tate et activitate« et »de una Christi activitate theandri-
¢ a« propositam defendunt — in capite septimo Unionis Ale-
xandrinae, ad quam, uti in Praefatione ad Primam quaestionem
praeviam monutimus, a Cvr o, patriarcha Alexandrino saeculo
septimo, anno  scilicet €33, adducti sunt, unum eundemaque
Christum c¢t Filium »divina ¢t humana una activitate the-
andrica operantem secundum sanctum Dionysiume
profitentur.* ’

Jam vero ex hac Unione Alexandrina praccipueque ex
citato capite septimo Monotheletismus criginem duxit,
propter . quem Cy¥rus, patriarcha Alexandrinus, Ser-
gius, patriarcha Constantinopolitanus eiusque successores
Pyvrrhus, Petrus, Paulus et alii nec non Papa Hon o-
riuns L in cencilio Constantinopolitano, oecumenico sexto, a.
080—68. damnati sunt. Damnationis causa ab eodem concilio
ea infertur, quod Theodosianorum seu Severiano-
rum vestigia secuti de una Christi voluntate et activitate et

* Mansi, Concilia, X, 894, 902, 974, 982, 987, 1010: XI, 222, 346,
354, 359, 635, 684686,

4 ... xal ov adror fva Xowotdv nal vidw évegyodwra té Seompend, nal
dvdodmiva peg Geavdpenf Zvepyelg, wave tév v dyiorg Arovidosov. Matsi,
Concilia, XI, 565. Marié, Celebris Cyrilli Aleksandrini formula christo-
logica de una activitate Christi theandrica in interpretatione Maximi
Confessoris et recentiorum theologorum. Prima quaestio praevia ad Novam
Apologian Honorii 1. Papae. Zagreb, 1926. (Ex Ephemer, theol. Bogoslovska |
Smotra, 1926, 56—102. — De Monophysitismo Severiano vide:
Junglas, Leontins von Bizanz, Paderborn, 1908; Lebon, Le monophy- -
sisme sévérien, Lovanii, 1909; Marié, De Agnoetarum docirina, Zagreb,
19i14; Tixeront, Op. c. 117—129. :



de una Christi activitate thecandrica doctrinam haerc-
ticam renovarunt.®

Qua de causa eadem quaestio iure merito adnunmicranda
est iis quaestionibus, quac nisi dilucidentur, nestra quidem
opinione Monotheletismi historia acque ac famosa illa
de Papa Honorio I. controversia nec undequaque intelliwi
nec rite diiudicari possit.

Eandem autem quaesticnem in quingue divisimus partes.

In parte prima textibus ex concilio Laterancnsi (a. 649.)
et concilio Constantinopolitano, oecumenico sexto {a. 680—-
681) desumptis innixi Theodosianos seu Severianos
de una Christi activitate theandrica in Pseudo-Dio-
nysii Areopagitac auctoritate fundasse ostendemnus.

In parte secunda iisdem conciliis innixi Monothelc-
tas Theodosianorum seu Severianorumde una
Christi activitate theandrica doctrinam renovasse et
restaurasse monstrabimus.

In parte tertia Pseudeo-Dionysii Areopagitac
sententias christologicas praecipuas sen funda-
mentales exponemus.

In parte quarta eiusdem Pscudo-Dionysii Areo-
pagitae ipsam formulam christologicam de activitate Chri-
sti theandrica tractabimus.

Primo loco quidem probare conabimur praetcr inter-
pretationem, quae hucusque a theologis de cadem formula
christclogica proposita est, quamaque interpretationem obie c-
tivisticam et antimoncephysiticam abnpellabimus,

* Mansi, Concilia, XI, 635, 684. Schwane, Dogmengeschichte,
Freiburg (B), 1895, 11, 378-410; W eiss, Hstoria Ecclesiastica, Graecii
et Viennae, 1907, L, 361—373; Hergenrother-Kirsch, Handbuch
der allgemeinen Kirchengeschichte, Freiburg (B), 1911, 1., 6686861
Marx, Lehrbuch der Kirchengeschichte, Trier, 1919, 179—185; Kn6-
pfler, Lehrbuch der Kirchengeschichte, Freiburg (B), 1919, 187—191;
Tireront, Op. c¢. 160-192; Schmidt, Grundziige der Kirchen-
geschichte, Mainz, 1925, 93—96. Cir. etiam alios innumeros fere libros tum
dogmaticos tum historicos uti etiam Monographias speciales, quae de ortu,
evolutione et fine Monotheletismi agunt, de quibus in ipsa Nova Apo-
logia Papae Honorii L sermo erit,
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aliam quoque adstrui posse eamque subiectivisticam
et antinestorianam denominabimus. Secundo loco
brevis sequitur interpretationis obiectivisticae expositio histo-
rico-critica inde a Sophronio, patriarcha Hierosolymitano
usque ad temporis recentissimi auctores.

In fine vero inter utramgue inferpretationem compara-
tionem instituemus. .

Denique in parte quinta possibilitatem ostendemus
et verosimilitudinem Theodosianus seu Seve-
rianos de una Christi activitate theandrica doctrinam
in interpretatione subiectivistica formulae christologi-
cac Pseudo-Dionysii Areopagitac fundasse.

Quaestionem vero facti, utrum scilicet )Theodosi-
ani seu Severiani unam Christi voluntatem et activi-
tatem et unam Christi activitatem theandricam scnsu
subiectivo de facto proposuerint, ad specialem remittimus
Quaestionem praeviam.

Accedamus igitur ad partem primam huius quaestionis.

L.

Teste concilio Lateranensi (a. 649) et Constantinopolitano

oecumenico sexto (a. 680—681). Theodosiani seu Severiani

suam de una activitate Christi theandrica deoctrinam in Pseudo-
Dionysii Areopagitae auctoritate fundabant.

Ita v. gr. in sessione tertia conicilii Lateranensis textus
legebatur, in quo Themistius contra Colluthum quen-
dam asserit Severum, patriarcham Antiochenum una
Christi activitatem theandricam — et non simpliciter di-

vinam (sc. activitatem) — docuisse, cum Christus alia modo
divino, alia vero humano operatus esset’ Si autem ipsa (sc.
activitas) — prosequitur Themistius contra Collu-

thum — divina tantum (est) et non theandrica, uti saepe di-
ximus, nihil secundum nos (sc. homines) operatus est (Chri-
stus).” Activitas Christi tum in divinis tum in humanis — ait

* Mansi, X, 982,
“Mansi, X, Ib.
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idem Themistius ad Marcellinum presbyterum ct
Stephanum diaconum — non crat alia et alia (sc. duorum)
sed una atque eadem. utpote unius existens eciusdemque.
Ft hac de causa eam Areopagita theandricam no-
minat.”

Sequitur pars secunda, in qua Thedosianorum seu
Severianorum supra dictam de Christi voluntate et
activitate doctrinam a Monotheletis saeculo septimo
rencvatam atque restauratam esse probandum cst.

IL.

Teste eodem concilio Lateranensi et Constantinopolitano,

occumenico sexto Monothzletae saeculo septimo unam Christi

veluntatem et activitatem et unam Christi activitatem thean-

dricam propenentes Theodosianerum seu Severianorum chri-
stelogiam renovabant et restaurabant.

- Ita v. gr. Stephanus, episcopus Dorensis, in sessione
secunda concilii Lateranensis asserit Theodorum, episco-
pumn ccclesiae Pharanitanae, Cyrum, Sergium eiusque
successores Pvrrhum et Paulum... Severi dogmata
haeretica renovasse et exclamat: »...intreductas extinguite
tenebras Severi nefandissimarum haeresum per superius
memora'tos viros efiam nostris temporibus procaciter germi-
natas.«"”

Deusdedit, ecclesiae’ Laralltande in bardmla episco-
pus in sermone, quem in sessione tertia eiusdem concilii Latc;-—_
ranensis habuit, Martinum Papam laudibus extellit, quippe
qui Cyrum et Sergium, haereticorum cenfessione irre-
tites esse ostendit, queniam nnam in Christo cum Themi-
stioetSever o activitatem theandricam esse dixerit."

Martinus L Papa in ecadem tertia sessione concilii
Latcranbn%is Cyrum et Sergium in dogmatibus T he-
mistiiesse discipulos dicit, eo quod ab ecdem Themistio
edocti Pseudo-Diconysii verba »novam quandam

*Mansi X, Ih.
" Mansi, X, 894, 902
W Mansi, X, 987.
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activitatem theandricame« in »unam quandam activita-
tem thcandricame« immutaverunt.”* Quin immo Ser-
gium idem Papa simpliciter de una Christi activitate locu-
tum esse affirmat.™ Prae oculis enim habet epistolam Ser-
¢iiad Cvrum datam, quae paulo ante legebatur. In ea enim
Cyvrum Sergius ob Unionem peractam laudat et adiun-
git«. Asseruistis igitur... cenfiteri... eundem unum Chri-
stum operari divina et humana un a activitate, quia omnis
divina et humana operatio ab uno eodemque Deo Verbo
incarnatc procedebat.«'®

Teste eodemn Martino Papa, uti videre est ex quarta ses-
sione eiusdem concilii Lateranensis, Pyrrhus, patriarcha
Constantinopolitanus Cy rum contra Sophronium, patri-
archam Hierosolymitanum, defendit dicens snovam... acti-
vitatem theandricam« non posse aliter intelligi quam
»unam activitatem theandricam.«"

in sessione secunda concilii  Constantinopolitani, oecu-
menici sexti, Macarius, patriarcha Antiochenus, Cou-
stantino, imperatori respondit: »Ego numerum (sc. unam
vel duas Christi activitates) non dico, sed secundum sanctum
Dionyvsium theandricam eius (sc. Christi) activita-
tem«.™ In sessicne vero octava professio fidei ab eodem M a-
cario composita legebatur, in qua dicit; »...et omnem
divinam atque humanam operationem ex eodem uno Chri-
sto Deo nostro no va ratione processisse credimus. Neque
enim quae divina sunt, secundum Deum, neque rursus, quae
hominis, secundum hominem, sed incarnatus Deus Verbum
novam quandam activitatem theandricam et hanc to-
tam vivificam demonstrat.*®* Denique in eadem sessione re-
petit Macarius: »Non dico duas naturales voluntates et

1 Mansi, X, 982.

® Mansi, X 982.

¥ Mansi, X, 974,

" Mansi, X, 1010.
. WL dye derdudy ob Adyw, dAld Jeavdpuwiw adrod Ty dvépysiav
rard o dywor dovdorow. Mansi, XI, 222, 346,

* Mansi, XI, 354,
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duas operationes naturales... nec si membratim incidar et
mittar in mare.«'"

Patres in sessione decima octava eiusdem concilii Con-
stantinopolitani coadunati Theodorum, episcopum Phara-
nitanum, Sergium, Pyrrhum, Petrum, Paulum...
et s»Honorium, qui fuit papa antiquae Romae«, Cyrum
Macarium ef Stephanum eius discipulum haere-
sim« consentaneam insanae ac malitiosae sectae impiorum
Severi atque Themistii...« restaurasse atque disse-
minassc declarant.’

lidem IPPatres in epistola ad Papam Agathonem di-
cunt: »...anathematibus interfecimus... Theodorum,
Sergium, Honorium, Cvrum, Paulum, Pyrrhum
et Petrum. Ad hoc autem et post eos anathematibus haere-
ticorum iuste subiecimus et eos qui vivunt suscepta illorum
impietate. vel ut apertius dicatur... Severi et The-
mistii exosorum Deo, Macarium..., Stephanum
eius ad amentiam discipulum.... item Polychronium,
qui in dogmatibus haereticis nomini suo respondens invete-

ravit. ..«

Teste igitur concilii Lateranensis (a. 649) et concilin
Constantinopelitano, oecumenico sexto (a. 680—681) una ex
parte Theodosiani seu Severiani saeculo sexto e!
septimo ad Pscudo-Dionysium provocantes unam
Christi activitatem theandricam profitebantur. Ex alterz
vero parte Monotheletae Theodosianorum seu
Severianorum de una Christi voluntate et activitate ct
de una Christi activitate theandrica doctrinam ab iisdem
conciliis renovasse ac propugnasse affirmantur,

7 Mansi, XI, 359.

1 xawopdrag dvemclpas iy alpeoww, i} "Anmoliweagiov, Jepipov nal
Ocpuiotiov siv dvosefiv poevoodafei waxodofig cvvddoveav . ., Mansi,
XI, 635.

18 ... ;gds 62 vodrows wal merd vovrovs voly dvaddupase Tav alperixdv
dvdtnos nadvasfdlopsy xal rods dviGoww dvadedeypdvovs tiv rodrov dodiear,
sineiv d¢ pdAdov capsotegov, iy "Anollvaplov, Zefhpov ve, nal Geproriov
rdv Psoovyav, Maxdgiov . . . Jrdpavor . . . Iodvypérwov . . . Mansi, XI,
684—685.
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His itaque explicatis videre oportet, quonam sensu for-
mula christologica Pseudo-Dionysii de activitate the-
andrica intellicenda sit, et quo sensu Theodosiani seu
Severiani eam intellexerint et ad eam provocaverint.

Utrumque videre neccsse est si sensum, quem dam-
natio Monotheletarum et Papae Honorii I. a Patri-
bus concilii Constantinopolitani, cecumenici sexti facta habuit,
recte perspicerce volumus. )

Sed antequam ad ipsam Pseudo-Dionysii Areo-
pagitae formulam christologicam accedamus, praeci-
puas eius seu fundamentales opiniones christolo-
¢ icas inspiciamus oportet.

Quem finem disputationis pars tertia prosequitur.

(Continuatur).
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