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Odgovor na 1. pitanje temelji se na kan. 210. Zakonika (»Po-
testas ordinis, a legitimo Superiore ecclesiastico sive adnexa officio
sive comimissa personae, nequit aliis demandari, nisi id expresse
fuerit jure vel indulto concessumc).

Odgovor na 2. pitanje temelii se na tom, $to se radi o povla-
stici, kakovn Zakonik daie kardinalima (kan. 239. § 1. n, 5) i bisku-
pima (kan. 349, § 1, n. 1), a ne daje ie generalnim vikarima.

Dva srpska udzbenika Psihologije.
Prof. Zimmermann.

Kad sam nakan da o toi temi iznesem svoie mislienje, treba
da ga iznajprilie oslonim na fiksirane kriterije.

Za valjani se udZbenik traZi 1. da je na savremenoj vi-
sini nauke, po svim rezultatima dosadanjeg istraZivanja. Pri tome
de se udzbenik ograniCiti na osnovne poglede, koii su opteno
usvojeni, ne istiéuéi u kontroverznim pitanjima speciialnog auto-
rova miSlienja bez obijektivnog referata ostalih. '

Kod psiholoZkog udZbenika, i to za srednje 5kole — a samo
takav drZimo pred ocitha — posebice je pripaziti na eksperi-
mentalne metodicke rezultate. Po dosadadnjem tipu previa-
dava u skolskim kniigama ¢ista psihologiia, sa umetanjem fizio-
loske, i sa viSe manie eksperimentalno metodidkih osvrta. Pa kako
je i po svom historickom razvitku bila psihologija (ispred eksperi-
mentalne) opazajno deskriptivna i wiedno eksplikativna (ne samo
fiziologki!), tako je i u prirodi stvari osnovano, da .se pokusno
(eksperimentalno) istraZivanje oslanja na poznavanie psihi¢kih po-
java iz nepokusnog opaZanja (= &ista psihologija). - Zato ¢e se i u
buduée drzati udzbenici ovog smiera — a da ne ostanu iskljudivo
pri njemu. Metodickim napredovaniem psihologiie revidirati ¢c se
starija psiholoSka shvacanja, a cielina ¢&e time zadobiti eksaktni
karakter. Nauéni je dakle cilj, da dak upozna narodito nainovije
psiholoSke pravce. 1 tn se nameée pitanje: u koioi mieri i na koji
racin da se sa Cistom psihologijom spoji eksperimentalna® Moglo
bi se dati dvejako rijeSenje: da ostanu udZbenici uglavnom kao do
sada. t. j. Cisto opaZaini, sa ponekim uputama u eksperimentalnom
smislu; ili da se i u srednje Skole zavede osim ovakozr ud¥benika
io8 jedan posve eksperimentalne psihologijie (s uZim opsegom nego
na pr. Radosavljeviéev Uvod u eksp. psihologiju), koja bi se dala
spojiti sa somatologijom (i hiologijom) u zajednicki obudni predmet
»antropologiju«. Budu¢i da ova podjela u naim Skolama jo$ niie
provedena, potrebno je zasad ostati kod dosada¥nje kombinacije me-
todi¢kih puteva,
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Fksperimentalna psihologija opet ne mozZe nadomijestiti Cisto
psihologkih eksplikacija, koje su potrebne ne moZda zbog
»skolast:Ckih« predispozicija, nego s istih razloga, s koiih je i jedan
takav fizicar, kakav je M. Planck, mogao konstatirati (na preda-
vaniju u Diisseldorfu), da su sprirodoslovei uvidili, da ishodidte nji-
hovih ‘straZivanja nije samo u sietilnom opaZanju i da je prirodna
znanost nemoguéa bez neke doze metafizike«. Dabome, jer je me-
tafizicko veé i samo pitanje o ekstrakonsciencijalnoj eksistenciii
fizitkog svijeta. Ako pak i u psihologiii postoje takova pitanja —
kako zaista i postoje — nece se njihovo rieSavanje postici jeftinim
floskulama o metafizici i skolastici. Empiritka e dakle psihologiia
imati otvorene poglede i za metempiricka (metafizicka) ili strogo
filozofiiska pitanja. dakako ne spekulativno-dogmatski, nego pu-
tem znanstvene empirije.

Toliko o sistematskoj obradbi psiholo$kog materijala.

2. Didakticki su uvijeti za valjanost Skolske psihologiie jasni.
Ona ¢&e otpoCeti s neposredno poznatim i’ zadrZati ¢e jasnu limiju
na svakom koraku. Ponajprvo glede terminologiie, da bude
konsekventno fiksirana i pojmovno objasnjena. Osnovnyg konfu-
ziju unosi nestalna upotreba izricaia, koii dopuStaju samo strogo
svoju definciin — jer se eo ipso konfundira upoznavanie psihidl-ih
pojava. A oteSCava ‘li bez uditeljeve pomodi i onemogucuje daku
shvacanje gradiva, ako se u knjizi vpotrebliuju specijalno nauéni
(filozofski) termini ve¢ na prvom koraku poudavanija.

Stilisticki treba da je udZbenik potpuno razumliiv, a ne taman
(ili jo% jezitno nakazan). SadrZaino da bude precizan, pregle-
dan i dakovu interesu prikladan, otvarajuéi mu poglede na &itav
7zivot, kako je i dano po naravi psihologije. Barem toliko treba da
se nade u srednjoSkoiskoj psihologiiji.

Pa upravo jer je psihologiia od prvotnog znafenia po kulturni
razvitak dakov. i jer smo svi mi tek u stvaranju nauéne domace
kniige, treba savijesno ispitati $togod se na tom polin poiavijuje.
Ovajput je na redu od B. Petronijevidc¢a, prof. univ., ndzbenik
za srednje i strucne Skole »Osnovi psihologije« (Beograd 1926.) i
od B. Lorenca, prof. univ., »Psihologijac (Beograd 1926.).

Sto se prve kniige tice, da to odmah kaZem, ona ima didak-
ticke neke negativnosti, koie bi bezuslovno valjalo revidirai. Od-
nose se u prvom redu na jezitnu nejasnoéy, i jo§ viSe na neobazi-
ranje prema dakovu shvacanju. Dopusteno ie dodu$e autoru pred-
mnijevati, da udzbenik n ruci nastavnikovoj izgubi svoje manika-
vosti; ali one ne smiju teretiti knjigu u znatnom njezinu dijelun. a
pogotovo ne smiju biti takove, da i nastavniku onemoguée viernu
uporabu kniige. Kod ovako znamenite knjige, kako je filozofska
propedevtika, gdie se u daku prvi put u Zivotu otvaraiu pogledi na
hice Ceviekovo, gdie dak prvi puta upravo osieéa Zivi razvitak
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nauke kao prirodenc sklonosti k problemima, ne smije se upotre-
biti nikoja nepoznata rije. a jo¥ manje sasvim nejasne izreke, koje
u daka ostavliaju potpunn sliepoén za svoj smisao. To znadi, da
je knjiza u tom pogledn promagila svrhu, ili drogim rijedima, da
je trebalo drukdije pisati knijigu.

Poradi uskecée prostora modi ¢u ovdie u potvrdn navedenngs
samo gdjesta citirati, Pocletak glasi:

»Pod  dufom ili se ima razumet™ sam rcami(!)  supstrat(!)
svesnih(!) pojava (ako fakvog ima), ili se tim izrazom moZe ozna-
Giti 1 sam skup svesnih pojava jednog datog(!) individnuma kao
takav. Ako se izrazu duSa da prvo znacenie, onda bi Psihologiia
bila ne nanka o svesnim pojavama veé o nithovom metafizi¢kom(1)
supstratumu.  Doista sve do prodlog stoleéa Psihologiia se bavila
u glavnom ptanjem o dvdi. a dodirivala je i obiaSniavala svesne
poiave samo vtolko ukoliko je to dopuStala pretpostavijena pri-
roda duSe. (N prodlog stoleca pak Psiliologija se ne bavi vise
dufom kao metafizickim supstratumom svesti. vel samim svesnim
pojavama, ona nije viSe navka o dudi ved navka o svest. Time
pak Psihologija je prestala biti deo Filozofije odn. Metafizike, i po-
stala je empirickom(!) naukom, t. i. i ona se, kao i druge nauke,
bavi samo onim §to je u iskustvu dato(!). Nien predmet &ine po-
jave tako zvanog unutraSnjeg iskustva, t. i. pojave. koje svaki
svesni individoom nalazi v sebi kao neSto $to mn ie nepnsredno
dato(?). Ona ‘ma pre svega da utvrdi osnovne clemente(t) svesti,
t. i. da izvede analizu(!) svesnih poiava u prostiic sastoike: zatim
da nade veze izmedo tih sastoiaka koje Cine. te iz niih postain
slozene psihicke pojave(!): ! naposletkn ona ima da ispita i uz-
roéne veze(!), koic medn psihologkim poiavama kao promenama
postoie. odn. da te veze dopuni odgovarajuéim vezama u fizid-
kom svetu(!e.

Zapravo bih nad ¢&itavim tekstom morao postaviti jedan
uskli¢nik; jer svak ¢e upuéen u predmet iza ovog procitanog para-
grafa priznati. da je takovo obja¥nienie o »zadatku psihologije«
prosto nemoguoce.

Drug: paragraf govori sa par rijeCi o predme tu psiholo-
gije t. i o pitanin »svijesti«, na koje se pitanie »ne moze dati po-
zitivan odgovor«. A inak se opisuje ovako:

»Svest je skup svega oncga $to svaki pojedinac nalazi da mu
ie neposrednn dato, za $to svaki poiedinac zna da mu je dato, dakle
svi okolni predmeti, koje n jednom datom momentn opaZa
svojim Culima (t. j- svi opaZaii okolnih predmeta). sva osectamia,
sve m'sli, slike seéanja i t. d.. nkratko sve ono za §ta pojedinac u
datom momentu pored objekata okoline zna da postoji-.

Upravo mi je neshvatliivo, da se moZe ovako nakazno pisati
o fundamentalnom pojmu psihologiie! Sve je to na prvoj stranici
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jedne srednjo$kolske psihologije posve neobjasnjeno, jer sastav-
lieno od izraza sa potpuno nepoznatim znalenjem i u cielini jedva
razumliivo.

Tre¢i paragraf o »metodama psiholoSkog ispitivanjac istice
razliku izmedu »samoposmatrania« i s»neposrednog opaianja psi-
hickih fenomenae, i to ovako:

sPosmatranie psihickih fenomena sadrZi naime 1Jored njiho-
vog neposrednog opaZanja jo$ neSto vise, posmatranje je naime
konstatovanje izvesnih cbjekata u cilju niihovog saznanja, a 3a-
znanie kao takvo biva u poimovima ili u slikama miSlienja. Kad
dakle posmatramo psihicke sadrZaje mi moramo u svesti u isto
doba imati i pojimove u koiima reproduciramo njihove opaiene vz-
nake, prema tome posmatranje psihickih fenomena sadrZi pored
neposrednog opazanja niihovog i reprodukciju njihovu u poimo-
vima misljenja. Misljenje kao takvo pak i samo je jedna grupa
psihic¢kil sadrZaju. prema tome svako posmatranje sadrzi u sebi
dve klase psihickih fenomena, od kojih jedna prestavlia posmatrane
objekte a druga subjektivnu reprodukciju tih objekata u miSljenju:
obe ove grupe psihickih sadrzaja neposredno se opaZaju, ali se
samo jedna od njih posmatra.

I ovo je opet savrieno uspieli primier jednog neobjaSnienng
objaSnjavanja! Koji ¢e dak razumieti ovo baratanie sa »slikama
mislienja«, sa »psihi¢kim sadrZaiima« i sa sreprodukcijom opa-
7enih oznaka«?

Ali jo§ podalje slijedi preopéirno i potpuno nejasno razlaganie
sa igrazima »naivni realizame, »subjekat i obiekat svijesti« i t. d.

Tko da razumije i ovu pouku o eksper. metodi:

»Metoda eskperimenta u ovem pogledu je bitna dopuna me-
tode satmoposmatrania. Fksperimenat nije metoda Psihologije koja
bi se radikalno razlikovala od metode samoposmatranja, vel je
to prosto metoda veStackog samoposmatranja: to je posmatranje
psihickih sadrzaja poed naroditim s planom izvedenim uslovima. [
ako su ovi uslovi uvek spoljadnji. tako da je svaki psihologki eks-
periment vnvek psihofizicke prirode, ipak cilj je njegov sdmo po-
smatranie psihickih sadrZajia kao takvih, $to je fak i onda sludaj
kad merimo veli¢inu psihi¢kih sadrZaja na osnovu fizickih drazi.
Eksperimentem se novi psihi¢ki sadrZaji proizvode. a sadrzaii koji
su ved dati ponavijaju i menjajul«

[ zavr$ni pasus o kvalitativnom 1 kvantitativnom eksperi-
mentu nemogud je po prvi puta rablienim izrazima (na pr. sinten-
zitet senzacije« i t, d.), po jezitnom sastavu i zbijenom smislu.
Prema reCenome su sva fri prva paragrafa neodrZiva.

Kad smo upravo kod Uvodnog dijela, koji je za psihologki
udzbenik didakticki ponajteZi, moZemo uzeti paralelno i kniign g.
Lorenca. Na 1. strani je ovo nerazumiljivo:
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»Kao predmet psihologije ima se smatrati unutradnji doZivliaj,
akt ili funkcija svesti, koiom se shvata neki predmet. Zato treba
da razlikuiemo doziviiaje, t. i. akte svesti ili svesnosti, od sadr-
Zaja, kaii su predinet svesnosti. Svest ili svesnost je jedna i zajed-
nicka svima sadrZajima. ma kako ti sadrZaji bili raznovrsni.«

»Najnize, najprostije dufevne pojave, — Culni oseti (ili osedaji
ili senzaciie) — izvode nas izvan Cisto psiholo$ke oblasti, u toliko
§to se ne daju svesti ni na kakve druge, prostije duhovne poiave.
To sn na pr, oseti vida, svetlosti i boja, oseti sluha, odn. zvuka,
oseli mirisa 1 dr.«

Dalje je nejasan na str. 6. prvi (gornii) i zadnii pasus. Ili na
pr. ovaj (na str. 9);

»Ja je najvaZniji i stalni &inilac u svima duSevnim pojavama
koje su inaCe vrlo nestalne, jer se neprekidno meniaju, svaki put
su druk&iie. Svesno Ja se zato moZe shvatiti samo kao izraz
jednog duhovnog bica, potpuno razliCnog od svake materialne sup-
stancije. Jedinstvo duSevnih pojava, svesno Ja, vodi nas hipotezi
jedne nematerijalne dultovne (spiritualne) supstancije. koja najlake
objasSnjava te pojavec.

Teorije 0 dudi ne spadaju na Uvodno miesto kao tema ras-
prave, jer je to i nemoguce izvesti ispred empiri®ke psihologije.
[Ne valija zamjenjivati izraz »bi¢e« i »supstancija«; kao niti —-
ved priie upotrebliene ‘mraze — »spoznajan«< i »intelektualane, ier
je »intelektunalan« samo »misaono spoznajane, a »spoznaia ili apre-
henzija« (kognicija, shvaéanje} obuhvata i neintelektualno saznanie,
a to je »sjetilno«. Zato »Prvi dio«, str. 24. ne bi smio da je naslovijen
kao psihologija »intelektnalnih« procesa, nego naprosto kao psiho-
logija saznavanija ili shvacanial.

Prelazed¢i na sistematsko izlaganje Lorenc je i opet jakniji c¢d
Petronijevica. Jer kod P. otpodima (str. 21) § 5. »Podela svesti
na elemente« ovako:

»Svest se pre svega raspada na subjekt i objekt. Subjekt
(ili »Ja<) opaZa svesne sadrZaie, a ohjekt je skup svih opaZenih
'sadrZaja«, '

»Na strani objekta razlikujemo dva elementarna sastojka:
osecaj (senzaciju) i osedanje (emociju). Senzacije su svi culni sa-
drZaji, a emocije su oni sadrZaji svesti, koji se javliaju kao kvali-
teti bola i zadovoljstvac.

Ne samo da je ta zbijenost na &tetu shvatliivosti, nego ie
fenomenolodki-deskriptivno ispravnije — kako &ni Lorenc — da
se »senzacija« kao materijalni elemenat izludi iz percepcije (sje-
tilnog opaZaja) na taj nadin, da se najprije opiSe sam opaZaj kao
realni doZivliaj, Za ucenike je suviSe apstraktno i doktrinarno
ofpoleti deskripciiu sviiesnih pojava sa osjetnim elementima, bez
njihove veze u kompleksnom doZivljaju percipiranja.
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U rijed, viSe jasnoée i preciznosti i izraZavanju i sad.rz“adnc_nm
rasporedu — to je osnovni postulat za obe knjige. MoZda bi, osim
toga, jos gdjesta trebalo uéi i u ovako usko odmijereni okvir obih
knjiga. Naucno su savremene, i veoma je korisno da ih imamo.
Jer neke starije stvari (na pr. od S. M. Maksimovi¢a »Osnovi psi-
hologije, logke i pedagogije za udCitelje i dake uditeliskih $kolac,
Beograd 1919., ili na pr. u hrv. jeziku Basaritek, Psihologiia, Za-
greb 1911.) iz vise razloga ne mogu dolaziti kod te svrhe u obzir.
Mi imamo joS Arnoldovu »Psihologijus, koiu bi trebalo od pre-
opSirne jasnole svesti na konciznost  na danas$nje naudne potrebe.
[zraden prema tipu, recimo, pedagoSke Jahnove Psihologiie ovaij
udzbenik mozc idealnim svojim poticajima veoma odgoino dielovati,
ali u tom bi se¢ pogledu mogao glavni dio i prepustiti nastavnik:1.
Pojedini dijelovi knjige mogli bi izostati ili izmijenieni ostati; a neke
termine (na pr. »éutilno poimanje«) valalo bi svakako izmijcniti.

Da izreknem uporedno svoj sud — i to u vidyu. rekoh. naudne
kvalitete samog materijala, te nadina njegove izradbe i rasporeda.

Ad 1. trebalo bi Arnoldovu Psihologiju, koliko kod ud¥benika
dolazi u obzir, mjestimice renovirati: do&im su Petronijeviceva i
Lorencova uglavnom jednako savremene.

Ad 2. Arnoldova preopSirna jasnoéa, u kojoj se pokad$to gubi
preciznost definiranjia, manji je minus od po&etnicki nejasne raz-
radbe drugih dviju Psihologija. Kad dak u slijedu lektire naide na
jo¥ neobjaSnjene izricaje, i kad mu mutna stilizacija ote$éava
stvarno razumijevanje, nametnuta ie time njemu i nastavniku ona
zadaca, koju je trebao da rijedi ve¢ autor. Jer se dakako ne bi
moglo redi. da gradivo dobiva potrebnu jasnocu veé po ukupnom
sadrZajnom rasporedu. Arnoldova razdioba na sniZe« i »viSe« du-
Sevne tvorine nije bez psiholoskog temelja: ona oznaluje razvojnu
granicu svijesti, odjeljujuéi primarne i reproduktivne (ukupno
»nize«) pojave od intelektualnih, uz koje se nadovezuju voline i
vife Cuvstvene pojave. Ali klasifikacija »niZih« pojava postaje
shvatljiva tek po relaciji sa viima. Osim toga mogu da znade
»niZe« pojave ukoliko su neposredno zavisne od fizioloZkih funk-
Cija, a nezavisne su »viSe«, jer su savrienije (kao nezavisne t. i
duhovne ili spiritualne); ali u tomr je smislu rasporedba veé filo-
zofijska, a nije za empirijsko-psihologki ud#benijk. Petroniievicev
ie raspored u »elemente svijesti« i »psihicke spojeve« na oko vrlo
pregledan: ali uz ovakovu metodidki-shematsku grupacijiu psihic¢kih
fenomena gubi se stvarno znatniia klasifikaciia u kvalitativno di-
ferentne sfere dulevnog Zivota — kako je Lorenc rasporedio svoj
vdzbenik. Preglednost okvira ne znadi nostalom jasno i potpuno
ispunjenu sadrZinu.

Ako. po mome miSlienju, sva tri udZbenika iziskuju u nave-
denim pravcima popravliena ‘izdanja, ne moZe im se time odredi
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valiana uporabivost i ovakima kakvi su. Nije i u drugih naroda
1 tom pogledu najidealnije. naprosto veé zato, jer ie duSevni Zivot
veéma kompliciran nego predmeti ostalih nauka, te je i u tom
smislu osnovana poznata Schillerova: Kad "duSa progovara,
ne progovara veé sama du 8 a.

S navedenim bih opaskama Zelio spoiti io§ jednu opéenitiiu
refleksiju, na koju sam potaknut Vaihingerovim c&lankom u »Neune
Freie Presse« o problemut filozofijske nastave u sredniim $kolama.
DrZim naime, u prvom redu, da bi teSko bila provediva namiera
prehvatati dosada$nji okvir »filoz. propedevtike« (logike i psiholo-
gije). Kad je veé nemogude da se u srednjiim Skolama obucava
filozofiju sistematski, jednako otpada i mogucnost cjelovitog histo-
rilskog prikaza filozofijske problematike: bez poznavanja barem
osnovnil historijskih solucija znadilo bi jedan idejni torzo stavliati
u nekn shematsku prazninu, A jer logika upuénje u opéene forme
svakog znanstvenog rada, a psihologiia nas dovodi pred najvedi
filoz. problem: razlike izmedu materijalnog i psihickog svijeta, sa
eticki-socijalnom pointom o bistva i poloZaju Covieka kao fakovog
— ove ¢e dvije nauéne granc ostati iamadno i nadalie u nastavnom
programu <rednjih $kola. O njihovu pak medusobnom odnosu, kao
napose o problemu ps‘holoSke nastave — kako sam uvodno napo-
menpo — valjalo bi da se zainteresuin pozvani prosvietni faktori.

Kako je euharistija nuzna za
¢oviedje spasenje ?
Dr Sti. Baksié.

Kod Ivana u gl 6, 54 Citamo ove Gospodinove rijeci: »Zaista,
zaista vam KaZzem: ako ne jedete tijela Sina Coviedjega i ne piiete
krvi niegove, nemate Zivota u sebi.«

[z ovih je rije¢i bez svake summic posve ofito, da postoi
neka nuzda blagovati tijelo Gospodnje. Nastaje samo pitanie, ka-
kva je ta nuZda? Poznato nam je i iz obidnoga Zivota i iz bogo-
slovlja, da se neka stvar mora nuzno upotrijebiti, hocemo li postiéi
cilj, s iednoga od ovih razloga: 1. ili zato, jer je tu stvar kao sred-
stvo za postignucée cilia odredio onaj, koji imade vlast odrediti i
cili i sredstva k cilju, ili 2. za to, jer je izmedu nje i cilia unutarnia,
naravna veza., Tako je primijerice uzdrZavanje od mesa u'nemrsne
dane nuZno za spasenje jedino zato, jer je tako naloZeno 1 zapo-
vijedeno. Prva ova nuZda t. zv. necessitas praecepti, nuida iz
zapovijedi, imade svoj izvor u zakonitoj volji poglavara. Ako
¢oviek bez moralne krivnje propusti upotrebu ovakvog sredstva,



