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niegove rezultate, ako ih u tom ne prijede razlozi, koji nijesu filozoiske
naravi.

Da istaknem sada neke vaZnije preinake drugoga izdanja prema
prvom. Tako je veé¢ naslov promijenjen. Priie »Opcéa noetika, kritika
subjektivistickih i idealistikih nazora o vrijednosti lindske spoznaijee.
sada »0Opéa noetika, teorija spoznaje i kritika njezine vrijednosti«. U novom
ie naslovu jasnije izredeno, da j¢ noetika pozitivea, ne polemicna znanost.
Noetika nije ovisna o »subicktivistickim i idealistickimi nazorima o vrijed-
nosti ljndske spoznaje«; ona bi bila, i kad onih »nazora« ne bi nikad bilo.

Druga se promjena tie samog rasporeda problema. Prije je (u IIL
dijelu) metnuo na prvo mjesto (. Odsjek) Kkritiku subjektivisti¢kih nazora
o vrijednosti spoznaje, a na drugo miesto (1. (Odsiek) naukn noetickog
objektivizina; sada obratuo. Priie ie izloZio objektivizam naipriie s ob-
zirom na pojmove, onda s obzirom na sudove: sada obratno, Z. sam
navodi (str. XL} razlog, koii ga je na to sklonuo: »Preina&io sam u tom
praveu prvo izdanje zato, der su oupravo sudovi oni spozuaini nadini,
kojima pripada sigurnosni karakter istine, pa se time prvotna  poziciia
osnovnoy noetickog problema ne komplicira s pitaniem o spoimovimae,
ili mozda jo§ s pitanjem o nadinu  objektivne cgzistenciie«. Jamacno je
razlog opravdan. Kaofto ucinak pokazuie narav svog uzroka, tako i sud
NETAV pojma.

Na trefem miestu spomenut ¢u promjenu u prosudivanju  znan-
sivenog karakrera .»strogog ili naravnoge realizma o opaZanju osjetnih
predmeta.  Prije smatrao je samo sumijereni ili interpretacionic realizam
zinanstvenom teorijom, sada priznanje i »strogie realizam kao znanstven,
ali ne poradi istinitosti nego poradi znanstvenosti metode, kojiom se sluie
njezovi istaknutiji pristaSe.

Ne mogn se upuStati u sve potankosti, gdie bi s¢ mogao opaziti na-
predak bilo prema prvom izdanju, bilo prema &itavoj suvremenoj noefici.
Zelim samo, neka mnogi uZivaju plod nemmorinog rada Dra Z. Dao Bog
svoi blagosiov nicimu i niegova radu. Franjo Sanc D, 1.

Dr. Fr. Grivec: Bnagumips Conosbess u enuckons Llrpocmaieps,
30 — 8% Paris 1925. — Ova rasprava bila je ofisnuta ve¢ v »Katolickom
Listu« ¢. 1925. i u posebnom otisku na hrvatskom jeziku. Da bude pristu-
padna i ruskim inteligentnim krugovima, kolima je u glivoom bila i na-
miienjena, objelodanio je pisac tu raspravno upotpunjenu na ruskom jeziku
u ruskoj reviii ,Bbpa u Poauna* br. 20.--21., ¢. 1925, §to izlazi u Parizu,
odakle je uzet i oval separatni otisak. Povod ovoi raspravi dalo je piscu
potcienjivanje  veli¢ine ruskog filozoia, teologa i mistika Vladimira So-
lovieva u krugovima poratne ruske emigranske inteligenciie, medu kojor
s¢ napose u tom obziru isticu profesor A. Pogodin i G. V. Florovskii.
Pisac napose obeskriepliuje dvijie glavine zastranosti, §to se u noviie doba
pocele tendenciiozno §iriti u krugovima ruske inteligenciie na Stetu
ugleda Solovieva, Jedna je neispravnost, koju zastupa Florovskii, da ie
Soloviev 1 svom naziranju bio nesamostalan i potpuno pod uplivom zapad-
njacke katolicke literature, a druga ncispravnost, §te je &iri prof. A. Po-
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godin, da je Soloviev u svojim ideiama u svem kopirao biskupa Stross-
mayera, a u bogoslovskoi terminologiii, da je usisao sasvim izraze bogo-
slovskih kompendija, naroéito Hurtera i skolastickih teologa, pa ga zato
nazivaju ,0baustil n sunyraswiics® (siromah i zalutav), te kazu da ,padbekn
MOBTOPSIeTh B3CASIAbLI 3HaMenurtaro enackora IlItTpocmaiiepa“ (ropski po-
navlia ideje zdamenitog biskupa Strossmayeral.

Pisac jc nzeo u obrann ugled Solovjeva, te u ovoj raspravi bjelo-
dano dokazao njegovu posvemasniu samostalnost 1 mislienju, do kojega je
deSao neumornim, solidnim i nepristranim studijemn originalnil izvora stare
crkvene tradicije, saduvanje u aktima crkvenih sabora i u patristiCkim
kolekcijama. Soloviev je svoje nazore i ideie objelodanio n svojim spisima
vel prije, nego W ose nopée upoznao sa Strossmaverom. Strossmayera je
naime pohodio g, 1880., a svoje katolicko naziranie objelodanio je u ras-
pra i yBeaukid ciucps” g, 1883, gdie je opravdavao primat rimskoga bi-
skupa. Ako bi se uopée moglo govoriti o imedusobno] ovisnosti Solovieva
i Strossmayera, tada je ispravniie tvrditi, kako priznaje 1 g. dr. Rittig kao
naraciti poznavalac  Strossmayverove ideologiie, da je Strossmayer bio
donekle pod uplivom ideja filozofa Solovieva, koii ie¢ imao jo§ mnogo za-
masnije 1 veliCainiic koncepeiie o zadadéi katolicizma u sviietu od Stross-
mayera. Prof. Grivec nadalje upozorava, da su mnogo povolinije sudili o
veli¢ini Viadimira Solovieva prigodom 1i0-godisnjice njegove smrti ngledni
cuski filozofi Berdiajev, Bulgakov, Trubeckoj @ drugi, koii su Solovieva
smatrali najumuiiim nacionalnim ruskim filozofom, propoviednikom i pro-
rokom, koiim bi se mogli ponositi i najkulturniji narodi Evrope. Bit ¢e
stoga ispravnijc mislienie ruskih predratnih umnih korifeja i objektivnib
posmatralaca o veli¢ini Solovieva, nego li tendenciiozno potcjenjivanje nje-
vove velidine sa strane danaSnje ruske emigrantske inteligenciie. Prepo-
rudamo broSuru svima, koji se zanimain za izbliZe poznavanie li¢nosti
Viadimira Solovieva, Dr. L O,

Pr. Fr, Grivec: Slovanska Apostcla sv, Ciril in Metod, 180—8°, na-
klada Apost. sv. Cir. in Metoda n Liubliani 1927, cii. 15 Din.

Povodom 1100-godidnjega jubileja rodenja sv. Cirila jednoga izmedu
braée slavenskih apostola napiszo je nad poznati struéni poznavalac Zi-
vota ove dvoje svete brace vrlo lijepo obradeni Zivotopis sv. Cirila i Me-
toda. Posebno se odlikuje ovo dielo rijetkimm svoistvima, kojima natkriliuie
dosadasnje Zivotopise i studije o tim svecima, ler je pisano veoma zanimi-
vim popularnim stilom, ali tako, da je &itava obradba osnovana i crpliena
na strogo kriticki i znanstveno zajaméenim podacima, upotreblienim iz
raznih stru¢nih studiia, pisanih sa nauénim aparatom.

Pisac je detalino osviictlio Citav Zivor sv. brace poéc\-"::‘i od njihove
mladosti do smrti, te prikazao svu veli¢inu nithova katolitkog zanosa, koii
ih je poticao na toliko poZirtvovno misiisko djelovanie medn slavenskim na-
rodima. Naroéito se vidi niihov apostolski samoprijiegor u svladavanju naj-
razliéitiiih zapreka, Sto ih susredu zbog svakojakih politickih i vodlih
cuoistiCkih spletaka od strane onih, koii niiesu shvatili uzvigeni poziv i mi-



