Nacionalizam i katolicizam sv. Cirila

Metoda.
(Prigodom 1100-godi$njice rodenja sv. Cirila.]
Dr. Fra. A. Guberina.

1. Sto su nam sv. Ciril i Metod?

Povijest mnogih naroda vrlo je Cesto usko spojena sa
uspomenom na pojedine ljiude. Takovi muZevi ostavljaju du-
boke spomene u duSi svoga naroda. Stari su Rimljani imali
svoga Romula i Rema, Zidovi svoga Mojsiju, Arapi Muha-
meda itd. Za kr§éanske narode to jo§ viSe vrijedi, jer su im
ti ljudi donijeli luC vjere ili su barem tako i toliko vijerski ra-
dili, da ih se pravom moZc¢ smatrati vjerskim luConoSama
svojih naroda. Mnogima su narodima sa kr$canstvom bile do-
nesene i prve iskre kulture i narodne samostalnosti. Zato ih
cni vedim pravom veliCaju, a Cesto sc¢ na njihovu besjedu i
kunw, smatrajuéi najvecom nesred¢onm ma u Cemu se udaljiti
od nauke svojih uCitelja. Sv. Grgur Prosvetljiteli, Bonifacije,
Augustin, Patricije ostavili su neizbrisive uspomene kod Ar-
imenaca, Nijemaca, Engleza i Iraca.

I mi Slaveni imamo takove ud&itelje. Uspomena sv. Cirila
i Metoda svima je nama draga 1 nezaboravljiva. 1 ako su
mnogi Slaveni jo$ i prije njih primili blagu vijest Evandelja,
to ih ipak mi svi moZemo zvati svojim narodnim i duhovnim
ceima. Oni su nas prvi stali uvijeravati, da smo sposobni, da
Zivimo svojim Zivotom i da Iu¢ sv. Evandelja svojim narav-
nim svijetlom moze da svijetli 1 kroz milozvuénu  slavensku
besjedu.  Oni su se prvi dighi protiv pangermanske najezde,
koja ie jo§ od onih vremena vrebala na nau slavensku indi-
vidualnost. Oni su nas poudili moliti s¢ Bogu 1 svome narod-
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nome jeziku, sokolili nas i podigli iz nase podredenosti. Du-
boko su nam u dudu usadili, da pred Bogom nema ni Grka, ni
Latina ni Franka, ve¢ da smo svi ravnopravni u Isusu Hristu

. i Niegovoj Crkvi!

Sveti su ucitelji umrli. Neprijatelii su mislili, da su uni-
&tili njihovo djclo, ali su se prevarili. U nama je njihova uspo-
mena. Ona nas je bodrila u borbi protiv nasih tlacitelja. Imali
smo uvijek na pameti njihove rije¢i: da smo ravnopravni
svima umiljenim velikim narodima. Borili smo se protiv prak-
ticnoga identificiranja: Slaveni sa »schiavig ili »Sklaven«! [ mi
smo danas uskrsli: umisljena je veli¢ina pala, a maleni slaven-
ski narodi dobiSe svoju slobodu!

Ali dok smo se mi vierno drZali oporuke nasih ucitelja,
da ljubimo svoju rodnu grudu i svoi jezik, to smo se na Za-
lost razisli, kada se radilo, da razumijemo duh i misao veli-
kih nasih otaca. Razumjeli smo, da moramo ljubiti svoju sla-
vensku domovinu, ali se nijesmo sloZili niti se sada slaZemo:
koji kulturni i vierski oblik da dademo toj naSoj rodoljubnoj
duZnosti. Mi smo se razili. Izabrali smo dva vjersko-kul-
turna pravca, sve u najboljoj vieri, da je samo onaj, koii mi
slijedimo, jedini pravi put, §to nas vodi k amanetu naSih sv.
Apostola.

Mi smo se podijelili na pravoslavne i katolike. Svi  mi
sazaljujemo tu naSu nesreéu vierske pocjepanosti; svaki od
pas Zeli »da u duhu istinite hri§¢anske ljubavi i brastva ob-
novimo onu versku zajednicu, koju su u nasem krilu zasno-
vali sv. Ciril i Metodije«.! A kako ¢e to da bude? Vecina Sla-
vena misli, da se to nikako ne moZe da ostvari u okviru rimo-
katolicke Crkve, koja je sa svoiim latinstvom, pa ako hocete
i svojim univerzalizmom, potpuno opre¢na slavenskom duhu
solunske braée. Je 1i to bag ispravno? Da li autentic¢na
kat. misao onemogudé¢uje ostvarenje onog ve-
likoga ideala solunskih misionara: da Sla-
veni, vezani jednim vezom vijere budu kul-
turno inacionalno svoiji? Mi smo potpuno uvjereni,
da ovi nazori na$c pravoslavne brace ne odgovaraju istini, o

t Parenta, Glasnik Srpske Pravoslavne Patrijardije, g. I br. 10.
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Cemu nas nedvojbeno mogu osvjedociti autenticna vrela misli
i duha naSih sv. Apostola®

2. Katolicki univerzalizam sv. brace.

Opéenito se drZzi, da su sv. Ciril i Metod rodom Grci iz
‘Soluna. Maj¢inim su mlijekom usisali ljubav k grékom carstvu
i njegovoj kulturi. Roditelji $alju Konstantina u Carigrad, gdje
na najviSoj $koli svoga doba sluSa i predaje. Postao je prisnim
prijateljem ondaSnjeg najveéeg ulenjaka Fotija (Anastasius,
Past. str. 245). Na Atheneumu ponosnog Bizanta zahvatio je
1 proucio cijelu njegovu bogatu kulturu. Nakon $to dode u Ca-
rigrad povedoSe ga k ucCiteljima, da ga uce. Iza tri mjeseca bi
poucen u gramatici, a i ostale je znanosti stekao. Naulio je
Homera i geometriju, a kod Leona i Fotija dialektiku i sve fi-
lozofske discipline, osim toga retoriku, aritmetiku, astrono-
miju, muziku i ostale gréke umjetnosti. Tako ih je izvr-
snonaucio, daje sve kao jednu znao. (Z. k. IV.).
‘Kenstantin nije ovo ucio zato, jer je Grk i da polaska svoioj
narodnej velicini. »BoZe otaca nagih i Gospodine milosrda,
keji si svojom rijeci i mudrosti sve stvorio, a udinio Covijeka,
.da vlada stvorenjima od Tebe stvorenima, molim Te, daj mi
mudrost, koja je blizu Tvoga prijestolia, da razumijem, $to
je Tebidrago i spasen budem, jer ja sam Tvoj sluga i
sluga sluzbenice Tvoje« (Z. K. 1II). Ovo je bila molitva mla-
doga filozofa, kad je Cuo, da je odreden, da u carskome dru-
Stvu pohada visoku carigradsku $kolu. I Konstantin je ostao
vieran svojoj moelitvi. Sjaj gréke kulture i s njom spojen~g na-
rodnog ponosa, nije ga ni za Cas zaslijepio, a da bj Jrestac
traziti samo ono, $to je Bogu milo.

? Svrha ovoj radnij nile strogo povijesno istraZivanie rada i Zivota sv.
Cirila i Metoda. Nijoj ie cili, da predodi &itateljima samo jedan Jdia::
du $e solunske brace. Studija je psiholoske naravi, osnovana dakako na
poviesnim Cinjenicama. Predpostavlia barem djelomino poznavanje po-
viiesti svete brade. Zato mnogo predpostavlijam kao poznato i na tome
gradim svoje zaglavke.

Dokumente uzimam prema izdanju: Pastrnek: Déjiny slovan-
-skych apostolu Cyrila a Metode, Znaclenje kratica: Z. M. Metodova pa-
nonska legenda; Z. K. Konstantinova panonska legenda; L. L: Legenda
[talica.
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Bog je od ovoga muZa traZio, da se brzo mora odredi:
utjehe domovinske srece i poéi u tude barbarske krajeve, da.
Siri universalnu vijest Evandelja. Da pokaZe svojim sunarod--
njacima, kako se On nije sakrio pod mramorje i veliCanstvo-
sv. Sofije ili sv. Palaca, ve¢ da i srce barbarskih naroda
moZe da bude veliCanstvenijim hramom BoZjim, nego li je-
onaj sv. Sofije!

_ Konstantin ué¢i tude jezike i tim razbija predrasudu

Grka, da je njihov jezik za sve dovoljan®. On udi Zidovski 1
samaritanski. (Z. K. VIIL) Carski ga dvor $alje kao poslanika
k bagdaskom kalifu. Konstantin sa svom kriéanskom slobo--
dom putuje, »jer $to mi je slade na ovome svijetu, nego i Zi-
vieti i umrijeti za Presv. Trojstvo« (Z. K. VL). Tom je zgodom.
carski poslanik najsjajnije pokazao ¢emu mora da sluZi prava.
znanost. Bogatstvo je grékoga znanja na kalifskom dvoru upo--
trebio ne za to, da uzvelica umnu snagu svoijih djedova, veé-
obrani kr§¢anske svetinje od muhamendanskih napadaja. Zato
nije htio, da grcki govori ovim barbarima, veé im je njihovim-
iezikom navjeStao, veliCine Boga naSega«®.

Kada su kozarski poslanici dosli u Carigrad, da traze:
»Covieka u knjizi izuCena« (Z. K. VIL), da ih poudi u kr¥céan-
skoj istini i oslobodi od vjerskih zasjeda Zidova i Saracena, car"
Mihajlo 1. Salje im naSe vjeroviesnike. DoSavsi u Kerzon, »tu
se za ncko vrijeme zaustaviSe, ¢ da nauce jezik onoga narodac
(L. L. IL). T ovom su prigodom naSa sv. braéa pokazala svu
Sirockogrudnest svoga krs§céanskoga srca.® Propovijedu i na--
Cinom svoga govora (t. j. narodnim jezikom)® u&ili su priproste
liude krSéanskim istinama, a znanstvenim su argumentima i
»prispodabama« (Z. K. X.) pokazivali poglavicama i vodama:

3 Kolika je bila ta predrasuda, pokazuie nam sam Fotije, koji niie
poznavao drugoga Jezika osim grékog.

* Grivec, Viri Ciliril-Metodove teologije, str. 5.

® Valja da se sietimo ondasnje prakse, po kojoj su se misionirale
barbarske mase redovito me u jeziku barbara, veé kulturnih misionara. To-
ie bilo zato, jer je kr¥éansko misionarstvo imalo ne samo viersku, nego i’
kulturnu zadadu.

® U svojoj polemici s latinskim klerom u Veneciji sv. Ciril tvrdi, da
i kozari »daju hvalu Bogue« u svome jeziku (Z. K. XVI.). Sigurno ie to ba-
gtina sv. Cirila i Metoda. '
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kozarskog naroda, koji su se dali zavesti od Zidovskih i sara-,
-censkih ucenjaka, da je kr8¢anska vjera »najodli¢nija od svih«
(Z. K. XI.). Nastojali su privesti sve Kozare »k pravoj i ka-
toliCkoj vijeri«, kako to oni sami svjedoCe u svome zahvalnome
pismu na cara Mihajla. I tako eto vidimo, da su na$i sv. Apo-
stoli, jo§ prije nego dodoSe k nasim ocima, bili zadojeni zdra-
-vim i pravednim kr$éanskim univerzalizmom.

3. Monaski odgoi.

Solunska se braéa, nakon Sto okuSaSe najvece Casti ovo-
‘ga svijeta — Konstantin kao carski poslanik u Bagdadu (Z. K.
VI.), Metodii kao carski upravitelj jedne slavenske provincije
(Z. M. 1) — povuko$e u samostan na brdo Olimp u Maloi
Aziji (Z. K. VIL: Z. M. IIL). Tu »su poceli Zivieti bez prestanka’
‘moleéi i samo knjigami razgovarajuéi« (Z. K. VIL.; Z. M. IIL).

U ovo su doba bizantinski monasi Zivjeli prema pravilu
sv. Teodora Studite, koje je redovnicima iza molitve najvise
preporucivalo knjigu,” sjer onaj, koji hoce, da se opre herezi
3 bori za pravovierje treba da je izvjeZban i u znanostimac.
(P. G. 99, 1084). Od pasivnih kreposti sv. je Teodor najvise
isticao poniznost i posluh: »jer Sto je slade, ugodnije i
radosnije do raditi iz posluha, a ne po svojoj volji? Zivijeti
‘tako znacCi Zivjeti za Boga, Cija se volja ocituje preko stare-
Sine.® Posluh daje snage u progonstvima, da se »ne boje ni
‘kraljeva, ni vlasti, ni borba, ni tamnica, ni progonstva, ni same
smrti«, kad se radi o BoZjoj stvari.?

Uz ovaj duh posluha i zanosa za BoZju stvar, ulijevao je
Teodor u duSe svojih uCenika duh najvece kricanske sn o-
$lijivosti. On je od onih rijetkih Bizantinaca svoga doba,
Koiji su isticali naCelo, da se u pitanju savjesti ne smije suditi
‘macem; uCio je, da carevi ne smiju nikoga silom vuéi na pra-
voslavlje, a osobito ne pod prijetnjom smrtne kazne. Duh je
evandella duh slobode i tko ¢e u ni da vijeruie mora svojom
slobodnom voljom na to pristati (P. G. 99, op. 2, 155).

" Marin, San Teodoro Studita, p. 76; Schneider: Der heilige
“Teodor von Studion, 55—6.

8 Marin ,o0p. c. 62.

-* Thid.
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Svladavati svoju volju i drZati je podredenom BoZjoj;
duboka ljubav k Bogu, solidne znanje, krs§¢anska Sirokogrud--
nost i sloboda bile su temeljne ideje, koje su provejavale re--
dovnitkom ideologijom sv. Teodora. Ona je potpuno osvojila
i sv. solunsku bra¢u. Kako su cijenili znanost i njome se slu-
zili, ved vidjesmo. Panonske legende iznose nam neke doga-
daje iz Zivota naSih svetaca, koji nam svijedole o znalenju
njihova odgoja. Legenda Metodova o njemu veli »da je po-
nizno sludao« (Z. M. I11.), da je sluZio mlademu bratu »kao
sluga i njemu bio podloZan« (Z. M. 1V.). Sv. je Ciril govorio
Kozarima: »Braco, oci, prijatelji i dieco! Evo Bog Vam je dao
razum i toCni odgovor, ako ima tko da prigovori, neka dode
1 dokaZe ili neka dopusti, da sc uvjerii Tko se s ovim
slaZe, neka bude kr$ten u ime Presv. Trojstva; tko ni-
iecCe, ja nijesam odgovoran za njegov grijeh, on ¢e vi-
dietina sudnjemu danu« (Z. K. XI) Sv. Metod sa-
Zzaljuije nekog poganskog kneza, kojemu je sudeno, da ga
kao zarobljenika silom krste, jer je odbio, da na apostolski
poziv Metodov to dragovoljino ucini (Z. M. XI.). Kao sv. Teo-
dor pred carem Leonom, take je sv. Metod pred Franalkim
Ljudevitom govorio apostolskom slobodom: »lstinu pred ca-
revima govorim i ne stidim se, a vi Cinite, $to hoéete od mene!
Nijesam odli¢niji od onth, koji, jer su istinu govorili, u mukama
i Zivot izgubiSe« (Z. M. 1X)).

4. Bizantinski patriotizam prije polaska u Moravsku.

Kad vidimo sv. braéu poZrtvovne i spremne, da ostave
svoj dom i podu u tudi kraj, nemojmo misliti, da to rade iz
pomanjkanja iskrene domovinske ljubavi. Naprotiv i tada
nithovo srce kuca za Bizant. Bizantinci su konkretno poka-
zivali svoju ljubav prama domovini ljubavlju i poS$tovanjem.
prema caru. Car je za njih bio namjesnik BoZji i zaStitnik
Crkve. Konstantin je rekao Kozarima, da »je Bog dao vlast
nad svim narodima caru kr§¢anskome« (t. j. bizantskome; Z.
K. X.); bizantsko »carstvo nije rimsko, nego Kristovo... i
zato se ono nikada ne ¢e raspasti i svoje kraljevstvo drugome
narodu dati: umanjiti e se i raspriati sva kraljevstva, a ono
¢e ostati na vijeke« (Z. K. X.). Sv. braéa smatraju se sretni-
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ma, $to su nakon svoga povratka od Kozara mogli vidjeti
cara (Z. K. XIIL). Nakon Cirilove i Metodove misije Kozari
<u poslali izjavu lojalnosti bizantskome carstvu, »koje je od
Boga« (L. I. VI.; Z. K. VIIL).

5. Monasko poimanje Crhkve.

U 9. se vijeku istoCni i zapadni svijet dosta medusobno
razilazio. Bizant je jo§ Zivio tradicijom starogrcéke i staro-
kr&éanske kulture, a na zapadu su novi germanski narodi uni-
§tili staru rimsku uljudbu i tek su se radali na novi kulturni
zivot. Razlika je bila ne samo u narodnim obiCajima i ¢udi,
ved i na crkveno-vierskom polju. Grei su v mnogim stvarima
imali svoj posebni teoloSki mentalitet, svcj posebni crkveni
zakonik i liturgiju. 1 ovo je mnogo doprinjelo onom meduso-
bnom nepovijerenju Grka i Latina, koje, na 7Zalost, jo§ i danas
Zivi.

Fotijeva tragedija, konalna posljedica spomenutih opre-
ka, bila jec na svome poCetku onda, kada su Ciril i Metod stigli
u Moravsku. Fotije je doSac na patrijarsku stolicu skinuvsi
zakonitog patrijarha sv. Ignacija. Ovaj je prije patrijarske
Casti bic monah, pa je zato i razumljivo, da su se monasi nai-
viSe i- zauzimali za svrgnutog Ignacija, a borili se protiv na-
metnutog Fotija. A on im se zbog toga jako osvetio. Njihove
je samostane raspr$io, a njih peslao u tamnicu i progonstvo.
Prema pisanju Anastazija bibliotekara ta je sudbina zadesila
i samostane na brdu Olimpu, gdje su Zivjela sv. braa prije
polaska u Moravsku. Nemamo ni najmanjeg razloga, da sum-
niamo, da su Ciril i Metod u ovome &asu bili solidarni s osta-
lom svejom redovniCkom bradom. I ako je filozof Konstantin
bio ucenik i intimni prijateli novoga patrijara, to se on ipak
nije bezrazloZzno za njime povodio. Kad ¢a je ulitelj Fotije
stao uciti, da su u Covjeku dvije duse, Keonstantin mu cdvrati,
da je to velika zabluda. Doznavsi pako od istoga Fotija, da
je on to naumice ucio, da metne na kusSnju zranje i spretnost
patrijara Ignacija, odgovori mu mladi ucenik: »O tasta svije-
tovna mudrosti, koja se sobom obezumljuje$ i zatire§! Oda-
pela si strijele protiv velike biCe svijeta, ne znajuéi, da bi
megao tkeged biti ranjen. Svemu je svijetu peznato, da odi,
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bile ma kako velike i bistrovidne, ne mogu da vide predmeta,
kad im dim zapaljene slame dopre do zjcnica. Tako i oci tvoje
mudrosti, i ako su velike i bistrovidne, zaslijepliene dimom
lakomosti i nenavidnosti, ne mogu da vide puta pravde. Stoga
dobro kaZes, da nijesi mislio nikoga ozlijediti; buduéi da su ti
strasti zamracile oCi protiv patrijara, nijesi mogao predvidjeti
posijana zla« (Anastasius, Pastrnek str. 245).

Svrenuti se Ignacije pozove sa svojim pristasama na rim-
skoga papu, da ih obrani od progonstva nametnika. Pristase
starog patrijara pobjego$e veéinom u Rim, koii je bio najjaca
njihova cbrana protiv carskog 1 fotijskog nasitia. To je bila
stara tradicija monaha. U bizantinskom drustvu -— osobito
nakon ikoncklazma —- bila je dvestruka struja u odnoSaju
prema rimskome biskupu: prijateljska i neprijateliska. Osnu-
tak papine drZave, krunjenje Karla Velikoga, sve vedéi upliv
rimske crkve, porodio je kod bizantinskog mirskog klera oci-
tim ot porom protiv Rima. Taj je otpor u povijesti Fotijevoi
doSao do vrhunca. Fotije i njegov rad nije nego personifika-
cija struja i Zelid bizantinskog dvora i kurije prema rimskome
biskupu.

Odlucni su protivnici cvog bizantskog proturimskoga
vala bili monasi. Ovi su vise manje bili neovisni od upliva
dvora i kurije. Ta je neovisnost proizlazila iz samoga njiho-
vog stanja: samoce. U samodi su prouCavali, neovisno od bilo
Cijeg stranog upliva, crkvenu predaju. Ostali su vierni staro-
crkvenoj predaiji, da je rimski biskup glava Crkve i da se nje-
gova vlast ne mijenja prema politiCkim prilikama. Njihova se
iskrena privrzenost sv. Stolici jo§ viSe ojatala za ikonoklaske
borbe. Jedini patrijarha, koji je dosliedno i do istrage vodio
borbu protiv bizantinskih ikonoklaskih novotariia, bio je rimski
biskup. Radi toga su ga branioci hereze najviSe mrzili i pro-
gonili, a pristaSe pravovierja opet visoko cijenili. U samoj su
bizantinskoj crkvi monasi bili najizrazitiji predstavnici crkvene
predaje i najodlucniji protivnici carskih novotarija. Carevi su
ih upravo bjesomudéne progonili. Bili su rastjerani iz samo-
stana, a ovi pretvoreni u drZavne zgrade, metali su ih na naj-
uZasnije muke, ne bi 1i se odrekli pravovieria: mnogi su pod
mukama i izdahnuli. Progonjeni monasi u bizantinskoj crkvi
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nadli su jedinu utjehu kod rimskoga pape. Z a to je doba Rim
bio prepun istoCnih samostana. Sve je to jo§ dublje utiskivalo
u svijest monaha neprekinutu i nepomudenu uspomenu ¢ vr-
hovnoj vlasti Petrovog nasljednika.

Ova se sinovska privrZenost, spojena s dubokom svijesti
© boZanskom porijetlu rimskoga prvenstiva, najbolie ocituje u
nazivu: »Apostol«, kojim su gréki monasi per automasion na-
zivali nasljednika sv. Petra, Ovaj izraz dok zabacuje teoriju.
«da politi¢ka prednost nosi sobom i crkvenu (Novi Rim!), dotle
nam ocituje, da sve apostolske Casti, bilo osobne ili hierarhi¢ne
nosi u sebi rimski biskup. TA on je konkretizirani apostolski
zbor, on je »Apostolik«. Papu oni takoder nazivlju »Petar<.
Znak, da, u svim nasljednicima Simuna-Petra Zivi Hristovo
-obeéanje, da je sin Jonin neoboriva »Stijena« Crkve,.

Ba§ u doba — IX. vijek —, kada je pucala i zadnja nit,
§to je spajala sluZbenu carigradsku i rimsku crkvu, istoéni su
monasi jo§ bili jedini most, koji je mogao da spoii dva tako
zavadena svijeta. lzgleda, da je to bila namisao velikog re-
formatora monaha, sv. Teodora Studite (+ 826.). O tomu nas
uvierava njegova iskrena ljubav k svojoj bizantinskoj domo-
vini, Zestoka kritika skizmaticnih pokuSaja carigradskog dvora
i kurije; pa napokon duboko uvierenje, da je rimska crkva
icdina veza crkvenog jedinstva.

Coviek, koii vru¢e moli Boga, da Niegova »moéna de-
snica ¢uva na mnogo lieta peboZnog kri§¢anskog cara, potre-
- biteg svijetu, i da bizantinsko carstvo, puno uspjeha i pobjeda
nad neprijateliima, prijede od sinova na sinove« (P. G. 99,
1332), sigurno je dobar patriota. Ovaj je iskreni rodoljub vidio
srec¢u svoje domovine jedino u crkvenom jedinstvu sa zapa-
dom. On je tu ideologiju usadivao u dude svojih ucenika i po-
ticao ih na borbu protiv svih crkvenih separatista. Znao je
vrlo dobro, da je monahizam u Bizantu 1X. v. crkva u Crkvi
i da ga se ne moZe tako lako pregaziti.

~ Crkveno-politicka ideologija sv. Teodora bila bi ova:
DrZzava i Crkva dva su neovisna drustva, svako sa svojom
vlastitom upravom. Crkvi je duZnest, da Cuva nepokvarenu
Bozju objavu, a drZavi, da se briga za ovozemno blagostanje
oradana. Glava drZave je car, Crkve rimski biskup. Medu-
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sobna neovisnost Crkve i drZave ne ukljuCuje rastavu jedne
od druge, veé naprotiv duzZnost je bizantinskog cara, da bude
zastitnik Crkve i izrice ono, §to cna odredi (P. G. 99, 1600;
181; 1417; 960; 1013; 1117 1281; Aucray, Theodori Studitae:
parva cathechesis, p. 442—3: Mai, ep. 192 etc.).!®

6. Slavenska misao solunske brace.

Vrela nam pripovijedaju, da je moravski knez Ratislav
Cuvsi »§to je filozof kod Kozaka polucio, a brineéi se za svoj
narod poslac Mihajlu III. vijesnike« (L. I. VIL), koiji mu rekose,
da, i ako njegov narod, odbacivsi poganstvo, obdrZaje krséan-
ski zakon, ipak nema takovog ulitelia, koji bi ga narodnim
jezikom u pravoj kr§éanskoj vieri podudio ... (Z. K. XIV.).

Ratislavu je dakle bilo na srcu, da u njegevoi drzavi ta--
kove politicke prilike nadodu, koje ne bi niegov narod, zbog
kr§¢anstva, ucinile podredenim drugome ili, §to ie jo§ gore,
izbrisale ga sa lica zemlje. Bojazan je Ratislavova bila oprav-
dana. Njemacki vijerovijesnici, koji su Slavenima donosili »Do-
bru Vijest«, nijesu razumijeli, da njihovi neofiti u politickom i
kulturnom pogledu imaju pravo, da budu petpuno neovisni od
svoiih duhovnih uditelia.

Moravska je drzava g. 803. postala vazal Karla Velikoga..
FranacCki su misionari iz pasavske i salzburS$ke dicceze poceli,,
da navijeStaju Moravljianima evandelje. Moravski su se kne-
zovi boerili, ne bi i zemlju cotrgli franaCkom gospodstvu, Nji--
hova je borba za narcdnu samostalnost trazila takoder i vier-.
sku autonomiju. Knez je Mohimir kusao to postiéi, sprijeCava-
juéi Sirenje kr$canstva, uvjeren, da je vjerska razlika izmedu
Slavena i Nijemaca najbolji jamac protiv pangermanske pre-
vlasti. Prilike su bile jaCe od njega, i on je bio svrgnut. Njegov
sinovac Ratislav, sljedbenik stricev u ljubavi k domovini, nije
slijedio njegove crkvene politike, jer je znao, da Slaveni ni
kulturno ni narodno ne ¢e ojaati, ako ostanu u poganstvu. Da
se spasi od ove Scile i Karibde, Ratislav je cdlucio kristiani-
zirati svoj narod. Ali ne po uzoru zapadnoga rimskoga patri-
arhata, veé istoCnoga, bizantskoga. Smisliao je, ne bi li mu iz

1 Cf. Guberina, Istoéni svetac o ljubavi k¥ domovini, Nov. Rev.
g. HI. (1924.), br. 3., str. 282—4.
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Bizanta bilo moeguée pestiéi ono, §to mu je nasilno prijecila
franacCka hierarhija. Bizant je bio daleko od Moravske, pa nije
mogao imati kakovog veéega upliva na njezin razvoj. Nije mu
se bilo bojati, da bi bizantinski imperializam mogao zamiieniti
njemacki. Ratislav nije od Mihaila III. traZio slavenske litur-
gijie, veé samo vjerovjesnike, keji bi propovijedali u narod-
nom jeziku, jer »mnogi nauditelji, koji dodoSe iz Italije, Greke'"
i Niemacke protivino nas ude« (Z. M. V.). Ovo »protivno nas
uCe« ima se razumijeti, ne o samome sadrZaju, veé¢ o obliku
t. J. jeziku, u kojemu su nauCavali. Vieroviesnici su govorili
svojim jezikom, latinskim ili njemackim, a slavenske su mase
prema namisli ovakovih apostola imale biti polivene vodom
kr§tenja u znak svoga pripadanja franackom, a ne Hristovom
carstvu! _

Bizantinska je diplomacija udovoljila Ratislavu i kocka
pade na solunsku bracu, da oni prvi idu Slavenima slavenski
navijes¢ivati rije¢ BoZju. Izbor nije ‘'mogao biti sretniji. Vi-
djeli smo, da su slavenski aposteli imali Siroko krS¢ansko srce
i da nijesu i8li tragom bizantinskog ekskluzivizma. Oni su
krséanstvo shvacali kao dar donesen jednako za sve narode.
Ponoesili su se svejom bizantinskom domovinom, ali je nijesu
obozavali. Kad su postali slavenski apostoli, sve su ove du-
Sevne osebine i darove upotrebili na vecu slavu BoZju i korist
slavenskog naroda.

Cim su na$i apostoli poslani u Moravsku, Ciril se brine,
kake da stvori slavensko pismo, po kojemu ¢e Slavene uvrstiti
u red kulturnih naroda. Sv. su aposteli debro uvidjeli, da se
0 jo§ mlade slavenske narede biju dvije velike politicke sile:

11 Neki pisci misle! (Lapotre, L'Europe et Le Saint-Siege, str. 94), da
bi se iz ovih rije¢i dalo izvesti, da su jo§ prije Cirila i Metoda bizantinski
misionari misionirali Moravsku. Nu o tome nam druga vrela potpuno Sute.
Ove se rijeCi mogn protumaditi kao jedna diplomatska igra Ratislavova,
dajuéi razumjeti Mihajlu IIl. da on ne Zeli bizantinskih vieroviesnika, koii
bi griki propovijedali. Moglo bi se dati, da se medu latinskim misiona--
rima nafao koji Grk iz Sicilije i. da Rastislav ma to misli. - Svakako ovai
navod ne daje pravo Snopekn (Konstantinus-Cyrillus und Methodius, str.
36), da zaniiee vierodostoinost Metodove legende. O vierodostojnosti pa-
nonskih legendi i njihovim odno8ajima prema sv. Cirilu i Metodu usp.:
Grivec: Pravovernost sv. Cirila in Metoda; Viri Ciril-Metodove teplogije.



140 Dr. Fra. A. Guberina:

hizantinski i franacki imperijalizam. Jedan i drugi najlakse su
svoj cilj postizavali preko misionara. Korak je Ratislavov u
«Carigradu imao dati smrtni udarac njemackoi ekspanziji, a
bizantinskoj jé politici dobro doSao. Zahtiev Ratislavov, da se
njegov narod u narodnom jeziku misionira, nije ba$ onemo-
guéio bizantinske politike u Moravskoj, jer crkveni ée upliv
— a preko njega i politiCki — ipak ostati. Nu solunska brada
ne ¢e da sluze ni jednome ni drugome zemaljskome cilju, vecé
traZze jedino slavu BoZju.

Kad je Konstantin rekao Mihajlu I, da on ne ide u
‘Moravsku bez slavenskog pisma, car mu odvrati, da nema
nikoga, tko bi mu mogao u tome poslu pomodi, pa zato neka
se sam pobrine (Z. K. XIV.). Ratislav nije u prvome redu
trazio slavenske knjige, nego slavenske misionare. Bizantin
ska je diplomacija mislila, da ¢e izbiti viSe politiCkog kapitala.
.ako se ne ide dalje od zahtjeva Ratislavova, pa zato nije htiela
dodi u susret Konstantinu.

No sveti se apostol nije smeo ovom igrom dvora, veé se
daje na posao i dolazi u Moravsku sa slavenskim pismom.
»A filozof ode i po starom obiCaju sa svojim pomoc¢nicima
«dade se na molitvu. Naskoro mu se Bog objavi... i odmah
sastavi slova i poCe pricati evandeoske rijeCi: U poletku bi
Slovo i Slovo bi kod Boga i Bog bijase Slovo« (Z, K. XIV.).
I ako ovo pripovijedanje odaje duh legende, njegova je bitnost
ipak istinita: da je Konstantin stvorio prve slavensko pismo.
Ono je za nas »Casnije od svega zlata i srebra, dragoga ka-
menja i prolaznoga bogatstva« (Z. K. XIV.), jer je ono bilo
sjeme cijele naSe slavenske kulture. Razumljivo je, da su Sla-
-veni neopisivim veseliem primili ovakove vijesnike, koji im
»nodahu evandelje u njihovu jeziku prevedeno« (Z. K. XVIIL
L.LT).

Solunska su brac¢a uvidjela, da ¢¢ Slavene privuéi k sve-
tome evandelju jedino, ako im se dade njihova vjerska auto-
nomija u okviru sveopée Crkve. Znali su, $to mladi slavenski
narodi mogu da znace za Hristovu Crkvu, ako im se omogudi,
da i oni svoj vlastiti slavenski obol doprinesu k izgradnji hra-
ma sveopée Crkve. Zato ova dva siromaSna monaha Cine
upravo jednu revoluciju u disciplini Crkve osnivanjem
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slavenske liturgije. Geslo je bilo sv. brade: Slavenima se mo-
raju dati svi nuzni uvjeti, da se oslobode od bilo Cijeg stranog
upliva. Valja ih kulturno podignuti, da oni svoju novu slaven-
sku kulturu, zadahnutu evandeljem, prenesu na Istok i Zapad.
koji su se veé¢ dobro medusobno poklali. Novi krs§éanski sla--
venski narodi moraju biti most, koji ¢e da veZe veé dovoljno
rastavijeni Istok od Zapada (Cf. Z. K. XIV.).2

Sv. bracéu stala je Zivota ova slavenska ideja. Njemacki
kler bjesomucno ih je napadao, carevi ih u tamnicu bacali, a
isti nedostojni nasljednik Ratislavov, Svatopluk, pomagao jc
krvne protivnike slavenske misli, a progenio njezine zatocnike..
Pa sve to ih nije moglo ustrasiti, da odustanu od svoje ple-
menite, altruistiCne nakane. '

Energitno su pobijali »trojezicnu herezu«, kao da nije
dopusteno Boga slaviti nego samo u grékom, latinskom i he--
brejskom  jeziku. Proglasivsi slavenski jezik — za ono doba
barbarski — ravnopravnim svima drugim jezicima, proglasen
ie takoder i narod, koji njim govori ravnopravnim svima dru-
gim narodima. Nema viSe od Boga izabranog naroda i jezika!
Na taj su se nacin sv. bra¢a stavila u ocitu protimbu sa bi-
zantskim i njemackim politickim teorijama. Slavensko je bo--
gosluzje imalo sprijeciti njemacki prodor, a novo obreteno sla--
venske pismo pekazati ponosnom Bizantu, da jo§ nije tama
barbarstva zadavila kr$é¢anskog Zapada.

Sveti s¢ misionari brinu, da Slavenima dadu odmah na--
rodno slavensko svecéenstvo ili bolie reéi misionare. (Z. K.
XV.). Dosada bi blagovijesnici dolazili iz veé pokrstenih
starih  provincija, i tek kad bi se stvorila cijela hierarhija
pomodéu  stranoga klera, mislilo se na narodni kiler. No ta
metoda ne prija namisli sv. brace. Radilo se, da se $to je mo-
guée prije otrgnu slavenski naredi tudemu uplivu i stvori nji-
hova crkvena autonomija. A to se nije dalo posti¢i gomilanjem
tudega klera medu slavenske viernike. Ovaj ¢e kler po svojoi
tradiciji uz Rije¢ BoZju sijati takoder i rije¢ politike svoua

2 Ratislav moli od Mihajla II1. »biskupa i nau&itelia takova, koji bi
nas u nafem jeziku naucio kr§céanskoj vieri, da i drugi krajevi tao
vidiewv$i, postanu nama slicni« (Z. K. XIV.). U owvim rijedima na usta .
Ratislavova govori ufenik Cirila 1 Metoda.
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naroda. Zato se Ciril i Metod odmah daju na posao odgajanja
narodnog svecenstva. S ovom su neCuvenom novotarijom
slavenski apostoli pokazali, da slavenski narodi nijesu infe-
riorni, ve¢ da oni sami od sebe mogu da dadu sve ono, $to je
potrebno da ih dovede ka Hristu.

NaSi su misionari dali novoobretenom slavenskome
pismu i prvu njegovu KnjiZevnost. Preveli su sv. knjige, pa-
terik, zbirku kratkih Zivotcpisa sv . otaca, nomokanon t. j.
zbornik crkvenog i drZavnog prava istocne crkve®® (Z. M.
X1V.). Sada su slavenske mase mogle da upoznadu najbitnije
temelje kricanske uljudbe: imali su na svome jeziku preveden
nomokanon, te tako su dobili prigodu, da upoznadu drzavne i
crkvene zakone jedne najkulturnije drZave na svijetu, pa da
prema tome uzoru u buduénosti izgrade svoje narodne drZave.
Istina, po svojemu je opsegu neznatna ova literatura, ali je po
znacenju velika. Slaveni su bili prvi barbarski narod u Evropi,
koji su mogli u svome narodnome jeziku da Citaju prve kniige
krs¢anske ascetike i drzavno-crkveni zakonik ondaSnjeg naj-
wvecéeg carstva. Ovim je prevodom sv. Metod podigao na$ sla-
venski ponos i ulio u nasa srca vieru u veliku nasSu buduénost.

*

Ne samo razum, nego i srce solunske brace Zivielo je i
kucalo za slavensku stvar. Kaze Metcdov Zivotopisac, da se
za Slavene »nikad nitko nije brinuo«, zato se Bog za njih sta-
tao i poslao im sv. Metoda (Z. M. 11.). Apostolski je rad sv.
Metoda donio mnogo duhovnih plodova, ali je doprinio i tome,
da se »moravsko carstvo stalo na sve strane Siriti i sve svoje
neprijatelje uspjesno svladavati« (Z. M. X.). Hadrijan 1. »po-
stavivsi slavensko evandelje na oltar sv. Petra« potvrdio je
Ciril-Metodovo nastojanje, a osudio »Pilatovee i trojezicnike«
(Z. M. VI). Nakon $to su po naredbi istoga pape bili posve-
¢eni slavenski svecenici, »odmah su slavenskim jezikom za-
pijevali liturgiju u crkvi sv. Petra apostola, slijedeéeg dana u
crkvi sv. Andrije, napokon u crkvi velikog kat. naucitelja sv.
Pavla apostola i cijelu su no¢ pievali velicaju¢i (Boga) sla-
venski... A filozof nije prestao za to sa svojim ulenicima
»Bogu zahvaljivati« (Z. K. XVIL). Na smrtnoj jc posteljii mo-

——y
13 Cf. Ritig, Povijest i pravo slovenStine, str. 20.
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lio sv, Ciril Boga, da oslobodi njegove od bezboZne i poganske
zloce onih, »koji Tebe psuju i unisti herezu triju jezika, umnoZi
s viernicima svoju Crkvu, sve u jedinstvu sakupi i stvori ple-
menite ljude, sloZnim u pravoi vieri i istinitoj vjeroispovijesti«
(Z. K. XVIIL). Sv. je Ciril pred svoju smrt rekao svome
bratu: »Nemoj iz ljubavi k samoci napustiti zapoCeto djelo .. .«
(Z. M. VIL)

Tko u ovim citatima ne Cita vruce slavensko srce onoga,
koji ib je napisao? Napisali su ih vierni ucenici sv. braée, koji
su i utisnnli u njihova srca i duSe ovaj zanos za slavensku
stvar.

7. Katoli¢ka misao slavenskih apostola.

Vidjeli smo, da su nasi apostoli po naucnom i duhovnom
odgoju pripadali monaskoj struji, ¢ija ie osebina bila sinovska
odancst rimskoj Crkvi. Nemamo razloga sumnjati, da su
s ovim rimskim raspoloZenjem nasi svetitelii posli u Morav-
sku. MozZda bi se moglo pitati: da li su oni onda, kada su dosli
u bliZi doticaj sa slavenskim Zivliem i kada su upoznali malo
bolje zapadnu crkvenun i drzavnu politiku i ostali vierni svojim
starim tradicijama. Nema sumnje, da je vladanje njemacCkoyg
klera moglo da porodi u njihovoj du§i neko jaCe nepovierenijc
-— koje je i onako vladalo kod Bizantinaca — prema latinstviw.
Moglo se desiti, da je ovo nepovijerenje preslo i granicu, pa se
odnosilo na samoga rimskoga papu, kao glavu latinske Crkve.
Psiholoski ovo zadnje niSta ne bi bilo nerazumliivo. Ali ako
se dokaZe, da se ono ipak nije ostvarilo, onda katolicizam sv.
Cirila i Metoda dobiva jo§ jacn kulturnu i apologetsku vri-
jednost.

Kad su solunska bra¢a mislila, da organiziraju slavensku
autonomnu crkvu, drzali su strogom duZnosti svoje savijesti,
da ovu mladu organizaciju ne otrgnu blagoslovenom uplivu
sveopée Crkve, veé¢ da ona bude jedan novi ures na njezinoj
beZanskom aureclom okrunjenoj glavi. Sv. je Teodor udin
svoje monahe, da je srce kat. Crkve rimska Stolicd i da van
nje nema apostolske Crkve, pa se za to njezin biskup i zove:
Apostolik. Petar preko svojih nasliednika svederno Zivi u
rimskoj crkvi, za to je njezin biskup vieéni Petar. Owvu ideo-
1egiju imadu i nasi apostoli.
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God. 867. izdao je Fotij jedan polemicCni spis, u komu
hocée da dokaZe, da se rijedi Isusove: Ti si Petar i t. d. (Mat.
16, 18) ne odnose na Petrovu osobu, nego na njegovu vjeru.
Jo§ je i prije te godine Fotije praktiCno i teoretski zanijekao-
slovni smisao rijeCi Mat. 16, 18. Protiv njegove svojevoljne
eksegeze sv. je Ciril protestirao u svome slavenskome pre-
vodu ovoga komada. Dok na svim drugim mjestima gréku rijec
métga prevodi, to je na ovome ostavljia neprevedenu, tako da
prevod glasi: Ti si Petar i na tom Petru (mjesto stijeni!) sa--
zidat ¢u Crkvu svoju.™ S ovom filolo§kom anomalijom sv, je
Ciril jasno pokazao, Cime on smatra sv. Petra u Crkvi Hri-
stovoj.

Ciril i Metod ude svoje ucenike, da se rimski biskup ima
zvati i smatrati: Apostolik. Papa je Nikola »Nikola Apostolik«
(Z. M. 6.): Kocelj je poslao poslanike k »Apostoliku« (Z. M.
VIIL): njegovim je poslanicima odgovorio »Apostolik« (Z. M.
VIIL); Mctodov poslanik dode k »Apostoliku« (Z. M. X.) Mo-
ravljani k »apostoliku« poslase vijesnike; »Apostolik« je Ha--
drijan izaSao u susret sv. Cirilu (Z., K. XVIL) »Apostolik« Mo--
ravljanima posla sv. Metoda (Z. M. X.) Sv. je Metod »molio
Apostolika«, da mu dade tijelo sv. Cirila. »Agaton« apostolsii
papa« osudio je krivovjernike. Papina se pisma zovu »aposto
ske knjige« (Ci. Z. X. X. XII. XIL)

Jedan drugi dokumenat', koji, i ako nije napisan od ne-
posrednih Cirilo-Metodskih ucenika, ali je ipak o njima ovisan,
ovako se izrazujec o rimskome biskupu: »Veoma slavni papa
Nikola« obradova sc, kad ¢u za rad Cirila i Metoda i pozove ih
u Rim »apostolskim pismom«; nasi se misionari obveseliSe, $to
st bili dostojni, da budu pozvani od »apostolske Stolice« (8);
»Casni  Apostelik Hadrijan« vidjevsi, da moéi sv. Klementa,
koje je sv. Ciril u Rim donio, lijeCe bolesne, zahvalio je Bogu,
s$to u svoju stelicn moze da primi  »nasljednika apostolskow
Poglavicee« (9); sv. je Ciril »dopustom vrhovnog sveccnika«
promijenio ime (10): kada je Ciril umro »sv. j¢ Apostolik« na-
redio. da mu grcki i latinski kler bude na sprovodu, ne druk-
Zije »nego li istome Apostoliku (10: Ci. Z. K. XVIL): »Aposte-

1+ S o0i. Bog. Vesnik, . IL str. 115,
17 | egenda Italica.
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liki se nije Cinilo uputnime, da uskrati tijelo sv. Cirila njego-
vom bratu Mectodu, koji ga je mislio sobom ponijeti u Morav-
sku, nu kada je rimski kler deSao k »Apostoliku« i zamolio ga,
da to ne uini »Apostolik je usli$ao njihovu molbu« (11. Ci. Z.
K. XVIIL).

UcCenici nam sv. Metoda pricaju, da je njihov ucitclj od-
govorie njemackim biskupima, koji su ga napadali, da udi na
njihovom  zemljiStn, da ovo nije njihovo, nego »sv. Petrac;
Moravljani traze iz Rima misionare, jer su i niihovi oci pri-
mili kritenie »od sv. Petra« (Z. M. X.); progonitelie Meto-
dove zadesila je kazna BoZja, kocja jc bila posljedica »osudc
sv. Petra« (Z. M. X.), koji je »nastolnik i kljucar carstva ne-
beskoga« (Z, M. VIIL) .

Vidjeli smo, da je sv. Metod preveo zakonik bizantinske
crkve. U tome zakoniku ima mnogo Dbizantinizma i profu-
rimskoga. Metod, kao lojalni prevoditelj, nije ispuStao iii
Krnjio ta mjesta, nego im je metao opaske, koie su lako mogle
onemoguditi protukatoliCki dojam recenih kanona. Najglavniii
ie od ovih bio glasoviti 28. kan. kalcedonskog sabora, koiji je
twrdio, da rimski biskup ima prvenstvo, jer je u Rimu stolo-
vao car i scnat, a kako su posliie Konstantina ovi prenijeli
svoje sjediSte u Carigrad -— Novi Rim — to bi Novi, a nc
Stari Rim imao prvenstvo u Crkvi Hristovoj. U ovome je ka-
nonu izneSena sva povijest i psihologija bizantinske hierarhijc.
protiv koje su se uporno borili bizantinski monasi. Slaveu-
skome je narodu sv. Metod htio pruZiti bizantinski zakonils,
da koristi, a ne da Skodi njegovom buduéem crkvenom raz-
voju. Metod je htio, da njegovi viernici upotrebe dobre strane
toga kodeksa, a neispravnibh sc Cuvaju. Najvede je njegovo
zlo bizantinski crkveni separatizam, koii s¢ najjasnije odrazuje
u 28, kanonu kalcedonskog sabora. Protiv zaraze ovog ka-
nena ovako zasSticuje Slavene njihov Apostol:

A valja znati, $to taj kanon nije potvrden od svetoga
Pape Leona, koji je bio tada na prijestolu staroga Rima. Nije
u toj stvari pristao uz halcedonski sabor, veé je pisao saboruy,
da nista takova ne prima i uprav poradi sumnjive novotarije
Anatolija, u to doba biskupa carigradskoga. Stoga neki bi-
skupi, koji su bili na saboru, ne potpisaSe tog kanona. Niti su

2
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mu stoga, kao $to taj kanon kaze: jer vlada stari Rim, dali
Cast sveti oci, nego je spocCetka dobioprvenstvo
medu svecenstvom po milosti BoZjoj, zbog
stupnja viere, po prvaku apostola Petru; jer
je ¢uo od samog Gospoda Isusa Krista rijeCi: Petre, 1jubi$ ii
mene? Pasi ovce moje. Ako je naime »Cast dobio«, kao Sto
vele sastavljaci govora, »jer je viadao stari Rime«, tad bi, kad
sad vlada Carigrad, on naslijedio Cast,

Nek se zna, da su vladari stolovali u Milanu i Raveni.
Njihove palae i danas stoje, pa ipak nije tima gradovima
zbog toga dana &ast. Cast sveceniCkog reda i prvenstva nije
od ovoga svijeta, ve¢ od BoZjeg izbora i apostolske vlasti.
Ako naime sv. oci potvrdiSe gradu Jeruzolimu Cast metro-
pole zbog kralja kralieva, Boga Gospoda nasega lsusa Krista
i Stuju¢i niegovu slavnu naukuy, a ne dadoSe mu patrijar-
halno obliCje, jer ne mogoSe maknuti granice, Sto ih istini
propoviednici postaviSe; kako je moguce, da se Bozji darovi
i apostolske Casti premje$taju zemaljskoga vladara radi
i da se mijenjaju netaknute vierske zapovijedi? Ne dadu se
dakle maknuti sve do konca Casti starog Rima. Stoga jer uje-
¢ov biskup predsjeda svim crkvama zbog Casti ne moZe sc
siliti, da dode na svete sabore cijelog svijeta; ali bez njegove
privole, da nije poslao neke podloZzne svoiem prijestolju, nije
bilo opéeg sabora: i da nije sam odredio o Cemu Ce se ras- '
pravijati na saboru. Ako se neki protive ovim rijeCima, da
nije tako, neka potraze pismo, Sto ga je pisao isti sveti otac
Leon Marcionu i Pulheriji, blage uspemene, kao i pismo spo-
menutom carigradskom biskupu, pa ¢ée otud nauditi istinu.«<*®

Pravom su nazvali ove rije¢i oporukom sv. Metoda svo-
joj slavenskoj djeci. Pred samu svoju smrt na$ nas je sv.
nauditelj upozorio, da se Cuvamo bizantskih crkvenih teorija,
koje vode k raskolu i da se Cvrsto drzimo sv. Stolice, jer »se
ne dadu maknuti sve do konca Casti starog Rimac,

8. Papa glava, bizantski car pokrovitelj Crkve.

Bizantinci nijesu htieli priznati boZi¢no krunisanje Karla
Velikoga za zapadnog cara i zaStitnika Crkve. Oni su u
ovome &inu Leona I, vidjeli povredu svojih prava i ponizZe-

18 Prevod je dr. Grivea. Ci. Zivot, g. V. br. 5.
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nje svog nacionalnog ponosa, koji nije mogao razumjeti krs-
Canskog cara osim onoga na Bosporu. Kod mnogih je Bizan-
tinaca ovaj gest rimskog biskupa pobudio o¢itu reakciju i pro-
‘tiv njegovog auktoriteta, tako da se 860 godina mozZe brojiti
‘kao jedna od najsudbonosnijih godina =za crkveno jedinstvo.
‘Ovu proturimsku nacionalisticnu struju  nijesu  slijedili  bi-
zantinski meonasi, ve¢ su nastojali, da paralizuju njezin upliv
kod naroda stojeéi ¢vrsto na stanoviStu:. da je rimski papu
glava Crkve, a jedino bizantinski car njezin zakoniti po-
krovitelj.

Kae svim drugima tako su i ovoj monaskoj tradiciji
ostali vijerni na$i sv. Apostoli, DoSavsi u Moravsku svojim su
oCima mogli uvidjeti, $to ¢e uCinifi franadka politika od sla-
venskih naroda. Pravom su se mogli bojati, da ¢e intrasigent-
nost njemacke crkvene politike, koja se viSe manje htjela sa-
kriti za interese Crkve, prisiliti Slavene, da crkveno i poli-
ticki potpuno prekinu sa latinskim zapadem. Da toj Zalosnoj
posliedici izbjegnu nas$i su misionari mislili, da bi jedini spas
za katolicizam Slavena bio, kad bi ih se potpuno oslcbodilo
od franacke crkvene politike. Zato treba da Slaveni saCuvavsi
u sebi Zivu svijest o boZjepravnem prvenstvu  rimskog  bi-
skupa, dobiju uvjerenjc, da njihov nacionalni protivnik, nje-
madcki car, nije od Boga postavljeni zaStitnik Crkve, veé da ie
to carigradski basileus, koji u ondas$njim pelitickim prilikama
za zapadne Slavene nije bio nikakova narodna pogibelj.

Ovu su ljubav k biz. carstvu sv. Ciril i Metod i ulijevali
u duse svojih ucenika, kako se to vidi iz ovih spisa. Bizan-
tinski je car svrhovni i katolic¢ki car« (L. I. I.), zato je niemu
»Bog dao vlast nad svima narcdima« (Z. M. VII.): on se brine
da nevierne Kozake prevede »k pravoi i katolickei vierie (L.
I. VI.): njegovo je »srce uvijek u ruci BoZjoj« (Z. M. XIIL);
bizantinsko je »carstvo od Boga« (Z. K. VIIL) njegovi su ca-
revi »blage uspomene« ( Sholion 1L); od njega »na sve strane
uviiek dolazi dobri zakon« (Z. K. XIV.); sveta se brac¢a »nijesu
usudila oprijeti Bogu i carue, jer pismo kaze »Boga se bojte,
a cara Castite«. (Z. M. V.).

SredovijeCna se tecorija o caru kao zaStitniku Crkve naj-
Jjasnije pojavljivala pri opcenitim salonima. Car se morao bri-

&
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nuti za materijalne troskove i oCuvanje reda, a osobito da sc
nakon svrSenog koncila njegove naredbe u dielo provedu.
Papa je juridicki sazivao sabore, njima predsiedao i potvrdi-
vao. Ovu ideolegiju pogledom na bizantinskog cara imao je i
sv. Metod. Njegov ulenik covoreéi o opcenitim saborima ne-
kim eodu$cvljenjiem spominje ulegu cara i pape u njihovoj
povijesti.

»Nasljednici . . . sv. apostola, koji kraljeve krste, veli-
kom borbom i radom poganstvo iskoreniSe. Cijenjeni Silve-
ster sa 318 otaca uz pomoé velikog cara Konstantina, sazvao.
ie prvi sabor u Niceji, pobijedio jc 1 osudio Arija i njegovo
krivovijerje . . . Takoder Damas i teoloy Gregorije sa 150
otaca i s velikim carem Teodozijem potvrdiSe sveti simbol. ..
Celestin i Ciril s 200 otaca i s drugim carem nadvladaSe u
Efezu Nestorija... Leo i Anatolije sa pravovijernim carcni...
u »Chalcedonu ludest i bludnju Eutihovu osudiSe ... Vigilije sa
Bogu unwonim Justinom... sazvavsi peti sabor... Agaton
apostolski papa... sa cijenjenim carem Konstantinom na sa-
boru mnoge nemire ugudide...« (Z. M. 1)

Ovo harmoenicnoe i zanesno povezivanje rimskih biskupa
sa bizantinskim carevima jasno nam govori, kakovu su dr-
Zavno-crkvenu ideclogiju imali nasi sveti apostoli. Sv. je Mc-
tod umro 885. ¢., a 787. dr7zac se u Niceji sedmi sveopéi  sa-
bor. U navedenom se odlomku o sveopéim saborima ne spo-
minje ovaj sabor. Zasto? Sv. je Tecdor Studita nijckao sve-.
opéenost ovoga kencila »jer ga sveopdéim nije smatrao Rim,
nego lokalnim (P. G. 99. 1044). Bizantinska hicrarhija — a 0s0-
hito Fotije'™ — uporno se borila za univerzalnost sabora, jer
ioi je to kenveniralo u borbi pretiv ikoncklasta, a i Rimu.
- Naprotiv se u Rimu jos za Ivana VIHL™ priznavale samo 6
sveopéih sabora. Kada sv. Metod ovaj saber ne meée u &in
sveopéih, vidi se, da slijedi nauku sveea ucitelja Teodora, da
»bez (papine) privole nije bilo sveopéey sabera« (Sholion 11.)

* Cf. Fotijevo pismo istoénim patrijarsina g. 876 (P. G. 102, 740).

1% Kako se vidi iz niegnva pisma  Svatopluku g 880 (Pastrnek,.
str. 253). ;
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7. Fotije, papa i slavenski apostoli.

Ona godina u kojoj su- sohimska braéa posla k nasim
ocima spada medu najsudobnosnijc godine Crkve Hristove.
Te je godine papa Nikola I. bacio anatemu na nametnutog ca-
rigradskog patrijara Fotija, koji je od tada postao otvorenim
protiviikom. Rima i svim silama stao Siriti mrZnju i nepovje-
renje protiv Petrova nasljednika. Nas Slavene mora zanimati
na koju su se stranu u ovome dvoboju opredijeljili nasi apo-
stoli, Ved smo iznijeli dovolino dokaza za katolicki mentali-
tet sv. apostela. Mnoegi ipak misle, da su oni katolicko nazira-
nje u Zivotu Cesto zatajili, jer da se nije moglo sloZiti sa niiho-
vim bizantinskim i slavenskim patriotizmom. Nijihovi odno-
Saji — vele oci — s Fotijem i papom dokazujn, da su stajali
na strani Fotijevoi. Ciril je bio intiman prijatelj Fotijev; za
njegova patrijarhata po$li su u Moravsku i vierojatno od
niega i jurisdikciju dobiSe; pri koncu Zivota sv. Metod ide u
Carigrad. Nu ovo ne dokazuje Cirilo-Metodovo filofocijan-
stvo.

Ciril-Fotijevo prijatelistvo moglo se poroditi iz raznih ra-
zloga. Ali mi svakako znamo, kako vidjesmo, da se Ciril znao
oprijeti krivim nazorima svoga uditelja i prijatelja. Ciril se nije
zaklinjao na verba magistri ni u stvarima manje vainim, a
kame 1 u pitanju crkvenog jedinstva.

Zivotopisci nam svetih apostela niti jednom rije¢i ne spo-
minju, da bi Fotij ikakevu ulogu igrao, kad su sv. braca bila
slana u Moeravsku. Cudno je, da su oni posli u misije, a da ni
jedan od niih nije bio biskup, Metod dapace ni svedéenik.
Mozemo nagadati, da oni nijesu htjeli primiti sveti red i juris-
dikciju od raskolni¢kog patrijare, ved su mislili, da to obave u
Rimu. Tim viSe imamo pravo na ovaj zaklinCak, $to je Metod
nekoliko  mjeseci prije odlaska u Moravskn odbio, da bude
reden za nadbiskupa (Z. M. 1V.), a iz Moravske je u Rim
pofao ba§ zato, da primi biskupski red (Z. K. XV.)

Putevanje Metodovo pri konen  Zivota u Carigrad nije
dekaz njegovog focijanstva. O tome putovanju ovo nam
prica niegov Zivotopis: »Njithova zloéa (t. i. Metodovih pro-
tivnika) nije cvdie svrsila, nego su govorili: Car se tako na
niega rasrdio, da, kad bi ga imao u rukama, ubio bi ga. Al
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milosrdni Bog ne htjevs$i ni u ovome smesti svoga slugu,
stavi carevo srce, da pismeno pozove Metoda, piSuci mu:
Casni oCe, vruce te Zelim vidjeti. UCini mi tu ljubav, pa pohiu
k meni, da te vidim, dok si jo§ u Zivotu i da se nauZijem
tvojith molitava. [ poSavsi odmah tamo car ga velikom caséu
i veseljem primi i pehvali njegovu nauku . . . i obdarivsi ga
mnogim darovima otprati ga sveCano na njegovu stolicu, isto
tako i patrijar (Z. M. XI1l.). Mnogi povijesnicari ovu vijest vr-
staju medu pri¢e, nu nepravom. Nikakova ni povjesnog ni psi-
heleSkog razloga nemamo, da zanijeCemo mogucénost Metodo-
vog putovanja u Carigrad. Nijegov katolicizam to mu nije pri-
ieCio, jer je tada (882. g.) Fotije bio u zajednici sa rimskim
biskupom™. MoZe sc dapade razabrati iz jedne poslanice Ivana
VIII. pisane 881. ¢. sv. Metedu, da je ovaj u dogovoru s pa-
pom peSao u Carigrad. Papa mu u toj poslanici veli: »...
kada se pako BoZjom pomoéi povrati$«. Vidi se dakle, da je
Ivan znac za neko Metodevo putovanje u ovo doba, pa kako
nam nije poznato drugo do onog panonske legende, nemamo
razlega, da ne vijerujemoe, da je i papa na nj mislio.

Svi nas psiholo$ki razlozi upuéuju, da vieruicmo vijesti
Z. M. Ovu vijest treba samo promotriti u svijetlu opisane
Metodove crkveno-drzavne ideologije, pa ¢emo sc uvjeriti a
njezinoj istinitosti.

Mcted je stajao na stanoviStu, da je bizantinski car po-
krovitelj Crkve. Sto je bilo naravnije, nego da on ide osobno
k tome pokroviteliu i trazi materijalnu pomoc za svoju novoe-
osnevanu crkvu, Metodu su sigurno trebala mnoga novcana
sredstva, keja mu je uskraéivala moravska drzava; morao so
dakle obratiti k sluZbenom zastitniku  sveopée Crkve. 0Od
njega je to i dobio »I obdarivsi ga mnogim darovima odprafi
ga svecano na njegovu stolicu. ..« kaze nam legenda.

Neki sc pisci pitaju: Sto ulaze neprijatelii Metodovi,
Franci i njemacko svelenstvo s bizantinskim carem, da se
Qroze gnjevom ovoga spram svoga protiviika?®” Ulaze i te
kako! Ako je Metod ucio svoje viernike, da priznaju samo
bizantinskog cara rimskim carem, pa dosljedno i pokroviteljen

¥ Lapotre, op. c. str. 68—9,
* Markovidé- Slaveni i pape, v. 1. str. 126,
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Crkve, onda je jasno, da su ga njegovi protivnici i s ove
strane nastojali diskvalifikovati pred narodom, dokazujuéi
njiegovim \!jer11icilrla, da je i »poboZni car« protiv njihovog
ucitelja.

Fotije nam sam kaZe, da mu rad selunske brace nije bio
simpatican. Kada se zaratio s rimskim biskupom, u svoju se
obranu pozivac na svoj rad oke pokrs$éivanja pogana, a niti
jednem rije¢i ne speminje misionskeog rada slavenskih apo-
stola i ako su cni veé¢ Kozake misionirali i velikog ploda u
Meravskej imali. On, koii, da se pred iste¢nim patrijarhom
opravda, iznosi i najneznatnije misionske uspjehe, zasSto je pre-
Sutio Cirila i Metoda? Njihov bi mu rad mogao biti najbolia
apologija pred isto¢nim biskupima, jer su oni djefovali na papi-
nom teriteriju, koga je radi toga lako mogao okriviti s nemar-
nesti. Nu lukavi i okretni Fotije ‘o svemu tome 3uti . . . znak,
da mu Ciril i Metodije nijesu bili po volji*.

Slavenski su apostoli prezirnim mukom prelazili preko
odmetnika Fotija. To nam sviedoCe njegovi ucenici, koji mra-
morkom Sute o njegovom nesretnom raskolu. Fotija nikada
osobno i ne spominju, a kada prilike traZe, da se i Carigrad-
ski patrijar spomene, meée ga se kao omalovaZivajuéi na zad-
njem mjestu: isto tako (udini) i patrijar« (Z. M. XIIL)

*

U doba sv. Cirila i Metoda Moravska je bila jo§ mision-
ska zemlja. Stalna hierarhija io$ nije bila uredena (Snopek,
op. ¢. str. 68.) U takovim je sluCajevima spadalo na patri-
jarha novo imenovanje i posveéivanje biskupa i svedéenika.
Moravska je spadala u okvir zapadnog rimskog patriarhata,
pa zato u njoj nitko nije mogac vr8iti jurisdikcije bez dozvole
rimske Stolice. Dokumenti ne spominju, da bi nasi misionari
prije svoga dolaska u Moravsku imali ikakovih odno%aja sa
papom. Odatle bi se moglo zakljugiti, da se nasi vierski udi-
telii ve¢ u poletku svoga rada pokazase neposlugénim Petro-
vim nasljednicima. Nu takav jc zaglavak neosnovan. Papa
Hadrijan u svojoj poslanici Kocelu i Ratistavu izricno veli,
da se sv. braca nijesu u niGemu ogrijesila o prava sv. Sto-

#t Za ovaj paragraf i dva pred njim usporedi dr. Grivec: Pravover-
nost sv. Cirila in Metoda; Cerkovno edinstvo i prvenstvo.
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lice™. lz ovog istog pisma dalo bi se izvesti, da je Ratislav u
dogovoru sa rimskom Stolicom cobratio na Mihajla I1l. za grcke
misionare®®,

Sv. je Ciril bio samo svecenik, a Mctod ni to. Trebalo je
dakle misliti na redenje bilo biskupa bilo klera. Stoga nasi
misionari, »probavivsi 40 mjeseci u Moravskoj, podoSe, da
posvete svoie uCenike« (Z. K. XV.). Na ovome putovanju sti-
eoSe u Veneciju. Kud su mislili konac¢no poéi? Ncki hoée da
im je cilj prtovanja bio Carigrad*!, nu vierojatnije je, da su
mislili na Rim, jer ako su mislili na Bizant, te$ko je protuma-
Citl, zaSto su sobom nosili moéi sv. Klementa, koje su iz Cari-
grada donijeli u Meravsku. Svakako je rimski biskup za niih
doznao, kada su bili u Mlecima, i pozove ih k sebi. Ona nji-
hova spremnost, da u Rimu rede sebe i svoje uCenike, jasno
nam kaze, da sc¢ sv. braca nijesu plaSila prikazati pred »Apo-
stolika« i dobiti priznanje za svoj rad.

Ivan VI zabranio je Metodu slavenski liturgisati. Al
on se toj naredbi nije pokorio®. Nije li ovo — vele — dokaz
njegovog proturimstva? Nije. Hiljadu je razloga moglo biti,
koiji su svjetovali Metodu, da ovu naredbu ne uzme ozbiljino
u obzir. Prije svega slavenska ie liturgija veé bila odobrena
od rimske Stelice. Nije i Metod pravom mogao misliti, da je
Ivan zavaran od Metedovih protivnika izdao ovu naredbu?
Kad bi on ukinuo slavensku liturgiju, §to bi bilo od njegovoy
misicnskoyg diela, keje je od nje sasvim ovisilo? Je li bilo
razborito predpostaviti, da ¢e papa, kojemu je u prvom redu
na srcu dobro Crkve, htjeti, da se bezuslovno izvr§i njegova
narcdba, koja sobom vodi povratak u poganstvo jednog cije-
log nareda? Meted to nije mogao predpostaviti. [ pravom, jer
ie poslije i Ivan uvidievsi, kako stvari teku, pohvalio i potvr-
dio Metodovo djelo.

U svim zgoedama svova rada Mctod je sluSao i priznavao
papinu vlast. Kada ga papa zove, da god. 879. dode u Rim

22 ,0ni pako uvdievsi, da vage stranc pripadaju stolici apostolskoj,
okrom kanonani§taneucinide...« (Z. M. VIIL)

*% yJer ne samo u ovoga svetiteliskoga prijestolija
prosiste uéitelja, nego i u blagoviernoga cara Mihajla«.

2% Lapotre, op. ¢. sir. 108.

* Cf. Pismo Tvana VIII. Metodu g. 879. (Pastrnek, str. 254).



Nacionalizam i katolicizam sv. Cirila i Metoda. 153

poloZiti raCun svoje viere, on sluSa i ide. I ako je 880. god. u
Moravskoj sve bilo protiv njega, on ipak ide tamo, jer mu pa-
pino pismo sviedo&i »da on udi, kako uéi sv. rimska crkvae,
Protiv Wichingevih intriga on opet apeluje na Ivana VIIIL., koiji
mu obecaje, da ¢e postupati protiv njegovih protivnika »kad
s¢ pomoéu BoZjom povrati$«®*,

.

Ove se vodine navrSava 11 vijekova, da se rodio otac
nase slavenske kulture, Konstantin — filozoi. Vec je gotovo
jedanacst vijekova, da na naSim usnama i u naSim srcima Zivi
niegova velebna uspomena. Konstantin-Ciril sa svojim bratom
Metodom ostavio je Slavenima svoju bogatu baStinu. A jesmo
li mi ovu baStinu upotrebljavali prema nakani naSih otaca?
Dao Bog, da i ovaj ¢lanak doprinese barem nesto upoznavaniju
ispravnog odgovora na onaj za sve nas sudbonosni upit: Tko
pripada »onoj verskej zajednici, koju su u naSem krilu zasno-
vali sv. Kiril i Metodije«? '

20 Ci. Pismo Ivana VIIL. Metodu ¢. 881, (Pastrnek, str. 258).



