Sententia Aristotelis de compo-
sitione corporum

e materia et forma in ordine physico et metaphysico
in elementis terrestribus considerata.

Dr. Franciscus Sanc S. L.

INTRODUCTIO.

1. Quid Aristoteles de forma et materia senserit, quaesti-
onem esse summi momenti haud fuerit probandum; doctrina
enimde materiaetformamaxime conspicuum
locuminsystemate Aristotelisoccupat, prae-
sertim quia praecipua est applicaftio dociri-
nae de actu et potentia, quae totum systema
Philosophipervadit. Verum est, quod E. Zeller dicit:*
»...ist diese Lehre von der dussersten Wichtigkeit fiir das
System. In der Unterscheidung der Form und des Stofies, des
Wirklichen und des Maoglichen, liegt fiir unsern Philosophen
das hauptsidchlichste Mittel zur Losung der Schwierigkeiten,
welche die metaphysischen Fragen den Fritheren in den Weg
legten, Mittelst dieser Unterscheidung erklirt er es, dass das
Einheitliche zugleich ein Mannigfaltizes sein kann, dass die
Gattung und die unterscheidenden Merkmale zusammen Einen
Begriff, viele Einzelwesen Eine Aft,'Seele und Leib Ein Wesen
bilden: durch sie allein gewinnt er die Moglichkeit des Wer-
dens, an dessen Erkldrung mit allen andern auch Plato ge-
scheitert war; gerade um diese ist es ihm aber, wie wir gese-
hen haben, bei jener Unterscheidung vor allem zu tun<. Neque
sine ratione Baudin® scripsit, quae exaggerata videri potuerint:
»L’ ogive, la formule architecturale de 1" Aristotélisme est le
schéme simple et fondamental de I' acte et de la puissance; il
s’ en faut pénétrer jusqu’ a 1 obsession, sous peine de ne rien
entendre ni 4 la métaphysique et aux théories de la substance,

des causes, de la nature, ni 4 la physique, aux doctrines du
mouvement, du continu, de 1"infini, ni aux ITegi vy, ni aux

"Avedvnxd,ni enfin au moindre traité scientifique du Stagirite«.

1 E. Zeller: Philosophie der Griechen?, 2. T. 2. Abt, Leipzig 1921, 348.
2 Baudin; L’actq et la puissance dans Aristote, Paris 1901, 125—6.
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Aferre alia testimonia supervacaneum fuerit in re ab omnibus
admissa.

[lud autem merito ex me quaesieris, cur quaesti-
onemtotiestractatamiterumexaminare pro-
posuerim. Haec me ratio movit: invenire volebam solu-
tionem earum difficultatum, quae contra doctrinam Aristotelis
de materia et forma moventur praesertim a Zeller,® quem
Baeumker* plurimique alii secuti sunt, quibus omnibus persua-
sum est Aristotelem verbis reliquisse ideas Platonicas, rem
apsam retinuisse itaque sibi contradicere neque synthesin har-
monicam fecisse doctrinae Platonicae cum iis, quae ipse sen-
tiret. Quas difficultates nullibi vidi plene solutas; ideo non
superfluum.  existimavi novum " tentamen inveniendi fontem
communem solutionum. Atque mihi videor invenisse difficul-
tates ex eo provenire, quod non satis attendatur ad discrimen
inter formam corruptibilem seu physicam et formam incorrup-
tibilem seu metaphysicam harumque materias respectivas.

2.Methodum hancsequarinquirendi: Primo
Aristotelem ipsum sui volo esse interpretem eundemque ita
intelligendum esse, ut contradictio non statuatur sine vera ne-
cessitate. Deinde in casu concreto particulari, sc. in elementis,
considerabo, quid Aristoteles materiam quidve formam vocet,
quid materiae, quid formae tribuat. Elementa.mihi aptissima
esse ad finem meum videntur eo, quod multis locis et fuse de
iis Aristoteles fractat sive in statu extra mixtum positis sive
in mixto eoque tam anorganico quam organico. Atque haec
absolvam capite primo. Altero autem capite conceptus mate-
riae et formae ab elementis abstractos cum doctrina universali
Aristotelis de materia et forma comparabo, quo alterum ex
altero lumen accipiat. Denique in conclusione conceptus acqui-
sitos adhibebo ad solvendas difficultates, praemisso conspectu
synthetico eorum, quae analytice stabilita fuerint.

Explicationes aliorum neque mihi faven-
tes neque contrarias allegabo etsi legi: 1, ut
attentio tota in ipsa verba Aristotelis diri-
gatur; 2. ut disceptatio de sensu et valore
auctoritatum sive receptarum sive reiecta-

3 B, Zeller, . ¢, 344—8.
* Cl. Baeumker: Das Problem der Materie, Munster 1890, 288.
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rum evitetur, neve inquisitio ab Aristotele
adalios deflectat; 3.ut indoles polemica arceatur;4. ut
parvo quantum fieri possit volumine sententia ipsius Aristo-
telis sufficienter exponatur; 5. ut examinata sententia Ari-
stotelis ex ipsius verbis diiudicari possint commentatorum
explicationes quoad ipsarum veritatem seu rectitudinem, qua
ignorata valore quasi destituuntur,

Explicationes commentatorum, praesertim 8. Thomae
Aquinatis, alia inquisitione proponam et examinabo, si Deus
ita disposuerit.

: Verba Philosophi in ipso textu inseram et quidem lingua

graeca, ne alibi quaerenda sint. Ubique autem versi-

onem latinam in parenthesi ( )adiiciam a
me ipso confectam. Textu graeco editionis Academiae

Berolinensis utar.

Denique non omnes locos, qui afferri pro aliqua sententia
possunt, allegabo, sed quos necessarios et sufficientes existi-
mabo ad sententiam Aristotelis exprimendam. Quid Aristoteles
sentiat et quomodo locus aliquis intelligendus sit, non tam ex
.adaeguata enumeratione omnium locorum quam e congruentia
et cohaesione omnium quaestionum et solutionum de materia
et forma positarum patere censeo: concordiam inter
diversas partes systematis explicati opti-
mum esse argumentum rectitudinis explica-
tionum mihi persuadeo. Omnes tamen locos consi-
-deravi et omnia opera Aristotelis legi.

Atque haec praemonenda videbantur de momento quaes-
tionis atque ratione inquirendi sequenda.

CAPUT PRIMUM.
De iis, in quibus quasi in concreto conspicitur, quid Aristoteles
circqg naturam elementorum terrestrium senserit.

Articulus I, QUOMODO ELEMENTUM AB ARISTOTELE
DEFINIATUR.

SUMMARIUM.
1, Definitio elementi. 2. Distinctio a mixto.

Etiamsi perfecta cognitio elementi nonnisi peracta inquisi-
tione haberi potest, aliqua definitio et notitia iam initio haberi

-
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debet, sicut ubicumque quid quaeritur, sciendum aliquo modo ab
initio est, quid' quaeratur. Quae definitio subiectivum potius con-
ceptum exprimit, cui quid in obiectivo rerum ordine respondeat
quaeritur atque tota inquisitione stabilitur,

1. lam vero Aristoteles ita declarat, quid sit elementum et
quomodo ab' aliis corporibus distinguatur': ,0e@uev moldié xai
TOY ATOY OCORETWY Eig potopsgtj diatpodpeva, Aéyw 0 olov odoxa
xal Srrody nal EVdov xai Aidov. Gov sinep ©6 ovwderov ovn fom
aroryeiov, ody dnrav fotar to Guotoueds aroryciow, GRAa to ddiai-
oetov &ig £rega 1@ eide”,

(»Videmus multa etiam ex mixtis corporibus dividi Yin partes eiusdem
rationis, puta carnem et os et lignum; et lapidem. Ergo, si compositum non
est elementum, non omne quod in partes eiusdem rationis dividi petest,
elementum est, sed solum illud, quod in partes specie diversas dividi
nequit«.)

Simili modo alibi®: ,ovotysior Aéyerar é§ 09 odyxerar modTov
évvmdpyovrog, ddiatgérov 1¢ cider elg Evegov eldogt.

(»Elementum vocatur id, ex quo inexistente compositum est aliquid,
quod specie dividi nequit in- aliam speciems.)

Carnem, os, alia Aristoteles non simplicia corpora, sed ex
simplicibus composita esse dicit®: ,70 §ngdv xai dygdv xai e
Totaita xate pecdryta motoTor odoxe xai 601d xai TGAAC.

(»Siccum et humidum et alia huiusmodi secundum medietatem
efficiunt carnem et os et ceterae.)

Cum autem Aristoteles etiam haec in partes eiusdem ra-
tionis sew homogeneas dividi posse dicat atque omme verum
mixtum ita divisibile esse affirmet, patet non idem ab Aristotele
intelligi corpus homogeneum atque elementum. Dicit enim":
Lpauty & eineg Ot peniydai w, 0 wydiv ouotouseds civer, xal
dameg 100 Hoarog 10 wégog Gdwg, olrw wxai 10U xeadéviog.“

(»Dicimus autem, si quid necesse est misceri, mixtum habere partes
einsdem rationis, et sicut pars aquae aqua, ita et mixtic.)

2.Discrimen inter mixtum et elementum in
¢o est, quod mixtum solvi potest eo, quod elementa, ex quibus
compositum est, separantur: nam id in mixto manifestum ess

Tt

i [T R

1 De coelo 3, 4; 302bh 15—20.

2 Met. 4 3; 1014a 26—27.

3 De gen. et corr. 2, 7; 334b 2930,
4 De gen. et corr, 1, 10; 328a 10—12,
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dicit’: ,@aiverar 08 v uyvdusva nedteeby e Ex xeywoLopbvory
ovvibrte xai dvvdueve yopileodar maliv”.

(»Apparent mixta ex iis convenire, quae et antea separata erant et
iterum separari possunte.)

Ubi illud geiverar mon intelligitur in oppositione ad cer-
tum: nam de eo Aristoteles certo non dubitat, quod mixtum ex
iis compositum est, quae antea separata erant; sed hic iliud
gaiverar sensu proprio intelligitur idem ac manifestum seu con-
spicuum esse, sicut generatim, ubi cum participio coniungitur.

Mixtum igitur, etiamsi homogeneum est, dividitur eo quod
elementa separatur. Quare, quia unaquaque pars mixti homo-
‘genea est, ex iisdem etiam elementis ac totum mixtum constat,
atque dividi potest in partes diversae rationis seu elementa.

Elementum autem nequit ita dividi, uwt partes separentur,
‘quae non sint eiusdem rationis; nam ita non esset elementum
sed mixtum. Potest quidem etiam elementum dividi in partes
specie diversas, neque tamen mere separatione partium, sed ita
ut partes homogeneae separentur atque ex diversis diversa ele-
menta producantur; nam ex alio elemento aliud fieri posse Ari-
‘stoteles saepe affirmat, e. gr.°: ,pauiv 6 nde xai déga xai yijy
yiyveodar &€ ailiiwr.

(»Dicimus ignem et aérem et terram fieri aliud ex alio<.)

Ergo ex uno elemento plura elementa fieri possunt ita, ut
unum elementum dividatur in plures partes, ex quarum una
parte hoc ex alia aliud elementum producatur. Atque ita non
.mera separatione partium, sed nova productione diversa ele-
menta oriuntur, Quare differentia essentialis inter
clementum et mixtum in eo invenitur, quod
mixtum mera separatione elementorum in
speciediversaspartesdividipotest, elemen-
tum autem non mera separatione sed pro-
ductione novorum elementorum ex partibus
primi elementi separatis.

Atque ita intelligitur, cur Aristoteles nullibi quaerat, quo-
-modo et a qua causa elementa, quae ex mixtione iterum appa-
rent, producantur: non enim producuntur sed solum separantur.
Quae res summi momenti est ad indagandum, quid sit forma °

5 De gen. et corr. 1, 10; 327b 27—29,
¢ Meteor. 1, 3; 339a 36—37.
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rhixti; quare postea in hac quaestione ad hanc definitionem re-
dibimus. Nunc autem stabilito conceptu elementi videndum, in
quibus corporibus Aristoteles hunc conceptum verificatum seu
realizatum esse dicat.

Articulus 1I. QUAE SINT ELEMENTA ET QUOMODO
DIFFERANT,

SUMMARIUM:

1. Elementum ut causa et ut corpus simplex, 2. Quatuor elementa..
3. Differentia quoad gravitatem et levitatem, 4, Quoad activitatem. 5. Non
dereliquit sententiam.

1. In hac quaestione, ubi agitur de numere elementorum,
attendum ad hoc, quod Aristoteles nomine ovotyeior non solum
illa corpora vocat in quibus definitionem elementi statutam ve-
rificari existimat, sed etiam causam, sicut quando dicit™: , 67 uév-
0¥ odize Ev 70 ororyeiov ovte mAsiw dvolv §) ToLBY, Pavegiy: TovTOY
0¢ mévegov, raddneg elmouey, dmogiav fyer moAliv“.

(»Non igitur esse unum tantum orosyeior sed neque plura duobus vel
tribus clarum est; utrum autem ex his duobus dicendum sit, sicut iam
diximus, difficife dictu este.)

Hic non de eo agitur, quot sint corpora simplicia seu quae
non sint mixta, sed quai ratione omnis  yévesig, i. e. omme fieri,
explicari possit, id quod ex toto contextu patet. Nam statim
incipit suo modo solvere illud problema difficile atque tribus
capitibus quae sequuntur explicat, quomodo in universum cor-
pora fiant et simplicia et composita. Atque hanc quaestionem
difficilem esse dicit.

2. Aristoteles quatuor corpora simplicia seu
elementa esse censet: ignem, aérem, aquam,
terram. De quo numero tantum abest ut dubitet, ut ea vocet
1a térrapa ororyei® — cum articulo definito, ita ut sensus sit: nota
illa quatuor elementa®: ,moweiv dragogdy 16w Tertdgoy cTOLYEIWY®

(»Facere differentiam quatuor illorum elementorume,)

Atque haec elementa enumerat et distinguit®: , gpeiverar
wedg pév o Tuxdy péyedoc Gvw gedusvov, fav wi w yy
xwldoy Eregow, yijs 0% wdrw. TOv adrdv 6t rebmow xal Ydrrov T6-

7 Phys. 1, 6; 189b 27—28.

8 De coelo 4, 4; 310a 5—6,

* De coelo 4, 4; 311a 19—29,
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adeiov. dAlwg 08 fagd nai xobgov, olg dupitega dmdoyer. xal yag
énmoldlovoi uoe xai dplotaviar, xaddmep dne xei Howg. ARAdG
utv pap oddézegov TovTWY x0DPOY 7 fagl yis uEv yip dupon xovpé-
tega (émmoddler yae avr) T0 wyov adrdv wbgow), wvedg 0E
Bagirepa (dpiotatar ydo adr@y dméoov &v §) wigiov), mEog favtd
0t dmidig ©0 pév Pagd To O xodgov Gfe wiv yag oméoog av
7, éminoldaler tdaw, $dwe 0 oméboov Av f, dégr Dplovarar”.

(»Videtur quaelibet moles ignis sursum ferri, nisi forte alind quid
impediat, terrae autem quaelibet moles deorsum. Simili astem modo maior
moles celerius fertur. Alio modo grave et leve sunt illa, quibus utrumque
inest. Nam aliquibus in superficie sunt et aliquibus subsunt, sicut aér et
aqua. Simpliciter enim grave aut leve neutrum ex his; nam terra utrumaque
levius est (super eam enim quaelibet eorum pars manet), igne autem
gravius (substat enim ei guantacumague eorum pars). Ad invicem simpliciter
alterum est grave, alterum leve; aér enim quantuscumque est supernatat
aquae, aqua autem quantacumque est substat aérie.) )

3. Hic igitur illa quatuor elementa ignis, aér, aqua, terra
secundum gravitatem et levitatem distinguuntur, quae in deter-
minatum locum) proprium feruntur, nisi impediuntur (et nisi iam
in loco proprio sunt): ignis occupat locum supremum seu a
centro mundi maxime relate ad cetera elementa remotum, aér
locum immediate igni subiacentem, aqua huic immediate subia-
centem, terra infimum seu centro mundi maxime propinguum
locum occupat. .

4. In illo opere, quo problema de natura elementorum,
quod] in libris 3 et 4 De coelo tractare coepit, perficit, sc. De ge-
neratione et corruptione, eadem quatuor elementa agnoscit et
enumerat, neque tamen de gravitate et levitate loquitur, sed
alias differentias specificas assignat': ,70 uév nde Sepuév xai
Engby, 6 O ang Sequov xai byeév (olov druis yag 6 i), 0
0 Gowo puypov xai dyeby, § 0t yij Yuyeow xai Enedv .

(»Ignis est aliquid calidum et siccum, aér calidum et humidum
(nam aér quasi vapor est), aqua frigidum et humidum, terra frigidum et
siccum este.)

Quas differentias etiam in opere illo, quo tractatio pro-
blematis de generatione et corruptione aliquo modo completur,
sc. Meteorologica, retinet'': ,7a ovoigeia vértage ovuBifixey
elvar, Ov Td piv Yo moupuixd, 10 Yeoudv nai 1O Yuyeby, 1 O
Yo madnurd, vo Enedv xai 1o Hygdv©.

12 PDe gen. et corr. 2, 2; 330b 3—5.
1 Meteor. 4, 1; 378b 11—13.
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(»Elementa quatuor esse contingit, quorum duo activa sunt, sc.
calidum et frigidum, duo vero passiva, siccum et humidume.)

5. Neque tamen Aristoteles suam sententiam de differentia
elementorum quoad gravitatem et levitatem dereliquit, sed so-
lum ad eam non attendit in explicanda generatione et corrup-
tione, quia non videntur explicare quaestionem. Patet Aristote-
lem revera agnoscere etiam in opere »De generatione et cor-
ruptione« differentiam elementorum secundum gravitatem et
levitatem; nam ad quaestionem, cur corpora non jam dissoluta
sint, cum in suum quodque elementum locum tendat, non re-
spondet negando hanc tendentiam, sed ita explicat’®: ,dfdov &x
0¥ty & mves dmogodow, O Ti fxdovov @Y coudrev &g i
oixeiay @egouévov ydoav &v 1) dneipy yebvey od dieordor T
ocduata. altiov yao vovtov foviv 4 eig dAAnda perdfacig el yap
Exaotov Eucvev fv tf] adrod ydeg xal uy uperéfailev Hnd vod
mAnoiov, 0y Gv dieorineoay. perafdiiler piv odv did THy Poedw
dudiy odoav Gid 0k v uerafdilew odn fvddyerar utvew odddv
bty év oddemd ydog terayuévn®.

(>Ex his manifestum est id quod aliqui solvere nequeunt cur, cum
in sunm quodque locum corpus feratur, in infinito tempore corpora non ab
invicemn discesserint. Huius enim ratio in eo est, quod aliud in aliud
mutatur. Si enim in suo quodque loco maneret nec a vicino mutaretur,
fam discessissent, Mutantur enim, quia duplex latio est. Propterea autem
quod mutantur, nullum ex iis in statuto loco permanete.)

S cilicet elementa, quamquam simplicia sunt, ex Aristotelis
sententia, tamen ex eiusdem sententia et fiunt sen generantur et
intereunt seu corrumpuntur.

Articulus Ill. DE ELEMENTORUM GENERATIONE ET
CORRUPTIONE.

SUMMARIUM:

1. Elementa non sunt aeterna. 2. Cyclica generatio. 3. Quomodo non
fiant. 4. Quomodo fiant suppositis differentiis secundum gravitatem: a)
differentiae elementorum quoad gravitatem et levitatem mutantur; b) ma-
teria manet; c¢) dare vel accipere esse; d) materia non amittit exsistentiam;
e) differentiae sunt passiones; f) recapitulatio. 5. Quomodo fiant suppositis
differentiis activis et passivis: a) differentiae activae et passivae; b)
pugna; ¢) comparatio cum mixtione; d) quid remaneat. 6. Confirmatur ex
modo, quo omnis generatio ab Aristotele explicatur: a) difficulias ato-

\

12 PDe gen. et corr. 2, 10; 337a 3—15.
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mistarum; b) responsum; ¢) materia est nonens non simpliciter, sed sec.
quid; d) obiectio ex eo, quod elementum est substantia; e) fieri simpliciter
et sec. quid; f) etiam substantia fit ex praeexistente et permanente; g)
-suppositum est unum numero, specie vero duo; h) forma et privatio sunt
accidens materiae, non totius substantiae; i) Aristoteles non sibi contradicit.

1. Elementa non €sse aeterna et incorrup-
tibilia sed fieri et corrumpi Aristoteles clare
profitetur. Ita™: ,émoxentéov ot moirov mwévegov didid éonw
f) ywwépeve @deigetar tovrov yde daydévvog pavegdv fotar xai
w6g drra xal moid fomw. didie uév odv elvar ddvvarov Spduey
Yo xel oo xal 0w xal Exaorov tdv drnidr copdrwr dielvéusvor”.

(»Videndum est primo, utrum aeterna sint an fiant et corrumpantur;
-quodsi enim hoc demonstratum fuerit, clarum etiam erit, quot sint et
qualia. Jam vero aeterna esse impossibile est; videmus enim et ignem et
aquam et unumquodque aliud simplex corpus dissolvi«.)

Nam Aristoteles necessario coniuncta esse docet aeternum
et necessarium et ingenerabile et incorruptibile. Ita™: elte =
ayévnrow, aldiov, eire . dpdagrov, didov.

(»Si quid ingenerabile est, aeternum est, et si quid incorruptibile,
-aeternum este.)

Et®: el douv @ dvdynng, dididy Zom, »ai & didiov, &
avdyxns. xai & 19 yéveoig Toivvy &£ dvdyung, didiog 1) yéveoig
Tovtov, xal & didtog, E& dwdyxmnc”.

(»Si necessarium est, aeternum est, et si aeternum, necessarinm
est, Ergo etiam generatio, si necessaria est, aeterna est huius generatio,
et si aeterna est, necessaria este.)

Neque tamen hanc aeternam generationem Aristoteles ita
intelligit, ut numere eadem res generata ab aeterno sit, sed
solum series generationum seu cyclus generationum, ut clare
exponit iis, quae immediate sequuntur'®: & deoa nurog £§ dvdyxs
Anddg ) yéveows, dvdyan dvaxveleiv ual dvardpntew”.

(»Si cuius igitur ex necessitate generatio, necesse est cyclo moveri
et redirec.)

2. Quam cyclicam generationem ita expli-
caty: ,aoyn 0t vijg oxéypewg ndiw ality, néregoy duoiwg drnavrw

©1%2 De coelo 3, 6; 304D 2327,

12 De coelo 1, 11; 282 a 32—b L

13 De gen. et corr. 2, 10; 338a 1-—3.
i¢ De gen. et corr. 2, 10; 338a 4—5.
17 De gen. et corr. 2, 10; 338b 1119,
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dvexdunter 7 o¥, dAda wa péy dodug, ta 0¢ &ider pévov. dowr
utv oty dodagrog 7 odoiw 7 mvovuéryn, Qavegdy n xui Goud
tadre Zovar () yio xivnows dxolovdel 19 wmwivpivy), Sowr 0 ujn
dlic @dagrg, dvdyry 1§ elder, dodu@ 0% uy dvaxdunrew. 0o
T0wo €§ dépog xai dno €5 Uoatvog eider 6 avids, ovx dordug. & 0&
ual Tadre dordu, dAL ody ov f) odowe yiverar odoa rtoavTy oic
Evdéyeodar uy elvar.

{(»Principium considerationis iterum hoc, utrum omnia redeant
necne, sed guaedam numero, gquaedam specie tantum. lam, quorum sub-
stantia incorruptibilis est, quae movetur, manifesto etiam numero eadem
erunt (motus enim sequitur illud quod movetur), quorum vero non sed
corruptibilis, necesse est redire specie, non numero eadem. Propterea aqua
ex aére et aér ex aqua specie idem, non numero, Sed etiamsi haec numero,
tamen illa non, quorum substantia fit, cum talis sit qualem contingit

non esses.)

Cum igitur elementa corruptibilia esse videat Aristoteles,
etiam generabilia esse affirmat™: ,pouiv & ndp xai dépa xai
U0wo nai yiy yiveodar“.

(>Dicimus ignem et aérem et aguam et terram generaric.)

Et*®: ,dido ptv yag & diiov odua yiyvesdar dvvaréy, olov
€€ dtgog mip. ' :

(»Corpus fieri aliud ex alio possibile est, ut ex aére igneme.)

3. Quomodo elementa fiant, Aristoteles primo explicat ne-
gative seu quomodo non fiant*: ,énel & odre é§ dowpdrov
yiyveodar dvvardy oir E§ dAdov odpatoc, Aeimerar 85 dAANAwv
yiyveodar”.

(»Quoniam negue ex incorporeo fieri possibile est neque ex alio
corpore, relinquitur ex invicem fierie.)

Haec est conclusio totius inquisitionis eodem capite 6
factae: nullum elementum fieri potest ex aliquo, quod non sit
corpus; sed neque ex aliquo alio corpore, quod non sit elemen-
tum. (Ubi animadvertendum Aristotelem non negare elementumt
posse fieri ab aliquo incorporeo, sed e x incorporeo, ita ut
hac doctrina non negetur elementuns a Deo immediate product
seu creari.) Elementum non posse fieri ex incorporeo Aristo-
teles affirmat, quia vacuum repugnare censet, — ergo illud
sincorporeume« non intelligit idem ac spirituale, sed vacuum —;
ex alio autemr corpore, quod non sit elementum, fieri posse negat

18 Meteor. 1, 3; 339a 36—37.
¥ De coelo 3, 2; 302 a 3—4.
20 De coelo 3, 6; 305a 31—32.
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propterea, quia ita elementum non esset elementum seu primi-
tivum corpus. :

In explicando modo, quo elementum aliud ex alio fiat,
tria possibilia consideranda esse™: ,ndir ody ém-
oxentéov tig 6 106mog 1ijg €5 GAMGAwY yevéstws, méregoy g Eure-
doxdijc Aéyer wnai Anuéroiroc, ® mg ol &ig ¢ éninsda dialvovres,
f) éouw dAdog mg TEOTMOG MAEE TOUTOUGE.

(»Iterum ergo considerandum, qui sit modus generationis quo alind

“ex alio fiat, utrum sicut Empedocles et Democritus dicunt, an sicut illi
dicunt, qui in planities resolvunt, an aliquis alius modus praeter hos sit«.)

Hlum modum, quem Empedocles et Democritus propo-
suerunt, Aristoteles reiicit, eo quod in eorum sententia nmon ha-
beatur verum fieri (yiyreodar) sed solum secerni(éxxgivesdar)quasi
ex aliquo vase™: ,of udv odv mep' ’Eunedonléia xai Anubroirov
Aavddvovoww adroi adrods od yéveow EE dAAHAwv molotvre: dAid
pawoutvyy yéveou: Evvmdgrov yao Exastov Exnpiveodai guow,
Boneg & dyyeiov tiig yevésewe ofiong, GAL odx & mwog TAne,
000¢ yiyveodar perafdiioviog.

(»1lli, qui Empedoclem et Democritum sequuntur, seipsos celant,
quod non nisi apparentem generationem ex invicem faciunt; nam non nisi
id, quod iam est, secerni dicunt, acsi ex aliquo vase generatio esset non
antem ex quadam materia, et acsi generari non esset eius, quod mutature.)

Etiam illorum explicationem respicit, qui dicunt elementa
inter se differre sola figura, ita ut mutata figura etiam aliud
elementum fiat. Quam explicationem duplici modo proponi dicit:
aliquos censere elementum fieri aliud ex alio eo, quod figura
mutetur, alios vero eo, quod elementum in planities dividatur.
Ita*: , ... diyag 7 yae ] perasynuarios, xaddnep éx tov avrov
xngod yiyvorr Qv opaiga xal xvfec, f) 1] daivae vy eig 1¢ ininede,
doneg Eviol paow.

(»... duplici modo; aut enim transfiguratione, sicut ex eadem cera
fieri potest et sphaera et cubus; aut resolutione in planities, sicut aliqui
dicunte.)

Utramque sententiam reprobat praesertim, quia ita ele-
mentum esset indivisibile non solum in specie diversas, sed
etiam in specie easdem partes™: e pév odv 15 ueracynuaricet,
qvufaiver &5 dvdyxng dropua Aéyewr td odpara.

7 2t De coelo 3, 7; 305a 33—h 1.
?2 De coelo 3, 7; 305 b 1—5.
*3 De coelo 3, 7; 305 b 20—31.
24 De coelo 3,7; 305 b 31—33.
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(»Quodsi transfiguratione sc. aliud elementum ex alio fit, in hac

sententia accidit, ut necessario corpora dicantur esse indivisibiliae.)
: Praeterea experientia constat elementa, praesertim aquam
et adrem, non habere propriam figuram, sed figuram vasis, quo
continentur®® : , paiverer ndvia uév ©é dnild copare eynuattioueve
T egiéyovn 1o, udligre 0% 10 Fowe xai 6 dng.

(»Videntur omnia corpora simplicia figuram accipere a loco circum-
dante, praesertim aqua et aére.)

Denique in hac sententia elementa non possunt continuum
constituere, quare neque carnem neque os neque ullum aliud
corpus continuum®: ,medg ¢ vovvoig madg Evdéyerar yiyveodar
odoxa xai dotovw §) dnoty odua TOY ovveydw, odre yap & adrav
OV ooy Eyywoei Oui ©o u) yiyveodar ovveyds éx tijg ovvdé-
otwsg, ovr’ & 1o dmnédwr ovvudeutvov”,

{»Praeterea, quomodo sc. in hac sententia caro et os aut guodlibet
aliud corpus continuum fieri potest? Neque enim ex ipsis elementis, nam
per meram compositionem non fit continuum, neque ex compositione
planitierume.)

Atque totam hanc argumentationem breviter concludit®?:
»07: utv odv od voig oyfuact diapéger 1& OrvoLyEia, Paveedv &x
TV sipnuévwy. _

(sNon igitur elementa figuris inter se differre, ex iis quae dicta
sunt clarum este.)

4. Reiecto primo et secundo modo, quo ele-
mentum aliud ex alio fiat, tertius modus relinquitur,
que Aristoteles initio argumentationis commemoravit. a) In
quo hic modus consistat, Aristoteles iam declarare incipit. Quod
ut praestet, differentias maxime proprias inter singula elementa
exponere aggreditur®™: ,émel 6& nugeditarar diapogai coudrwy al
7€ RATC TG WA nal va £oya xai 1vag dvvdusig (éxdorov yao elvai
Qausy oY @doer xel Egya xal mdadn xai dvvducg), modrov dv
ein meol Tovtwy Aswtréov, Omwg Iewonoavves tavra Adfouey wig
éxdoTov mEog Exaotor diagopds®.

{(»Quoniam autem maxime propriae differentiae corporum illae sunt,

quae sunt secundum passiones et opera et potentias uniuscuiusque enim
eornm, quae natura sunt, et opera et passiones et potentias dicimus esse,

% De coelo 3, 8; 306 b 9—1I1.
26 De coelo 3, 8; 306 b 23—25.
27 De coelo 3, 8; 307 b 18—19,
28 De coelo 3, 8; 307 b 19—24.
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primo de his dicendum fuerit, ut haec speculati differentias uniuscuiusque
ab unogquoque accipiamuse.)

Quas differentias primo ex gravitate et levitate elemento-
rum repetit, quae ex Aristotelis sententia in aliqua vi consistunt,
quae ratio sit, cur corpora in determinatum locum ferantur, nisi
impediantur®: ,Baov yao xai xodpov ©p dvvasdar wmveicHar
QuaxGs mwwe Aéyouew. taic 0t évegyeiais dvépar adrov ob xeitar,
Ay &l wg olowro viy Jomiw elvar votodrov.

(»Grave et leve dicimus aliquid eo, quod naturaliter quodam modo
moveri potest. Activitas autem harum potentiarum proprium nomen non
habet, nisi quis existimaverit propensionem esse tale nomene.)

lam ad differentias elementorum accedit®: ,#tg d¢ dea-
pooag xal i cvubaivovia mepl avrd viv Afyouey. mEOTOY HEV
ol bwgicdw, naddnee qaiverar mial, fagd udy drxios 10 mdow
dpiarduevor, xodpov 6 10 mdow Emmoldlov. dmidg 0¢ Afyw e&ig
e 10 yévog fiénww xai Goorg wi dugirege dmdoyer olov guiverar
T0P0¢ uEY TO TYYOY uéyedos dvw pepousvow, fav ur) ut TOYXY kwivoy
&regow, yijg 0% ndror oY adrov 68 rebdmoy xai davrov 1o mAeiov”
dAiwg 0F fagd xai xovgow, ol dupbrege drdoyer nal yaQ éntmo-
AdGovei mior xal dpictavial, xaddwee dne .ai Fowg Anidg piv
yao oddéregov rovrwwv xovgov ) fagd yijc utv yao Gupw xovgd-
teoa (émmwoddler yag adr) T wyov adradv wdelov), mEos favid
0¢ dniodg 70 piv fagd 10 0F xodgov dne uév yap omboog dv g,
émmolddaler ddan, G0wo 08 oméoov Gv 1), déor dpioTarar”.

(»Differentias et ea quae circa ipsa accidunt nunc dicanus. Primum
igitur determinatum sif, sicut omnibus videtur simpliciter grave esse id,
quod omnibus subest, simpliciter leve autem, quod super omnia manet.
Simpliciter autem dico et in genus respiciens et quibus non utrumaque
inest; sicut videtur quaelibet moles ignis sursum ferri, nisi forte quid
impediat, terrae autem deorsum; et eodem modo etiam celerius, si maior
est moles. Alio modo grave et leve est aliquid ex iis, quibus ufrumque
inest; nam et super aliqua et sub aliquibus sunt, sicut aér et aqua; neuter
enim ex his simpliciter levis aut gravis est; uterque levior est quam terra,.
nam guaelibet eorum pars super hanc manet, inter se autem ita se habent,
ut alterum sit grave alterum leve; aér enim quantuscumque est, super
aquam manet, aqua autem quantacumque est, aéri subeste.)

Hae sunt igitur differentiae, quibus quatuor elementa
inter se differunt et quae ratio sunt, cur suum quodque elemen-
tum locum habet, in quem sponte fertur, nisi impeditur.

2% De coelo 4, 1; 307 b 31—33.
3 De coelo 4, 4; 311 a 15—29.



100 Dr. Franciscus Sanc S. L:

Stabilita autem differentia, qua elementa inter se differunt,
quaeritur, quomodo elementum aliud ex alio fieri possit. Sci-
licet elementum eo mutatur, quod illa potentia in qua consistit
eius gravitas aut levitas mutatur et fit illud aliud elementum,
cuius potentiam seu tendentiam accipit™: ,dray uév odv yiyvyran
& Uoarog ano wai éx Bagéoc xovpov, & yerar &g 10 dvw duc
O ot wotpov nai odrén yiyverar, GAL éxci fouwv”.

(»Quodsi igitur ex aqua aér, et ex gravi leve f{if, ascendit sursum.
Simul autem leve est, et iam non fit, sed ibi estc.)

Ideo mutare elementum significat aliquid, facere grave aut
leve; id quod grave aut leve facit, vocatur Pagvrnxdr aut xov-
Qrondvst): | eig 10 dvw xai 10 xdio wvquudy piv 10 fagurTindy
xai 10 rov@LoTIRGY©:

{»Id gquod sursum et deorsum movet, gravefaciens et levelaciens
este.)

Ulterius hanc quaestionem explicat eo quod dicit™: »d0va-
Tar perafdiiaw eig GAlnia yoeloutvoy @y xard nddn dapoedv”.

(»Possunt aliud in aliud mutari eo, quod separantur guae secundum
passiones sunt differentiae«.) i

Ergo illud »grave aut leve facere« in eo conmsistit, guod
aliqua differentia aufertur, quae ad passiones refertur: sc. grave
fit aliquid eo, quod levitatem amittit, et leve fit eo, quod gravi-
tatem amitfit. Nam omme corpus necessario est aut grave aut
leve, quia necessario aliquem motum naturalem habet, quod ita
probat®: 6w & dvayxaiov dndoyery wivnow tois dmwiois oduaot
picer twd mdow, dx Tdvoe OfAov. EmEl yao nwodueva @aiverar,
wvelodai ye dvayxaiov Pig, s pi olxeiay Eyxer xiveowr 70 08 Pig
xal wapt @vow tadrév. dAAd uiw e mage @vow éoti Tig xivnoig,
avdyxn elver xai xaré gvow, mag v adrnt.

{»Necessario autem simplicibus corporibus inesse aliquem naturalem
motum ex hisce patet. Quoniam videntur moveri, necesse est ea movert
violenter, nisi proprium motum habent; iam vero violenter et contra na-
turam idem est. Quodsi vero aliquis motus est contra naturam, necesse est
esse etiam secundum naturam, contra quem ille est«.)

Etiamsi hoc argumentum legitimum forte non est, quia
illa disiunctio inter motum secundum naturam et contra natu-

3 De coelo 4, 3; 311 a 1—3.

a2 De coelo 4, 3; 310 a 31—32. ;

32 De coelo 3, 8; 306 b 20—22. '
3 De coelo 3, 2; 300 a 20—25. '
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ram tertium admittere membrum videtur, motum sc. ad quem
corpus indifferenter se habeat: tamen ostendit quid Aristoteles
senserit, omne videlicet corpus motum suum habere, ita ut
nunquam illo carere possit, nisi forte impediatur, ut antea
dictum est®: ,pepéuevor, éav py w1 1yn xwidov Eegov.

(»Fertur, nisi forte sit aliquid, quod impediatc.)

Ergo ex Aristotelis sententia omne elementum, si unam
suam tendentiam naturalem in locum aliquem determinatum
amittit, aliam accipit, nec sine ulla remanere potest.

Ex omnibus iis, quae dicta sunt, ita mutationem
elementi alius in aliud ab Aristotele concipi
dicendum est: Omne elementum in se vim habet, qua in
determinatum locum ex s& ipso fertur seu tendit, nisi impedia-
tur, qui locus propterea locus proprius illius elementi vocatur®:
»dAoyov, &l pi tig éont T6mog Boarog Gomeg Tdv GAAwy ororyelwv®

(»Ratio non est, cur non sit aliquis locus aquae sicut et ceterorum
elementorume.)

Alibi*" Aristoteles loquitur de 10 @égeodar &g oV ainofi
zomwov (ferri in suum locum) elementorim.

lam vero illa vis, gravitas aut levitas, ab elemento sepa-
rari potest, et, si utraque in eodem elemento simul est it in aqua
et a€re, etiam alterutra separari potest ita, ut altera maneat.
Sic quando aér in ignem mutatur, gravitas ab agre separatur et
remanet levitas; aut quando aqua in terram mutatur, separatur
levitas et remanet gravitas. Imo utraque remanente praeva-
lentia mutari potest, sicut quando ex aqua, in qua gravitas
praevalet, aér fit, in quo levitas gravitatem excedit.

Quando ex elemento alio aliud fit, elementum quidem
alterum desinit et alterum incipit esse, sed solum elementum
qua tale; nam gravitas et levitas separari dicitur®®: ,dvvera:
uerefdiiew eig dAinda ywgloptvay v nard nddy Siapogdv.

(>Possunt mutari aliud in aliud eo, quod separantur eae, quae se-
cundum passiones sunt, differentiae«.)

Id quod dici non posset, si non solum differentiae sed
etiam illud in quo differentiae sunt, desineret.

3 De coelo 4, 4; 311 a 20.

3 Meteor. 2, 2; 355 a 35—b 1.

37 De coelo 4, 3; 310 a 20—22, 33—34, b 10—11; ib. 311 a 13—14.
* De coelo 3, 8; 306 b 20—22,



192 Dr. Franciscus Sanc S. L:

b) Propterea Aristoteles dicit materiam esse in elemento
utroque, in illo ex quo et in illo quod ex priore fit, eandem re et
solum ratione distinctam™: xai év adei vjj Gy 7)) 100 Baoéoc . ab
x00Qov, ) uév totodtov dvvduel, fagéog T, §j 68 TorodTow, xovpov:
xal Eon pdv 4 adw), 10 0 elvar 09 ravTéY, HomEQ xai 10 vorEQOV
xai 10 Oyraoréw, 10 & grar o TadTéve.

(»Ih ipsa quoque materia gravis et levis, quatenus est tale potentia,
materia gravis est; quatenus autem tale est potentia, levis. Est autem ma-
teria eadem, eius tamen esse non est iglem; sicut etiam aegroinm et sana-
bile, esse autem non est ideme.)

Distinctiorealis et distinctio rationisita
definitur: Illa distinctio est realis, quae est inter
ilta concreta, quae non possunt praedicari in
recto de uno eodemque subiecto. Ita inter corpus
et animam distinctio realis est, quia nihil est, quod possit dici
corpus et anima. Homo neque corpus neque anima est, sed et
corpus et animam habet. Hic homo et ille homo realiter distin-
guuntur, quia nihil est, quod possit esse vel dici hic et ille homo.
Quare realiter distincta illa concreta sunt, quae subiecto diffe-
runt; et viceversa: quae subiecto differunt, realiter differunt.
Loco »subiecto« dicitur etiam »numero« differre, quia subiecta
numerantur, Quae subiecto differunt, sunt numero plura, quae
autem subiecto sunt idem, numero sunt unum. Dicitur etiam »re«
differre, quia subiectum est res.

Rationis autem distinctio est inter illa
concreta, quae deunoeodemque subiectoprae-
dicari possunt. Ita animal et rationale de homine in recto
praedicari possunt: homo et animal et rationale est, non habet.
Quare ratione distincta ea sunt, quae subiecto idem sunt, con-
ceptu autem differunt; et viceversa: quae conceptu distin-
guuntur, subiecto autem identica sunt, ratione distinguuntur.
Ideoque ratione tantum distincta sunt numero unum et idem.

Agitur «de distinctione inter concreta. Absfracta
enim in oppositione ad concreta, praedicar!
omnino non possunt in recto, sed solum in
obliquo: homo est animal, non animalitas, sed animalitatem
habet; humanitas autem neque est animal neque animalitas nec

3 De coelo 4, 4; 312 a 17—20.
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animalitatem habet, Ideoque abstracta, in oppositione ad con-
creta, se habent simili modo ac individua. )

Atque ita intelligitur etiam illa definitio distinctionis realis
et distinctionis rationis, secundum quam »realiter di-
stincta sunt ea, quae non sunt idem indepen-
denteramentis consideratione; rationeautem
distincta sunt ea, quae non sunt idem depen-
denter a mentis considerationes«, Independens a
mentis consideratione est subiectum, quod praedicatis subest
et quod ipsum praedicatum esse nequit, quidquid autem praedi-
cari potest, a mentis consideratione abstrahente dependet; su-
biectum autem ipsum in omni abstractione supponitur. '

Ergo materia illius elementi quod ex altero factum est a
materia prioris elementi ita differt sicut sanabile ab aegroto,
i. e. ratione tantum. Unde etiam patet hic illud »esse« non intel-
ligi esse existentiae sed esse essentiae, sicut saepissime
ab Aristotele evaer (esse) intelligitur essen-
tia seu quiditas rei, non existentia; id quod iam
ex nomine ipso essentiae manifestum est »70 = v erer”, quae
definitione exprimitur*: ,t0 = fv elvar Aéyerar elvar ¥ Exdozov
otaia. ‘ ' _ '

(»Quodquid erat esse dicitur esse substantia cuiusquex.)

Et*: ', éotiv & botouog 6 vov i fr elvar Adyoc”.

(»Definitio est di'ctio, qua exprimitur quodquid erat esse«.)

Non enim definitur esse existentiae, sed esse essentiae.
Atque de hoc esse essentiae Aristoteles loguitur, quando dicit*:
yEndore 16y Gviov Ev fon 10 slvar Smeg doviv,

(»Unicuique eorum, guae sunt, unum est esse, quod sunte.)

Non enim dicitur »unum esse, quo sunt« sed «quod sunte.
Et propterea unumquodque ens unam. tantum definitionem
habere": ,do7 el nleiovs Ecovrar Tov adrod doiouoi, Tadrov éovar
1@ 6oilouévy 10 slvar Gmeg uad éndregov vdv dpwouev dnlodral.
tadte & ov tadrd fonw, €merdd) ol dowouol Evegor.

(»Ergo si plures erunt eiusdem definitiones, idem erit definito illud

esse, quod secundum utramgque definitionern manifestatur. Haec autem
non sunt eadem, quoniam diversae sunt definitiones«.)

40 Met. Z, 6; 1031 4 18.
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194 Dr. Franciscus Sanc S. L:

Quare illud esse, quod definitione exprimitur, ab Aristo-
tele intelligitur id quod concipitur seu conceptus obiectivus.
lam vero quia eadem res sub diverso respectu concipi potest,
sicut vulnus quatenus est aliqua aegritudo et quatenus est
aliquid sanabile, ideo eademn res diversum simul esse essentiae
hebere potest, unwm tamen solum esse adaequatum.

¢) Unde etiam patet, quid ex Aristotelis sententia signi-
ficet »dare alicui rei esse« aut »accipere esse«:
sc. quando agitur de esse essentiae, intelligitur »efficere, ut con-
cipi possit« aut »accipere aliguam determinationem, ita ut novo
aliquo conceptu concipi possit«, Atque idem valet de quocumaque
esse in ordineg essentiae seu conceptibilitatis, de esse substantiall
et accidentali: »dare esse substantiale« aut »esse accidentale«
significat »efficere ut concipi possit tamquam illa substantia
cuius esse dat« aut »efficere ut concipi possit tamquam habens
illud accidens cuius esse dat«. Id quod etiam in iis, quae se-
quentur, ubigue conspicietur.

d) Quoniam igitur, secundum Aristotelem, materia ele-
menti illius ex quo aliud {fit et eius quod fit, nonnisi ratione seu
conceptu distinguitur, materia quando elementum
aliud ex alio fit, nonexistentiam suam amittit
etnovam accipit, sed solum esse aliquod es-
sentiae seu conceptibilitatis. Nam si Aristoteles
intelligeret esse existentiae, non solum esse essentiag comme-
moraret. Quare sententia illa secundum quam in mutatione ele-

-menti alius in aliud materia etiam novam existentiam accipit,
non est sententia Aristotelis.

e) Idem sequitur ex eo, quod differentiae elementorum
sunt passiones®: ,oftw xai 1@ ovoiyeia dei vouilew domeg TAny
elvar tolg ovrSérorg. 61d xai dvwarar pevafdlliery elg dAinia ywor-
Loubvor 1@v ratd na.‘}q drapogdv.

(»Sic etiam necesse est elementa considerare quasi sint materla com-
positis. Propterea etiam possunt in invicem transire eo, quod separantur
eae guae secundum passiones sunt differentiae«.)

lam vero nddn — passiones — ab Aristotele
opponuntur substantiae, Ita®: ,déyw 0" odoiag uév

8 De coelo 3, 8; 306 b 19—22.
% De coelo 3, 1; 298 a 290—D 1.
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ot 18 dwAd oduara, oloy miQ xai yiy xal & cvororye TOVTOLS
xai Goa éx tobtww, olov Tév e obvolov odgavdv xal Td wbgu
adrov, xai wddw vd e {Qa xal 1@ Quid xai 16 péoie TovTeY
nwady 0 xai Egya vdg 18 xwéoelg 14g TOVT@Y Exdorov xal ToOW
dilov, owr fotiv aiue radte xavd iy dvveuw iy favidw, Eu
Ot 1ag @'Aowdoeg nai tag elg dAdnde perefdosict.

(»Dico substantias corpora simplicia puta ignem et terram et quae
cum iis sunt elementa et guae ex his, puta universum coelum eiusque
partes, et iterum animalia et plantas eorumque partes, passiones autem et
opera et motuy uniuscuinsque ex his et aliis, quorum causa sunt secundum
suam potentiam, et etiam alterationes et transitus alius in aliude.)

Neque obstat, quod differentia elementi est eius ¢€ldog —
species; nam etiam haec ex sententia Aristotelis wddos —
passio — est. [ta*: ,fom 0& ¢ eina va nwegl vy TAnw d6to, 76
7€ woLovY nal 10 mides, T0 wdv mowovy Gg Gev §) mivnow, 6 Ok
qideg Gg eldog”.

{»Causae circa materiam sunt duae, faciens et passio; faciens
tamquam id unde motus est, passio autem tamgquam speciesc.)

. Ergo Aristoteles differentiam illam qua elementum aliud
ab alio differt, passionem esse dicit, quam substantiae elementi
opponit et ab hac separari posse censet} ita, ut substantia eadem
maneat et solum novum respectum acquirat. Neque tamen illam
substantiam Aristoteles manere dicit, in qua definitio element!
verificatur, sed illam quam #4n — materia — vocat.

f) Ex quibus ommibus sequitur elementum
aliud ex alio fieri secundum AriStotelem, eo
quodmateriaeius,numeroeademetcumeadem
existentia manens, loco illius differentiae,
quam hucusque habebat tamquam passionem,
aliam accipit.

5. Eodem modo sed uberius et clarius problema, quomodo
ex elemento alio aliud fiat, ulterius evolvit in opere quod inscri-
bitur Megi yevéoews xai pYopds — De generatione et corruptione
sew de_ortu et interitu rerum, quae explicatio

a) his fere continetur: unumquodque elementum duas dif-
ferentias seu qualitates habet, quae eius speciem constituunt:
ignis est calidus et siccus, aér calidus et humidus, aqua frigida
el humida, terra frigida et sicca; siccitas opponitur humiditati,

4 Meteor, 4, 5; 382 a 27—29.
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caliditas frigiditati; opposita in invicem agere et superare pos-
sunt et sibi assimilare. Ita aér in ignem agere, quia sibi oppo-
siti sunt, non quoad caliditatem, sed humiditatem, nam calidus
uterque est, ignis autem est siccus et aér humidus: ergo si
aér sua humiditate siccitatem ignis vincit et sibi assimilat, ex
igne fit aér. ;

Itaque primo differentias elementorum statuit**: ,10 uéy ndo
deouov xai Enedv, 6 & dno Feoudv xai vyeév (olov druic yao 6
dng), 10 & G0wo Yuyedr xai Oyeoév, ) 0& yi Yuyeov xai Enoedv.

(»lgnis est calidum et siccum sc. elementum, aér calidum et humidum -
nam quasi vapor est aér, aqua autem frigida et humida, terra frigida et
siccac.) .

lllae qualitates vocantur éverridoerg — contrarietates®:

. vavudioes, Abyw 6 olov Seoudrns xai Puyedrnc®.

(>... contrarietates, dico e. gr. caliditatem et frigiditatems.)

Non illae duae qualitates, quae una ovievfic — CO-
niunctio — unius elementi eiusque species sunt, sibi invicem
oppositae dicuntur, sed aliis, sc. caliditas {rigiditati, siccitas
humiditati contraria est': ,émel 02 vérrapa vd ovoiyeia, Tdw 0F
rerrdowv £E al oviedfeg, @ 0 évaviia od mépuxe cuvdvileodar
(Seoudv yao xai Puygdv elvar 10 adro xai wddw Enoov xai dyodv
addvarov), pavegdy Gu tértages Eioviar al T@dv oroigeior cviedSes,.
Seouot xai Engov, xai Peguov xai Uygod, nei mdAir zpvxoov ®ek
Byeod, xai Yuyeod xai §yeod.

(»Quoniam quatuor elementa sunt, quatuor autem sex coniunctiones.
binorum habet, contraria autem coniungi nequeunt, calidum enim et frigidum
nequit esse idem neque iterum siccum et humidum, clarum est quatuor fu-
trras esse combinationes elementorum: calidi et sicci, calidi et humidi, et
iterum frigidi gt humidi, frigidi et siccie.)

b) Deinde ipsum modum explicat quo elemnentum aliud ex
alio fiat®: ,éx wvgog uiv forar dng Javégov perafdliovios (To
uiv yao T Jeouov xai Engbr, vo 6 Yeguov xai Hypdw, Gore v
zgarndjj ©o Engov Bnd Tod bygod, dye Eota), mdlw O €5 dfgog
fdwo, fav xoarndn to Seoudw Do 10U Wuyxpod (1o utv yae v
Jeouov xai vygdr, 1o 08 Yuyeov xai bygév, dove pevafdilliovrog
T00 Jeouod Fmo Eovar). TOv adrov 0& todmov xai €5 Gdavog yi,

-~ %7 De gen. et corr. 2, 3; 330 b 3—5.

% De gen. et corr, 2, 1; 320 a 30—b 1.
% De gen. et corr. 2, 3; 330 a 30—b 1.
5 De gen. et corr. 2, 4; 331 a 26—b 2.
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éx yhc g Exer yap dupw meog dupw cvufola vo uiv yaoe owe
by ov xal Yoyedw, f 0t yij Yuyedv xai Enedv, dore xparndévios
200 ygod i} Eorar. wal mddw énel 10 pév mwde Eneov xal SFeoudw,
) 0 yi] Yoyoow xar Enodw, £av @pdagl 10 Yuyedy, ave Eotar &x yiict.

(»Ex igne erit aér, si alterum mutatur, alterum enim erat calidum et
siccum, alterum calidum et humidum, ergo si siccum superatur a humido,
aér erit. Et iterum ex aére aqua, si calidum a firigido superatur alterum
-enim erat calidum et humidum, alterum vero frigidum et humidum; ergo
anutato calido aqua erit. Eodem modo ex aqua terra, et ex terra ignis;
nam utrumque ad utrumque aliguam communem differentiam habet; aqua
enim humida et frigida, terra autem frigida et sicca; ergo superato hu-
mido terra erit. Et iterum quomiam ignis siccus et calidus, terra antem
sicca et frigida, si frigidum corrumpatur, ignis erit ex terra.)

Ex qua descriptione patet in Aristotelis sen-
tentia mutationem elementi alius in aliud
effici aliqua pugna inter elementa, quae in
alterutra qualitate sibi opposita sunt; nam Ari-
stoteles constanter loquitur de xgazeir — vi superare. Ergo
utraque qualitas vel contrarietas est aliqua vis, quae aggredi €t
resistere potest: humiditas siccitati, caliditas frigiditati; neque
mera praesentia elementi alterius ad alterum sufficit, sed alte-
rum in alterum agere debet, debet esse actio et reactio. Si qua
.contrarietas oppositam sibi simpliciter sen omnino vincit, haec
disparet et qualitas victrix sola apparet.

¢) Quomodo id fiat, Aristoteles non data opera describit,
potest autem ex iis, quae de mixto dicit, concludi®. ,t@dv d¢ mor-
NG zal nednuxdy Goa eddia pere, ol uiv dAiyois nai peyila
pizgoic ovvr Jéueve ob mowei wibitv @AV avénow vod xgarodvroc.
nerafald e yap Sdregov el 10 xparodw, olow cralayuoc oivov
viotg yoedaty Goarog ot miyvviar Averar Yo 10 eldvg xai pera-
Bddde el to0 madv Vowe. Gvav Of vais dvwdusor lodly mwg, tove
perefillen kv Exdregov &ig o xparody £x tic abrod @ioEws, ob
yiverar 0t iregov, dAAG perdfd xai xowrdév©,

(»Ex activis et passivis ea, quae bene divisibilia sunt, si multa
paucis et magna parvis componuntur, non faciunt mixtum sed solum
augmentum superantis, ut gutta vini cum decies millenis mensuris aquas
non miscetur; solvitur enim species et mutatur in totam aquam. Quando
antem viribus inter se quadantenus aequalia sunt, alterum mutatur ex sua
natura in illud, guod superat, non tamen fit alterum, sed aliquid medium
et communex.)

" De gen. et corr. 1, 10; 328 a 23—31.



198 Dr. Franciscus Sanc S. L:

Ergo ex elemento alio aliud fit, si alterum elementum
omnino superat, si e. gr. gutta vini infunditur maximae quanti--
tati aquae -aut igni, Tamen ibi quoque pugna habetur atque
victoria ideogue etiam non solum actio vincentis sed etiam
reactio victi, verum quia reactio tam parva est, ut sensibus
observari non possit, pro nihilo reputatur. Ergo mutatio alterius.
elementi in alterum habetur in mixtione illa, in qua qualitas re-
sultans tam parum a qualitate elementi fortioris differt, ut
sensibus nulla differentia percipiatur ideoque ut nulla conside-
rari possit. ;

Utrum mutatio alterius elementi in alterum etiam alio
modo fieri possit, Aristoteles non quaerit.

d) Ex quibus omnibus concluditur: ex Aristotelis sententia
in mutatione alterius elementi in alterum desinere quidem ele-
mentum mutandum, neque tamen ita, ut nihil quod in eo erat,.
remaneat: remanet sc, subiectumcontrarietatum
seun materia, remanet etiam illa contrarietas
inquautrumque elementumconvenit; desinit
autem elementum qua tale, quia altera contrarietas.
eius ovfevdis  deest, ita ut definitio elementi non verificetur
in eo, quod remansit. Et simili modo novum elementum, qua
tale, novumy est, neque tamen omnia, quae in eo sunt, nova sunt,
sed materia et illa contrarietas in qua convenit cum priore ele-
mento, numero eadem est ac antea et sola ratione distincta.

0. Atque hanc esse mentem Aristotelis circa mutationem
alterius elementi ex altero ex iis etiam patet, quibus ommnem
generationem explicat®® atque difficultatem veterum philoso-
phorum solvit, quam suam solutionem unicam possibilem esse
dicit, a) Difficultatem illam ita proponit™: ,gasiv 0@ 7e yivesdau
1@y Sviwv o6ty odve @deipeadar dik 1o dvayraiov uiv slvar
yiyveoder 10 ypryvéusvov 7 €5 Svrog §) éx uy Svvog, éx 0k rovrow
Guporépwy ddvvarov eiver odre yap td Ov yiveodar (elvar yip
i0n), & te uiy Gvrog 0ddév Gv yevécdar dmowsioar ydo w el

(»Dicunt neque ullum ens fieri neaue corrumpi, quia necesse sit

illud, quod fit, fieri aut ex eo quod est aut ex eo quod non est, neutrum
autem possibile esse; neque enim id, quod est, fieri posse queniam illud-

%2 Phys. 1, 7—9. :
** Phys. 1, 8; 191 a 27—31. o i



Sententia Aristotelis de compositione corporum. 199

iam sit, neque ex eo, quod non est, quidquam fieri posse, quoniam aliquid
subiacere debeate.) ;

b) Atque suam solutionem ita breviter complectitur:®*
W HuEls 68 xal avroi pausy yiyresdar utv 090¢y dnlag éx ui) dvrog,
Ouwg pévror yiyveodar éx i Svrog, olov xard ovufefyxéc éx yao
Tijg oTEQNOEwC, & ot 2a¥ abTd wi) By, 0dx évvmdoyovrog yiyverai v

(»Nos quoque ipsi dicimus nihil fieri simpliciter ex eo quod non est,
nihilominus fieri ex eo quod non est, sicut per accidens; nam ex priva-
tione, id quod secundum se non est ens, non inexistente fit aliquid.)

"Ergo etiam elementum, quando fit, fit ex
aliquo quod cst u? 6v xere svufefnxés nonecns se-
cundum accidens, et év xa¥ adré — ens secundum
se. Scilicet illud, ex quo novum corpus (elementum) fit, cst
materia prioris corporis (elementi). Jlam c) vero materiam
Aristoteles dicit esse nonens non simpliciter, sed solum per
accidens sive sub aliquo respectu:® ,fusig uév iy xai orégnow
£1ep0v pauev elver, zai 1oltwy 10 uty odx v evar xard ovufe-
Bnxée, viw GAnw, iy 0k orégnowy xad abriw, xai viy ulv Eyydg
xal ovsiav mwog, iy UAny, 1w 0t oréomory ovdauaict.

(»Nos materiam et privationem aliud esse dicimus, et illam quidem,
sc. materiam, dicimus esse non ens secundum accidens, privationem autem
secundum se, et illam, materiam, propemodo substantiam, privationem, vero
nequaquanme.)

Ex quibus verbis intelligitur: in sententia Aristotelis ma-
“teria quae remanet ex priore elemento in novo, eo quod, prius
clementum destructum est, non amisit esse nisi accidentale
ipsi materiae; nam materia per destructionem elementi,
quod ex ipsa factum erat, solum secundum accidens non autem
simpliciter seu secundum se nonens fit.

Cum Aristoteles omnino universaliter dicat id ex quo ali-
quid fiat esse nonens solum secundum accidens seu secundum
ouid, secundum se autem seu simpliciter esse ens, idem etiam
de generatione elementi valet: etiam materia ele-
menti est ens simpliciter, et nonens solum
secundum quid.

d) Neque huic explicationi obstat, quod secundum Aristo-
telem elementum est substantia™:  iéyw & odoiag uiv vd re

5 Phys. 1, 8; 191 b 13—16.
5 Phys. 1, 9; 192 a 3—6.
56 De coelo 3, 1; 298 a 29—30.
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anAd couara, olov xve xal yijy xai 1& gboroiye rodrois xai Goa
&% tobTwv®.

(sDico substantias corpora simplicia, ut ignem et terram, et quae
cum iis' elementa sunt, et illa omnia, guae ex his sunte.)

Substantiam quidem, eamque solam, sim-
pliciteretnonsolumsecundumquid fieri Ari-
stoteles dicit'™: »T0AAayds 08 Aeyopdvov 100 piyvestar, el
TGP uEv o yiyvesauw dAda téde vt yiyveodar, dnioye 0t yiyveoda
TGV 0voLY povovs.

(»Cum ,fieri” vario sensu dicatur et cum quaedam non dicantur fieri,
sed tale guid fieri, simpliciter fieri soluin substantiarum este.)

Quid autem hoc significet, ulterius explicat™: ,xara uév
TGAha pavepdr Gt avdyxy Omoxelotal tr 10 yiyvousvov  xai yag
OGOV x@i TWOLOY xai QO Eregor nwl morE el woV piverar DEOXE-
uévou wrog i to wévyy Y ovotay undevdc xev diiov Aéyeodar
Dmoxetuévor, ta & GAla mdvre xard 17g ovoiagt.

(»Quoad cetera clarum est debere subesse aliquid guod fiat; nam
quantum et quale et respiciens alterum et quando et ubi fit, quando quid
subest, quia sola substantia de nullo alio substante praedicatur, cetera
autem omnia de susiantias.)

¢) Id est: quando quid fieri dicitur non sine addito sed
cum addito »tale aut tantum, hic aut ibi« et secundum cetera
accidentia, aliquid quod concipitur ut iam constitutum, aliquam
determinationem accidentalem sen quae ad subiectum jam
constitutum accedat, accipere dicitur, ita ut in ipso conceptu
et in expressione distinguatur inter subiectum eiusque acci:
dens; sicut quando homo aliquis fit musicus, cum antea non
fuerit musicus. Homo, qui musicus factus esf, homo est, ita ui
cadem definitio eius essentiae seu naturae de co valeat ant»
et post illam mutationem®®: ,é wuéw yag drowmoc tmouéver pov-
ouxog pvduevos dvowmog.

(»Homo enim permanet, quando musicus fit, homoe«.)

Il1lud fieri,inquoeadem definitio expri-
mens essentiam seunaturamante et post mu-
tationem valet,ab Aristotele vocatur ro yiyre-
odar 16de 71 seu 71 — fieri aliquale, aliud autem fieri

in quo non remanet eadem definitio expri-
57 Phys. 1, 7; 190 a 31—33.
5% Phys, 1, 7; 191 a 33—b 1.
5% Phys, 1, 7; 190 a 10—11.
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mens essentiam seunaturam, vocatur dniaog
yiyvesdar — simpliciter fieri®

Utrum autem etiam substantia ex aliquo fiat, quod sit
ens, et utrum illud sit ens simpliciter seu ratione sui et noa-
ens secundum quid seu secundum accidens vel sub aliquo re-
specty, alia quaestio est. _

f) Atque Aristoteles respondet etiam substantiam fieri ex
aliguo supposito®: ,0rt 0¢ zai ai ovoiar xai Gea &Aia GmAdS
Svra €5 dmoxeiuévov Tivdc yiverar, Enioxomodvit yévorr Gy povegov.
gel pdo éoue b dméxetvar, €5 0¥ yiverar 10 yiyvouevow, olov 1¢ QUTL
zal te [pa éx oméouarog”.

(»Fieri autem etiam. substantias et cetera, quae simpliciter sunt, ex
aliquo supposito, clarum fit, si quis consideraverit. Semper enim est, quod

suppositum est, ex quo fit id quod fit, utputa plantae et animalia ex
semine«.)

[1lud autem suppositum, ex quo substan-
tiafit,iamexistere,existentiasiveresivera-
tione abessentia distincta, antequam ex eo
fiat substantiaetinsubstantia, quaeex ipso
fit, remanere patetex variis exemplis, quae
Aristoteles enumerat, ex qua materia quac substantia quo-
modo oriatur®™: ,ypéiyrerar 08 1@ pyvépeve dnloc e uiv uera-
oynuatios,, oloy dropias éx yaixod, 1¢ Ok mgoodéoe, olov 1d
adfavoueva, 1ic & dpatpioer, olov éx tod AiYov ¢ “Eouis, vé Ot
ovrdéoe, olov oixia, ¢ & didoidoet, olov Td ToEMOUEVE X€TL THY
Thnr«.

(»Fiunt autem illa, quae simpliciter fiunt, quaedam mutatione figurae,
utputa statua ex aere; quaedam vero additione, puta illa, quae crescunt;

quaedam subtractione, ut ex lapide Hermes; quaedam compositione, puta
domus; quaedam alteratione, puta quorum materia mutaturc.)

Ex quibus patet secundum Aristotelem et statuam et do-
muin et alia ab ipso enumerata esse substantiam sive artifi-
cialem sive naturalem; nam enumerantur ut exempla simpli-
cis fieri —wyvdueva dride, simpliciter autem fieri nonnisi sub-
qtantns convenit®™: | dnddg piyreadar 1év oboidy movor®.

' {»lephater fieri solum substantiarum este.)

* Phys. 1, 7;, 190 a 31—32.
# Phys. 1, 7; 190 b 1-—5.
8 jb. b 5 — 9.

83 ib. a 32—33.
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Notio substantiae abstrahit a quae-
stione, utrum naturalis an artificialis sit.

Neque tamcn aes existere incipit eo, quod ex ipso statua
fit, sicut nec lapides existere incipiunt, quando ex iis domus
fit, neque existentiam suam amittunt, cum ex iis domus aut sta-
tua aut alia substantia fit; neque aes aut lapides novam exi-
stentiam accipiat, sed solum compsitum, qua
lominus et statua et domus simpliciter fit, quia substantia est.

Frgo substantiam simpliciter fieri non si-
gnificatitafieri,utetiammaterianovam exi-
stentiam accipiat, sed solum compositum, qua
compositum, simili modo sicut quando ex homine nom-
musico musicus fit**: 09 edrér 70 drdodne xai 16 duovoy-
gvar. xal ©6 pév Omoutver, 16 & ody Vmopével TO piv uN) dvrixsi-
uevor dmwouéver (6 yao dvdowmos tmoutver), Tt povondy 08 xal
10 duovoov ovy Omouéver, 090é 10 €€ dugoiv cvyxsiusvov, olov &
duovoog drvdowmog.

_ (»Non idem esse est hominem et nonmusicum. Atque alterum per-
manet, alternm non; id quod non est oppositum permanet, homo enim

permanet, musicum autem et nonmusicum non permanet, neque id quod ex.
utroque compositum est, puta homo nonmusicis<.)

¢) Atque ex his, quae dicta sunt, etiam patet, quomodo in-
telligatur illud® : ,éaee 02 76 Smoxetpevor dodug piv &v, €id «
d¢ dvoY.

(»Suppositum est unum numero, specie autem duoe.)

Scilicet materia seu suppositum suam existentiam,
quam habuit, sive re sive ratione distinctam, antequam ex eo-
nova substantia fieret, retinet, ita ut omnino idem sit
illud suppositum vel materia, antequam ex
eanova substantia fieret et postquam facta
est; attamen species eius alia est, id est ali-
quo novo conceptu exprimi potest, sicut Aristo-
teles ipse declarat®®: ,dei 7t dei dmoxeiodar 16 yivduevor, xal tovro
€l xai dordu oty &y, GAL €ider ye oy 8V ©0 pap Eider Aéyw xai Aoy
Tabrév’ 00 yao Tadrov 10 dvdedme xai 16 duodop eved,

¢ Phys. 1, 7; 190 a 17—21.
& Phys. 1, 7; 190 b 23—24,
% Phys. 1, 7; 190 a 14—17.
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(»Necesse est semper suppositum esse aliguid, quod fiat, et hoc
etiamsi numero unum est, specie non est unum; specie enim idem dice
atque ratione; nonm enim idem est esse hominem et nonmusicume.}

Materia, antequam ex eanova substantia
fieret, hac -specie carebat seu privatione
huius speciei affecta erat: quando autem ex
illa materia haec substantia facta est, illam
speciem, qua anteacarebat, accepit. Ergo iterum
materia dicitur specie differre ante et post constifutionem
huius substantiae ex ea, sicut quando dicitur, quod iam consi-
deratum est®™: ,xai év avri v5] DAy w5 100 Bagéoc xai xodgov, f
uév votodrov dvvduet, fagéog BAn, %) 0& votottov, xodpov xai Eoue
utv § avry, 10 & dvar 0d tadrév, Gomegp xai T0 v0osgoy xai TO
Dypraordy, ©0 O elvar 0 Tadriv”.

(»In ipse quoque materia gravis et levis, quatenus est aliquid tale
potentia, materia gravis sc. corporis est; quatenus autem aliquid tale, levis.
Atque eadem quidem est, esse autem non est idem; sicut etiam aegrotabile
et sanabile sc. idem quidem est, esse autem, sc. horum non est ideme)

Hicenimillud »esse<nonintelligituridem
ac rexistere« seu »esse existentiae«, sed
»e8se essentiae« seu in ordine logico seu
»esse congeptus seu rationis«:; id quod patet ex
‘comparatione cum aegrotabili, quod a sanabili, cum quo iden-
ticum est, secundum esse differt; non enim aegrotabile et sa-
nabile diversam existentiam habent, sed solum conceptu di-
stinguuntur, quatenus idem cum diverso respectu concipitur.

[ta etiam-eadem materia seu suppositum concipitur,
antequam ex ea fit haec substantia, tamquam carens specic
huius substantiae, postea autem tamquam habens. Atque co-
dem modo etiam iidem lapides considerari possunt modo
tamquam carentes forma domus, modo tamquam habentes.
Atque ita iidem lapides existentiam suam retinentes diversum
esse essentiae seu conceptibilitatis habent.

h) Quoniam forma et privatio, qguam mate-
ria habet, ipsam non constituit sed supponit, forma et
privatio respectu materiae est accidens, sc.

%7 De coelo 4, 4; 312 a 17—20.
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Logicum. Atque ita intelligitur illud®: .4 62 ovéonorg xai %
Evavtiwotg cvufefnrock.

(»Privatio et contrarietas accidens est«.)

Non affirmatur contrarietatem seu formam et privatio-
nem esse accidens in sensu metaphysico, quatenus accidens
intelligitur ens, quod indiget subiecto, cui inhaereat, in oppo-
sitione ad substantiam, quae tali subiecto non indiget; sed
forma et privatio accidentaliter se habent respectu materiae,
quae ad ipsas indifferens est, sicut lapides indifferenter s¢
habent ad hoc, ut aut habeant formam domus aut non habeant.

Nequetamen substantia, quae ex materia
fit,indifferens estrespectuformae, per quam
ex materia facta est; nam si forma recedit, substantia
ipsa destruitur; sicut si lapides formam domus amittunt, la-
pides quidem manent, domus autem desinit existere.

Atque ita intelligitur illud®®: ,pavegov odv dg, sineg eloiv
aitiar zal doyai tdv @voer Svrwy, & Ov nedrwy eloi, xai yeybvaot
ui] xare ovuPefnxds dAX Exaovov 8 Aéyeraw ward viw odoiav, Su
wiyverar n@y ¥ te 10D Droxeiuivov xol Tis nooPiict.

(»Clarum igitur est, si quae causae et principia eorum sunt, quae
naturaliter sunt, ex quibus primis sunt, et facta sunt non secundum acci-
dens, sed unumgquodque secundum id, guod dicitur secundum substantiam:
fieri omne tale ex supposito et formac.) _

Et iterum™: ,&om 0& 10 dmonsinevov dordug uiv Ev, &ider
0 dvo. & udv yae dvdewmog xal 6 yovoog xai Slwg 4 Fin dot-
Suyriy 1608 yip T udilov, xai ov xard ocvuPefyxds & avrod
yiverar 10 yryvbuevor -0 ovéonois xai § évaviiwag ovufefnyxoct.

(»Est autem suppositum numero unum, specie autem duo. Homo
enim et aurum et in universum materia, numerabilis est; hoc enim potius
est sc, quam illud; neque secundum accidens ex eo fit illud, quod fit; pri-
vatio autem et contrarietas accidens est«._)

I1lud ovufBefnxég revera significare non solum
accidens in oppositione ad substantiam sed
etiamaccidenslogicum, seu ens, sine quo su-
biectumin quo est, esse potest, non selum ex ipsa
re considerata patet, sed etiam Aristoteles ipse significationem

% Phys. 1, 7; 190 b 27.
% Phys, 1, 7; 190 b 17—20.
7 Phys. 1, 7; 190 b 23—27.
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huius vocis ita declarat™, quam declarationem in fine ita bre-
viter complectitur™: &t 04 10 ovufefnnic 8 yiyverar wév, ovx
agi 0 000 €€ dwdiyung 090 g Eni O mOADH.

(»Est igitur accidens id, quod fit quidem neque tamen semper neque
necessario neque plerumgue«.)

i) Atque ita patet Aristotelemnon sibi con-
tradicere eo quod dicat materiamex qua fiat
substantia, sicutgeneratimomnem materiam,

sseenssimpliciteretnonens solumperacci-
dens — u#% 0v xard cvufefnxdc, atque contrarietatem
seu generatim formam esse accidens — cvufefyzdg
et nihilominus substantiam, quae ex tali ma-
teria fiat, non fieri per accidens — 09 xard ovpfefnuréc:
scilicet materia suam propriam existentiam habet sive re sive.
ratione distinctam eamque retinet etiam, quando alia substan-
tia ex ea fit; ideoque materia indifferenter se habet ad hoc,
ut ex ea aliqua nova substantia per formam fiat; substantia
autem non indifferenter se habet ad id, ex quo constituitur,
quia si ea ex quibus constituitur desinunt, etiam ipsa substan-
tia desinit esse. '

Exhisautemse qu'lturex se ntentiaArlsto--
telis ad solvendam quaestionem, utrum ali-
qua forma, e. gr.anima, sitsubstantia, non suf-
ficere ostendere per illam formam constitui
aliguam substantiam, e. gr. hominem; sed ali-
unde rem essc solvendam, Talem viam Aristoteles
indicat hisce verbis™: ,xvotdrarar diapogai owudrov af e xara
18 mddy xai 16 foye wai vdg dvvduels (Exdotov yap elvel gouer
TOv. prioer xai foya wai mddny xai Svvdusic”.

(»Maxime propriae differentiae corporum sunt illae, quae secundum
passiones et operationes et potentias sunt uniuscuiusque enim eorum, quae
naturaliter sunt, dicimus esse et opera et passiones et potentias«.)

Ouare quid sint contrarietates elementorum in se specta— '
tae, utrum sint substantia an accidens seu ens, quod indiget:
subiectio inhaesionis, ulteriiis inquirendum est. R

" Met. K, 8; 1064 b 15 — 1065 a 3.
72 ib, 1065. a 1—3.
73 De coelo 3, 8; 307 b 20—22.
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Articulus 1V. DE MIXTO.

SUMMARIUM.

1. Problemata tractanda. 2. Difiicultas contra omne mixtum. 3. Quomodo
miscibilium. 7. Quomodo ex elementis fiat caro, os aliague. 8. Quomodo
sufficit sola iuxtapositio minimarum partium. 6. Actio et passio mutua
miscibilium. 7. Quomodo ex elementis fiat caro, os aliaque. 8. Quomodo
€lementa in mixto maneant. 9. Quomodo ex iisdem elementis diversa
mixta esse possint. 10. Utrnm in mixtione elementa dividantur in minimas
partes. 11. Confirmatio ex iis, quibus Aristoteles explicat simplicem ge-
nerationem ex elementis et corruptionem per putrefactionem. 12, Con-
clusio capitis primi.

~ Priusquam indagemus in quaestionem, quid sit forma
elementi quidve materia et quomodo componantur, conside-
randum est, quomodo secundum Aristotelem ex elementis mix-
tum fiat et quomodo in mixto sint et agant et ex mixto iterum
appareant; nam ex his patet, quomodo elementum constitu-
tum sit et quid sint eius partes quaeque sit eorum natura.

1. Quid sit mixtum generatim, quomodo oriatur et quo-
medo illa, ex quibus factum est, in mixto maneant, Aristoteles
data opera fuse declarat ultimo capite primi libri De gen. et
corr.. Ibi has quaestiones tractandas sibi proponit™: ,6xen-
wéov O ti v forv ) pikis rai Ti O puntéy, xai tiow vmigyer THY
Sy xal nog, Fu 0k névepov Eow wikic ) vodro Wevdog ddbvarov
yio €ory piydiwal Ti Eregov Erépe, waddmeo Aéyovol Tivegh.

(»Videndum, quid sit mixtio et miscibile et quae entia misceri possint
et quomodo, praeterea utrum omnino sit mixtum an hoc falso affirmetur;
impossibile enim est aliud cum alio misceri, sicut aliqui dicunte.)

2. Atque primo exponit illam difficultatem,
ob quam quidam tamquam impossibile rgi-
ciant mixtum™: ,dvrov udv yap &n tov mydéviov xai uy
wAlorwptewr oddty pdlloy viv uspiydal gpaow §) medvegoy, GAL
opoing Exew, Jarépov 0¢ @dagéviog ov uepiydar, diid vo piv
elvar ©o & odx elvar, i 0F pilw dpoiwg Exévrwv svar Tov adrov
8¢ zobmov x@v el duporéowy ovveldiviwy Epdagrar TGV pyvv-
uévey Exdtegov od yag sivar peuryutva vi ye 6Awg ovx Svia“.

(»Quodsi enim illa, ex quibus mixtum factum est, permanent neque
mutata sunt, non est nunc magis mixtum quam antea, sed omnino simill

74 De gen. et corr. 1, 10; 327 a 32—35.
7 De gen. et corr. 1, 10; 327 a 35—b 6.
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modo rem se habere. Quodsi vero alterum destructum sit, non esse mixtum,
sed alterum esse, alterum non esse, mixtionem autem esse eorum, quae
simili modo se habeant. Eodem modo dicendum etiam, si utrumque eorum,
ex quibus mixtio fit, destructum sit, postquam convenerint; illa enim, quae
omnino non sint, non esse mixta«.)

Priusquam difficultatem solvat, examinat, quando gene-
ratim aliqua mixta esse dicantur; ex qua ingquisitione hanc ne-
gativam conclusionem colligit™: ,000¢ 70 oopa xal ©o Asvxiv,
000 §Awg 1@ nddn xai vag E5aig ofdw e ,myvvo&aa T0f gngdyyamr
owlousva yip Opdral”.

(»Neque corpus et album, neque omnino passiones et habitus pos-
sibile est misceri cum rebus; nam conspiciuntur salvari«.)

Ergo, ubi illa quae coniuncta sunt, dignosci possunt, ex
Aristotelis sententia non habetur mixtio, sed ad hanc requi-
ritur, ut illa ex quibus mixtio facta est, iam non possint di-
£nosci.

~ Quibus praemissis iam solvendam diffi-
cultatem accedit, distinguendo inter actum
etpotentiam: illa ex quibus mixtio facta sit remanere in
‘mixto non actu, sed potentia™ ,énel & éori 1 pdv dvvdper T
& évepyeig 1ov Sviow, &vdbystar ta uydévia eval wog xai g
slvar, évegyelq uév Erépov Bvrog tov yeyovdrog €5 adrdv, dvvduet
0 & Exarégov dmeg Toav molv wydivar, xai ovx dmoiwidra‘

(»Quoniam vero quaedam ex entibus potentia sunt, quaedam autem
actn, evenit, ut illa ex quibus mixtio facta est, quodam modo sint et non
sint, eo quod actu quidem alignid aliud ex iis factum est, potentia antem
utrumgue permanet id, quod erat, antequam mixtionem iniret, nec pe-
rierunt«.)

3. Quomodoautem mlSCIblllall‘l mixtoper-
maneant, itaulteriusdeclarat™: ,paiverar 0¢ 7a
wyvipeva mwebtegby e x weywoioutvwy cuvidvee xai dvvdusva
ywoileodas mdiiiv“.

(>Videntur enim ea, quae miscentur, et ex antea separatis convenire
et iterum separari possec.)

Ergo ea, ex quibus mixtumconstituitur, ita
inmixtoremanent, utquandomixtumdestrua-
tur, eadem iterum appareant, sola separa-

“¢ De gen, et corr. 1, 10; 327 b 15—17.
77 De gen. et corr. 1, 10; 327 b 22—26.
" ibid. 27—29.
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tione,quindenovoproducidebeant. Quare neque
hic ncque alibi Aristoteles quaerit, quomodo aut a qua causa
-miscibilia producantur mixtione destructa et cur semper
cadem iterum appareant, quae mixtionem inierunt: scilicet ita
necessario est, quia miscibilia in destructione mixti solum se-
rarantur.

Unde sequitur:-ex miscibilibus mixtum
fieri simpliciteretquidem compositione, qui
unus ex diversis modis est, quibus Aristote-
les aliquid simpliciter fieri dicit™: | yipverar 68
1¢ yryvoueve dnlog 1@ ptv ueracynuatioet, olov dvogiig éx yaizod,
Ta 08 mooodéoel, olov 1a adSaviusva, v O depatpéoe, oloy &x Tov
Aidov 6 ‘Bouic, 1 6t ovvdice, oiov oixia, v & dilotdoet, ofov
T Toendpeve xavd iy GAnw«. .

(»Fiunt autem ea, quae simpliciter fiunt, quaedam mutatione figurae,
puta statua ex aere; quaedam additione, puta ea quae crescunt; guaedam

subtractione, puta ex lapide Herme_s; quaedam compositione, puta domus;
quaedam alteratione, puta ea quorumi materia mutature.)

4. Ita étiam patet ex sententia Aristotelis
mixtumessenovamsubstantiam, quae ex mis-
cibilibussimpliciter fiat, simili modo ac domum di-
cit esse novam substantiam, quae compositione fiat.

5. Quomodo autem mixtio fiat, Aristoteles ita ulterius
explicat. Atque primo mixtio nequit ita fieri, ut miscibilia in
minimas partes dividantur et solim iuxta invicem ponantur:
nam ita non possent quidem sensibus dignosci, neque tamen
totum ita compositum homogeneum esset, quia partes eius non
omnes eiusdem rationis essent, id quod ad rationem mixti non
apparentis tantum sed veri requiritur®®: ,peudv & cineo Oel
pepiydai w1, 10 wydtv Suotouegis elvar, xai domeg T00 Hdavos .
76 pépog Fowe, ofitw xai Tod xgadévros dv & f xard wird obvdeotg
7 piig, 009y ovpBioerar rodrwy, GAAG pévov pepryuéve meos THY
alodnmw®, ' ' ‘ '

7 Phys. 1, 7; 190 b 5—9.
80 e gen. et corr. 1, 10; 328 a 10—14.



