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Egzegetske biljeske.

Dr Maksimililan Lah,

7. %l Euoi zai gol, yérar; ovnw ixe 4 dea povt (lo 2, 4)

Cini se. da je dosta teSko iz konteksta spoznati razlog.
zbog kojega je lsus izrekao ove rije¢i. Lijepa su i zgodna tuma-
¢enja katolickih ekscgeta u ovom pitanju. Isus je svoju majky od-
bin. Kakogod sc taj aramajizam shvacéao blago i prijateliski, stvar
Gstaje neproiijenjena: proSnja se Marijina odbija. A zaSto? Na
ovo razlicni tunnaditelii razliéno odgovaraju. Sve ono §to dosta
sloZno kazuju eksegete, moZe se svesti na ovu misao: Isus hocée da
s¢ u mesijanskom svome zvanju pokaZe neovisan od hilo koga.
stoga odbija svoiu majku. Ovakvo se tumacenje moie uzeti kao
daljni motiv odbijanja proSnje. BliZi pak motiv navodi sam
Spasiteli rijecima: oo yxer 4 mpe gov. Ako se sada kao tumad
Llizega motiva uzme opet dalini {prijec pomenuti) motiv. postaje
stvar dosta nejasna. Jer ,varegyaariog otror Aeyer y wirne tov Incov
QoG quror  oor ovz syovarr. Vina dakle uistinu nema; prems
tomu je &as [susov ovdje da pomogne, da ucini ¢udo, i da tako
pokaZe svoju slavu.

Pogledaimo pozadinu cijelog dogodaja. Cini se vieroiatno, da
se ,varepnoerTos oot pe zbiva kod stola medn gostima, ved na
onome mijestu, odakle su sluge, koiji su posluzi-
vali, vino donosili. Nosedi naime sluge vine na stol. opazili
su najednom, da vina vise nema, premda je na stolu bila 1 o v aj
p ar mozda obilua koli¢ina. To je jamacno i bio razlog. da nilesu
o nestaSici vina nista spomenuli samgo Saputali medu sobom, Stvar
ie medn inima doznala i Marija. po svoj prilici ubrzo i medu prvima,
Mladenci, arhitriklin i vedina gostiju nijesu ni$ta slutili. Da je Isus
o dm ah usli$ao Marijing proSnju, shuge bi mirno nosili dalie na stol
vino éudom stvoreno, a teSko, da bi tko $to zamijetio. Arhitriklin
neznajuéidaje vinaved iednomdo krajanestalo,
dao bi i ovo nove vino toditi poput predasnjega, te ne bi mozda ni
opazio ili barem istakao njegovu posebnu izvrsnost. [ ma da bi
posluznici kasniie, moZda tek nakon svadbe, i kada Di se gosti po-
razi§li, samo Gudo ispripovijedali, djelo bi Isusovo bilo liSeno naj-
jaCeg momenia i najlicpe svoic znacajke. A Isus je svakako htio
da pokaZe slavu svoju i da udenici v ni vieruju: nu pokazivanie
slave i vjera udenikd trchala je da dode neprisilieno, veliCajno i
privlacive. U &asu Marijine molbe to, kako se &ini, nije moglo da
bude, i stoga razloga [sus odbiia pro¥nin svoioj Majei za onali
Zas. Cim bude ¢as nadoSao, hit ¢e njena molba iSpunjena.
Vierojatno je 1 Marija razabrala umah taj razlog, i zato je prestala
s molbama 1 izdala sligama nalog.
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Ako se ovako shvati blizi motiv odbijanja Marijine prosnje,
lako se doznaje, kada ¢e nastupiti »Cas« Isusov, premda je krono-
logija vremena izmedu rijeCi Spasiteljevili: ovaew yxee i mae pov 1
YEWLGETE Tag ?'rjyfag ?-'3“70‘.3 teSko odrediva. Nije trebalo da svi ili -
vedina gostiju dozna da nema vina. Dosta je da to saznadu mla-
denci i arhitriklin. Tai »Cas< Cekao je Isus. [ kad je taj »Cas«
uistinue nastupio, prije nego i su mladenci 1 arhitriklin i$ta mogl
poduzeti bilo pojedinaéno bilo dogovorno, ucinio je Isus ne op a-
zice Cudo: &;Iugc su zahvacali vodu, a donijeli arhitrikling vin o
Ovaj znajudéi sada da vina nema: ,#a ovz 4oe ok
caeey, 0t I‘){ ()-’CC/O?'O-“ Jf(){ti‘)’l‘,“’ of !‘rl?z{J‘}’OT:\‘u T0 EO(UO ([(*HH ol

VUHPLOT 6 QEYEII2Ares xur JEYEL QU1 IS ((f'#}.{)(r);irﬂ-:‘ apmTar
oy xahor owror dymr, xar orer petvcdoor rer ciacco g
reryonras Tor zalor owror comc wpri“. Divna hvala, izredena na
usta arhitriklinova pred svim gostima, Koli nienim nadinom doznao
se iza toga pravi »Cuvar dobroga vina«<! Kako je dragy ulazila u
srca sviju nazocnih ljubav, odanost i vijera n Isusa, kako se sjajno
ofitovala slava Mesije, Jedinorodenoga od Boga, FAN0nHE  yQirog
xar alyderec!

Pt k biliedci Jo 2, 4: Hebraizam i £uoi zai ool, ydvas; [ioor;
¥ ove) fing] svada Dr. U. Talija na znadenie: »&to Zelid,
§to hodéed od mence. (Bog, Smotra XV, Br. 1. str. 89.), Prema mome
iztaganin ovo bi znacenje bilo nepotpuno. Jer pomenuti hebraizam
— ako se 1 yzme da c‘.adr?'lje u sebi upit: »8to Zeli$?«
t odbijanje necije molbe, te se nuZno ocekuje rijecima:
quid mihi et tihi? da ¢e molba biti neusliSana. Da je upravo bitna
sadrZina ovog hebraizma samo odbijanje molbe, a karakter pitanja
dolazi tek na drugom miestu, dokazuju svi primjeri, koje je velen-
ceni g, pisac naveo. U 11 Sam 16 5 sq Semej proklinje Davida
Abisaj hode da ga stoga ubije, a krali odgovara: (10) Quid mihi et
vobis est filii Sariae?  dimittite eum, ut maledicat: I Sam 19 15 sg
zeli Abisaj da se David osveti Semeju, Et ait David: (22) Quid mihi,
et vobis filii Sarviae? cur efficcimini mihi hodie in satan? ergone
hodie interficietur vir in Israel? ... Et ait rex Semei: Non morieris,
t I Reg 3 9 sq 7eli Elizei da odbije kralja izrae!skoga Jorama rije-
¢ima: quid mihi et tibi est? te mu na pitanje medn inim odgovara:
...»quod si non vultum... regis Judae erubescerem, non attendis-
sem gquidem te, nec respexissent; w [ Paralip 35 20 sq odgovara:
Nehao krali egipatski Josiji kralju judeiskom, — kad lncée da se
s niim bori: (21) Quid mihi et tibi est...? non adversum te hodic
venio, sed contra aliam pugno domuum: u Judic 11 12 sq krali
amonski hoce da navali na zemlin izraelsku, no Jefte ea odvradéa:
Quid mihi et tibi est, quia venisti contra me- ut vastares terram
meam? I kad kralj ne ¢e da od svoic namisli odstupi, dolazi do
bitke u kojoi bi porazen: u Josue 22 21 sq dio Izraela gradi zase-
ban oltar da im sc u poznija vremena ne rede: Quid vobis et Do-
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mino Deo Israel? ... partem non habetis in Domino; (Sitne tekst.-
kriticke razlike izmedu Vulg., Sept, i Hebr, ne dolaze ovdje do zna-
Cenia.) Kako je vidieti, ovo odvradanje i odbijanje nekoga od ne-
dega varira izmedu uvredljivog tona (II Reg. 3 g sq) do jednostav-
nog nijekanja stanovitog odnoSaja (Jos 22 21 sa). Svagdie je ujedno
naveden i razlog zaSto se nijece neka veza ili zabacuie prosnia.
Krist (Jo 2 4) takoder navodi svoj razlog: jo§ niie doSao moj cas;
analiza ovog razloza osnovna je sadrZina moje bilieSke: 7f &uoi xai

Goi, yiver.

Predavanja Hrv. Bogoslovske Akademije u Zagrebu odrZana
su kroz zimski semestar u Jeronimsko] dvorani redovito srijedom
1 6% sati na veder.

Predavala su slijedeéa gg.:

Dr D. Kniewald: Mestrovic.

Dr A. Gahs: Krapinski ¢oviek i njegovi suvremenici,

Dr M. IvEié: Medunarodni problemi.

Dr J. Kalaj: Staroslavenski jezik i katolicka Crkve.

Dr J. Oberski: Sveta gora Atos.

Dr A. Sovié: Razorenje Jeruzalema i prorok Jeremija.

Dr D. Kniewald: Michelangelo.

Dr M. Iv8i¢; Putevi k rieSavanju medunarodnih problema.

Dr 1. Jelenié: Humanizam i Crkva.

Dr J. Simrak: Pokreti za uiedinjenic  Kristove Crkve na
Balkanu.

Dr Fr. Zagoda: Evandelie i njegovi protivnici.

U svemu dakle iedanjst predavania. Kod oba predavanja dra
Kniewalda, zatim dra GGahsa i dra OberSkoga pokazivane su svijetle
shike,

Posjet srednji: prosjeénoe oko 70 osoba, Jog uviick vrlo malo
za Zagreb, koli puni dvorane, kad se ma kakovoj stranoj pa i do-
macoj »velicini« prohtije, da namt osvietliuje vazne probleme zna-
nosti i Zivota. Jo§ uvijek nije naSa zagrebacka intelizenciia na
visini inteligencije zapadnih naroda, jer u veéini bjeii od ire-
tiranja religioznog problema. Ona ne zna, da se tim vrsta medy
inteligencijn loSe kategorije i da na tom puty ne e stvoriti svoine
narodu bolju buduénost. Pa bas zato jer ne zna i ne vidi i ier
hieZi od religioznog svietla to ée HBA i u buduée ustraiati, da joi pruZa
to potrebno religiisko znanje, da je poziva k svojim predavaniima
I upozoruie na ono, $to mora da znade i osjeéa, ako hoce da doista
bude naredna inteligencija.



