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NEUE WIRTSCHAFTSELITEN, SCHUMPETER UND DER
TRANSFORMATIONSPROZESS IN SUDOSTEUROPA

Innovative Unternehmensgriindungen sind die Hauptquelle marktwirt-
schaftlicher Entwicklung. Die Forderung und Steigerung der Innovationsfd-
higkeit ist der Schliissel fiir die Griindung, Selbsterhaltung und Entwicklung
von Unternehmen und daher von enormer Bedeutung fiir die Leistungsfihig-
keit sowie die Sicherung regionaler und nationaler Wettbewerbsfihigkeit.
Sie hdngt nicht zuletzt von den Fahigkeiten des Unternehmers ab, d.h. seiner
Fahigkeit zum erkennen von Chancen und Marktpotenzialen aber auch zum
Durchsetzen von Neuerungen, von Innovationen. Mit anderen Worten, der
Schumpetersche Unternehmer ist heute in den Transformationsokonomien
mehr denn je gefragt, wenn es darum geht, sein Unternehmen fiir die kom-
menden Herausforderungen fit zumachen um in Zukunft auf den globalen
Mdrkten bestehen zu konnen.

Die Entstehung der neuen wirtschaftlichen Elite sowie das Ausmayf; von
Elitenwechsel und Elitenkontinuitdt unterscheidet sich in Siidosteuropa deut-
lich von den Entwicklungen in den MOEL. Welche Auswirkungen fiir die wirt-
schaftliche Leistungsfihigkeit von Transformationsokonomien tatsdchlich da-
von ausgehen, ist allerdings noch zu wenig erforscht. Wiinschenswert wdre es
daher, wenn die Ausarbeitung verschienedener Typen der Unternehmer wei-
tergefiihrt wiirde und eine Reihe von Untersuchungen in der Region anstofien
konnte, so dass wir als Ergebnis einzelner Studien ein genaueres Bild iiber das
Unternehmertum in den einzelnen Léndern Siidosteuropas bekommen.

Stichworter: Neue okonomische Eliten, Unernehmer, Schumpeter, Trans-
formation, Wettbewerbsfihigkeit
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Einleitung

Im Zuge der umfassenden Transformation ehemals sozialistischer Staaten in
Richtung Marktwirtschaft und Demokratie kam es in den einzelnen Lindern Ost-,
Mittel- und Siidosteuropas gleichzeitig, allerdings im unterschiedlichen Ausmal,
zum Austausch der alten durch neue Eliten. Ein altes deutsches Sprichwort sagt,
«neue Besen kehren gut» und meint in diesem Zusammenhang, dass Veridnderun-
gen im Sinne neuer Strukturen oder einer neuen Mannschaft unter bestimmten
Rahmenbedingungen zum Vorteil fiir die Gesellschaft oder zumindest Teilen der
Gesellschaft gereichen konnen. Trifft dies nun auch fiir wirtschaftliche Eliten zu?
Wie steht es um diese «neuen» Eliten unter den Bedingungen eines umfassenden
gesellschaftlichen Umbruchs und welche Auswirkungen haben diese sowohl auf
die wirtschaftliche Entwicklung als auch auf die Qualitit und Geschwindigkeit der
Transformation? Was genau verstehen wir unter Eliten bzw. «wirtschaftlichen Eli-
ten»? Mit diesen Fragen beschiftigt sich der folgende Beitrag und setzt dabei den
Fokus auf den Vertreter der wirtschaflichen Elite schlechthin - den Unternehmer.

Lange Zeit hat sich die 6konomische Literatur mit Organisation, Aufbau und
Struktur groBer Unternehmen und Konzerne beschiftigt und dabei hiufig die Be-
deutung und die Rolle des Unternehmers vernachldssigt. In den letzten Jahrzehn-
ten allerdings kam es zur Renaissance des Unternehmertums, der Rolle der Un-
ternehmer und der Untersuchung ihres Beitrags zur wirtschaftlichen Entwicklung
von Volkswirtschaften. Dabei hat insbesondere Joseph A. Schumpeter an Bedeu-
tung gewonnen. Das heute seine Biicher mehr denn je gelesen werden, liegt nicht
zuletzt an seinem Fokus auf die dynamischen Krifte des Unternehmertums und
insbesondere auf die Rolle des Unternehmers, der ja letztendlich mit seinen Ent-
scheidungen, seiner Entschlossenheit und dem Mut zum Risiko erst diese Dyna-
mik generiert. Es wird zu zeigen sein, warum gerade der Unternehmer als Motor
des Fortschritts angesehen wird und dementsprechend im Mittelpunkt des Interes-
ses stehen sollte. Mit Hilfe seiner Arbeiten iiber die Rolle des Unternehmertums
bzw. des Unternehmers soll in diesem Beitrag eine Grundlage fiir einen Blick auf
die Entwicklung in den Transformationskonomien gelegt werden. Dabei steht
insbesondere die neue wirtschaftliche Elite Stidosteuropas im Blick.

1) Eliten, wirtschaftliche Eliten und Verantwortung

Im westlichen Europa wird in letzter Zeit hdufig das Thema Eliten aufgewor-
fen.'! Die Fragen drehen sich um den Elitebegriff, um die Erwartungen an Eliten,

I In der Offentlichkeit ist die Rede davon, dass Wirtschaftseliten ihrer gesellschaftlichen
Verantwortung nicht nachkdmen und es nicht mehr sozial gerecht zugehe. Beklagt werden ein ,,Heu-
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deren Verantwortung und Funktion in der Gesellschaft. Es geht aber auch um die
Frage, wie Eliten sein miissen sowie um die Ausbildung von Eliten. Diese Fragen
werden kontrovers diskutiert, nicht zuletzt deshalb, weil unter dem Begriff Elite
viel Unterschiedliches verstanden wird und jeder ein anderes Bild von der Elite
vor Augen hat. Was also ist mit dem Begriff Elite gemeint? Die Einen verstehen
darunter elitdre Zirkel, in die man nur schwer hineinkommt. Andere denken an
geistige und moralische Eliten. Haufig spricht man auch von Leistungseliten. Die
Nichsten ordnen jeden, der seinem Umfeld voran marschiert und MaBstébe setzt,
zur Elite. Also auch die erfahrenen Manager mit groer Vorbildwirkung im Un-
ternehmen. Insgesamt also ein weites Feld mit einem recht diffusen Elite-Begriff,
deskriptiver wie normativer Art, in das es gilt ein wenig Ordnung zu bringen.

Eliten — Entstehung und Wandel des Begriffsverstindnisses

Was unter Elite verstanden wird, geht der Sache nach auf die ersten systema-
tischen Entwiirfe einer gesellschaftlichen Ordnung zuriick. Bei Platon sollen die
Besten, die Weisen, die sich auch mit dem Guten auskennen, herrschen (Politeia, 6.
Buch). Ein guter Staat (Gemeinschaft oder Polis) zeichnet sich dadurch aus, dass
er nicht auf Interessen begriindet ist, nicht auf Machterwerb, sondern auf Einsicht,
Wissenschaft, Philosophie. Das platonische Paradigma von Elite beruht folglich
auf Erkenntnis und auf der Idee, dass die richtige Einsicht allein ausreicht, richtig
zu handeln (Dreitzel, 1962). Aristoteles dagegen geht von der Vorstellung aus,
dass jedes Wesen nach Vervollkommnung strebt, und dass diese Vervollkomm-
nung sich in unterschiedlichen Lebensformen und Tugenden duflert. Die aristote-
lische Konzeption von Elite besagt demnach, dass Menschen ihre Fihigkeiten zur
vollen Entfaltung bringen und dann als Biirger gemeinsam und gleichberechtigt
mit Lebenserfahrung, Lebensklugheit handeln, aber ohne den Anspruch wissen-
schaftlicher Begriindung politischen Handelns, ohne den strengen Anspruch ho-
her Wissenschaft, wie ihn Platon gefordert hat. Die Biirger bleiben gleich, alle
gleichermaflen beféhigt, das Richtige zu tun, vorausgesetzt die Gesetze dieses
Gemeinwesens sind so, dass sie die spezifischen und notwendigen Tugenden for-
dern und die Fihigkeiten der Menschen zur vollen Entfaltung bringen. Auch bei
Rousseau findet sich ein elitdres Element, nimlich bei der Frage, woher die Elite
kommt, welche die Vorgaben macht, iiber die dann die Versammlung abstimmt,
und auch die marxistische Bewegung ist durchdrungen von Elitedenken, die
Avantgarde des Proletariats bzw. die Kader, obwohl der Begriff der Elite wéihrend

schreckenkapitalismus®, die Gier nach Maximierung des Shareholder Value und ,,unpatriotische
Verhaltensweisen™.



596 S. KUSIC: Neue Wirtschaftseliten, Schumpeter und der Transformationsprozess in Stidosteuropa
EKONOMSKI PREGLED, 60 (11) 593-615 (2009)

der kommunistischen Ara generell keinen guten Ruf hatte. (Nida-Riimelin, 2004).

Der Terminus Elite — abgeleitet vom lateinischen eligere, d.h. auswihlen - ist
etwa 200 Jahre alt und franzosischen Ursprungs. Er bedeutet im allgemeinsten Sin-
ne die Auswahl der Besten. Die Ubertragung des Elitebegriffs von der militirischen
Ebene auf die politische Klasse vollzog sich erst um 1900 und wurde hiufig als
Abgrenzung zum Durchschnitt oder der Masse verwendet. (Schéfers, 2004). Erst
nach dem Zweiten Weltkrieg kam es zur Ausbildung eines Elitebegriffs im heutigen,
auf die gesamte Gesellschaft bezogenen Verstindnis. In Deutschland, wo der Eli-
tebegriff durch die Gleichsetzung mit Herrenrasse und Herrenmenschen zusétzlich
belastet war, bedurfte es besonderer Anstrengungen, ihn aus diesem Kontext heraus-
zulosen und als analytische Kategorie verwendbar zu machen.> Hauptaugenmerk
der Eliteforschung ist seitdem die horizontale und vertikale Integration von Eliten,
ihre Sozialstruktur, d.h. die Zusammensetzung und Herkunft, die Zirkulation und
Rekrutierung von Eliten sowie die Kommunikation innerhalb und zwischen Eliten,
wobei zwischen Machtelite, Wertelite und Funktionselite unterschieden wird. Otto
Stammer beispielsweise definierte Eliten als Funktionseliten, deren ,,Bestand, Zu-
sammensetzung, Auswahl und Ergidnzung von der Stellung und Funktion abhingig
sind, welche die einzelnen Fiihrungsgremien im politischen Wirkungszusammen-
hang innehaben® (Stammer, 1969: 217-220). Ralf Dahrendorf sieht dabei die wich-
tigsten Funktionsbereiche der Elite in Wirtschaft, Politik, Forschung, Wissenschaft
und Bildung, Kirchen, Kultur, Kunst, Justiz und dem Militir (Dahrendorf, 1965).

Aus soziologischer Sicht versteht man unter Elite eine Gruppe iiberdurch-
schnittlich qualifizierter Personen sowie die herrschenden Kreise, d.h. die Mach-
telite, einer Gesellschaft.? Der Soziologe Urs Jaeggi bezeichnet Eliten als Mach-
teliten, weil sie ihre ,,Auffassung durchzusetzen vermogen und nicht, weil sie das
Fleisch auf dieselbe Art tranchieren, die gleichen Biicher lesen und denselben
Theaterstiicken applaudieren (Jaeggi, 1969: 24). ,Eliten - oder ,,gehobene so-
ziale Schichten® - werden in diesem Sinne als mehr oder weniger geschlossene
soziale und politische Einflussgruppen bezeichnet, die sich aus der Gesellschaft
herausheben und im politischen, wirtschaftlichen oder gesellschaftlichen System
bestimmte Funktionen iibernehmen.* Im Unterschied zu Machteliten und Funk-

2 Unter der Naziherrschaft war die rassistische Elitetheorie eingebettet in ein biologisches
oder biologistisches Weltbild, nach dem die unterschiedlichen Rassen und Spezies miteinander in
Konkurrenz stehen und dieser Konkurrenzkampf wie in der Natur ausgetragen wird, wo nur wenige
tiberleben.

3 Der Begriff Machtelite geht auf C.W. Mills und sein Werk ,,The Power Elite* zuriick. Fiir
ihn besteht die Machtelite in den USA nicht aus einer politischen Elite, sondern er diagnostiziert ein
geschlossenen Gesellschaft der Méchtigen.

4 Pareto, Vilfredo: Die Theorie der Eliten bildet den Kern der Theorie von Pareto. Unter Elite
versteht er zunichst einen wertneutralen funktionalen Begriff von ,den Besten® in einer Kategorie,
z.B. Politiker, Gelehrte, Sportler oder Kurtisanen sein. ,,Elite” bezieht sich also keineswegs nur
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tionseliten reprdsentieren Werteliten kulturelle Errungenschaften, Bildungsgiiter
und Wertmafstibe, deren das Gemeinwesen fiir seine Integration und Fortentwick-
lung bedarf.> Werteliten werden den Funktionseliten entgegengesetzt, da hier nicht
»demokratische* Selektionsmechanismen der Chancengleichheit und der Auswahl
nach Leistung, sondern die Uberzeugungskraft durch Vorbild und Argumentation
zdhlen (Jaeggi, 1960: 110). Werteliten legitimieren sich daher iiber die von ihnen
explizit gemachten Wertmafstibe. Dazu gehoren héaufig Personen aus der Literatur,
den Kirchen und der Theologie, der Wissenschaft und Kunst, denen die Medien
wegen ihres unbestrittenen Ansehens Gehor verschaffen (Schifers, 2004).

AbschlieBend ldsst sich also zusammenfassen, dass nach gingiger Definition
heute zur Elite zdhlt, wer iiber hervorragende Fihigkeiten verfiigt und diese her-
vorragend anwendet und umsetzt. Elite bezieht sich in der Regel auf ein konkretes
System, beispielsweise in Politik oder Wirtschaft. Elite kann sich nicht selbst defi-
nieren, vielmehr bildet sich die Vorstellung von Elite im Bewusstsein eines gesell-
schaftlichen Systems, sie unterscheidet sich von ,,den Anderen®. Eliten erfiillen in
ihrem jeweiligen System ganz bestimmte Funktionen, sie setzen Mafstébe, sind
Vorbild fiir Andere und schaffen Vertrauen. Eliten er6ffnen neue Perspektiven,
gestalten Zukunft, {iberschreiten Grenzen und tragen Verantwortung.

Wirtschaftliche Eliten

Ausgehend von diesem Uberlegungen fallen unter die Kategorie wirtschaft-
liche Elite oder Wirtschaftseliten diejenigen Personen, die auf der wirtschaftlichen
Ebene oder Sphire tiber hervorragende Féahigkeiten verfiigen, diese hervorragend
anwenden und umsetzen konnen, bzw. eine fiihrende Position einnehmen. Auch
wenn die genaue Abgrenzung in der Literatur nicht eindeutig ist, versteht man
darunter in der Regel sowohl das hohere Management grofler Unternehmen bzw.
Konzerne als auch Eigentiimer von Familienunternehmen, d.h. kleine und mittle-
re Unternehmen (SME). In einer weiter gefassten Abgrenzung des Begriffs wer-
den héufig auch hohe Vertreter verschiedener Wirtschaftsverbiande hinzugezihlt
(Hoffmann-Lange, 1992) aber auch Reprisentanten von Finanzinstitutionen, Ei-
gentiimer von Bankhiusern bzw. Geldgeber. Sie alle sind aufgrund ihrer Funktion
einerseits aus ihrem Umfeld herausgehoben, gewissermallen der Funktionselite

auf politisch Herrschende. Den politischen Herrschaftswechsel oder die Revolution beschreibt er
jeweils als Austausch der Elite durch eine ,,Reserve-Elite”, nie durch die Masse.

5 ,,Wert-Eliten Erkldrungen sind solche, durch welche eine Minderheit auf Grund besonderer
sozialer, geistiger oder politischer Qualititen als Elite hervorgehoben wird* Jaeggi, Urs, 1960, S.
110.
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dazugehorend. Sie zeichnen sich aber ebenso sehr durch ihren Einfluss auf ge-
samtgesellschaftliche Entscheidungsprozesse aus, sie verfiigen iiber Macht und
zidhlen entsprechend der Definition von Jaeggi zur Machtelite (Hartmann, 2004).

Unternehmer und Manager sind also nicht nur wirtschaftliche, sondern in
einem hohen Mafle auch gesellschaftspolitische Akteure, weil unternehmeri-
sches Handeln gesellschaftlich nicht neutral ist und Unternehmer die soziale Welt
entscheidend mitgestalten. So konnen beispielsweise mit dem Schicksal grofler
Unternehmen Zehntausende von Arbeitspldtzen und damit moglicherweise das
okonomische Fundament einer ganzen Region auf dem Spiel stehen. Wirtschaft-
sethiker betrachten deshalb Unternehmen vollig zu recht als quasi 6ffentliche In-
stitutionen, denen eine hohe Verantwortung zukommt. Allgemein wird unter ge-
sellschaftlicher Verantwortung eine Haltung verstanden, wenn ein Akteur — in un-
serem Fall ein Vertreter der wirtschaftlichen Elite - so handelt, dass die Situation
einer tendenziell benachteiligten sozialen Gruppe oder der Gesellschaft verbessert
wird oder aber zumindest mit seinem Handeln einer Verschlechterungen entge-
genwirkt. Da ein solches Engagement in der Regel mit Kosten verbunden ist, wird
es davon abhiingen, inwieweit der Vertreter der wirtschaftlichen Elite bereit ist,
diese Kosten aufzubringen. Diese Bereitschaft hiangt nicht zuletzt auch davon ab,
wie die Erwartungen seiner Umwelt beziiglich seiner Handlung sind. Nach Ulrich
lassen sich in diesem Zusammenhang unterschiedliche Grundmuster beschreiben,
so etwa eine evidente Verpflichtung, die sich aus gesetzlichen Vorgaben oder all-
gemein anerkannten Malstdben ergibt, ein sozial erwiinschtes Handeln, das nicht
eingeklagt werden kann, dessen Missachtung jedoch Legitimationsdruck erzeugt
oder aber tliber das zu Erwartende hinausgehende Aktivitéten, die als vorbildlich
oder selbstlos wahrgenommen werden (Ulrich, 2000).

Auch wenn ein Teil der wirtschaftlichen Elite soziale bzw. gesellschaftliche
Verantwortung als selbstverstidndlich ansieht und danach handelt, zeigen sich in
idealtypischer Differenzierung erhebliche Unterschiede. Zum einen spricht man
von der Minimalversion, die iiber betriebswirtschaftliche Kalkiile nicht hinaus-
geht. Bei diesem Typus — der antisoziale Unternehmer — stellen Ethik und Moral
keine wirtschaftlichen Kategorien dar. Im zweiten Fall wird die Verantwortung fiir
die Shareholder und erfolgreiches wirtschaftliches Handeln betont, das aber in-
nerhalb einer ethischen Rahmenordnung stattfinden soll. Gesellschaftliches Enga-
gement bleibt dabei eine unternehmensfremde Zweck- und Zielsetzung und wird
zum Privatinteresse der Unternehmer deklariert. Diese Haltung kennzeichnet den
neoliberalen Unternehmer. Im einer dritten Gruppe erfolgt die Verantwortungs-
iibernahme den heterogenen Konzepten von corporate citizenship und corporate
social responsibility. Die Verantwortungsmuster reichen dabei von sozialer Ver-
antwortung iiber moralische Verantwortlichkeit bis hin zur instrumentellen sozia-
len Investition. Derartige Verantwortungsprinzipien kennzeichnen den sozial-kal-
kulatorischen Unternehmer- und Managertypus. Daneben gibt es das Leitbild und
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die real existierende Figur des sorgenden Unternehmers, des Patriarchen oder des
Mizens. Thm wurde zumindest in biirgerlichen Kreisen und im lokalen Rahmen
Respekt und Anerkennung zuteil. Wie in zahlreichen wissenschaftlichen Arbeiten
zum Unternehmertypus nachgewiesen, verloren allerdings im Selbstbild der Wirt-
schaftseliten Merkmale wie ,,Charakter oder ,,Personlichkeit” bereits seit den
1960er Jahren an Bedeutung, um Aspekten der funktionalen Leistungsfihigkeit
Platz zu machen (Hradil/Imbusch, 2003).°

Im Zuge zunehmender Globalisierung und den daraus resultierenden Wett-
bewerbsdruck verstirkt sich bei einem Teil der wirtschaftlichen Elite die Ten-
denz, die eigene -moglicherweise sogar riicksichtslose - Vorteilsnahme als ,,un-
ausweichlich®, ,,notwendig®™ oder ,,im gesellschaftlichen Interesse” auszugeben,
unabhingig davon, ob der soziale Rahmen, die Region oder die gesamte Gesell-
schaft davon moglicherweise negativ betroffen ist.” In diesem Zusammenhang
kommt der Begriff der transnationalen Elite ins Spiel, der in letzter Zeit in der Li-
teratur immer mehr an Bedeutung gewinnt (Hartmann, 2003). Wie die nationalen
Eliten fiir die soziale Gestaltung auf binnengesellschaftlicher Ebene, so kommt
transnationalen Eliten eine besondere Bedeutung fiir die soziale Gestaltung der
Globalisierungsprozesse zu. Transnationale Eliten erscheinen als wichtige Akteu-
re in den Prozessen insbesondere der wirtschaftlichen Globalisierung, weil sie als
Inhaber von Schliisselpositionen innerhalb transnationaler Institutionen besonde-
re Macht und besonderen Einfluss ausiiben.

Was ist unternehmerisches Handeln?

Entsprechend unserer Definition, steht der Unternehmer als solches im Zen-
trum des Interesses, wenn es um die wirtschaftliche Elite geht, d.h. um fiihrende
Positionen innerhalb der wirtschaftlichen Sphire, und zwar insbesondere auch
deshalb, weil in der Okonomie der Begriff Unternehmer traditionell als Sammel-
bezeichnung fiir die Ausiibung verschiedener Fiihrungsaufgaben in Unternehmen

¢ Den ,,Unternehmertyp* schlechthin gibt es nicht. Allerdings sind einzelne Facetten einer
Personlichkeit ausschlaggebend dafiir, ob sich jemand dafiir eignet, auf eigenen Fiilen zu stehen.
Fiir den Unternehmertyp ist unter anderem die starke Auspriagung von Mut, Risikobereitschaft, Or-
ganisationstalent, Bereitschaft zum Verzicht, Zielorientiertheit, Durchsetzungsvermégen entschei-
dend.

7 Als aktuelles Beispiel mag die SchlieBung des Bochumer Nokia-Werks dienen, die trotz
positiven Geschiftsergebnissen beschlossen wurde mit Verweis auf noch giinstigere Produktions-
moglichkeiten in Ruminien. Erschwerend kam hier noch hinzu, dass Nokia zuvor nicht unerhebli-
che Investitionsgelder von deutscher Seite erhalten hatte und sich auch die Ansiedlung in Ruménien
zusitzlich mit Fordergeldern aus den Topfen der EU bezahlen lésst.
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bezeichnet wird.® Konstitutives Merkmal eines solchen Unternehmerversténdnis-
ses ist die Betonung der verschiedenen Aufgaben unternehmerischen Handelns,
etwa beim Eigentiimer oder Koordinator 6konomischer Ressourcen. Zusitzlich
zu der 6konomisch-funktional geprigten Definition des Unternehmers existieren
auch sozialwissenschaftliche Anniherungsversuche an den Begriff des Unterneh-
mers. Zum einen psychologische, d.h. in Form einer personlichkeitsbezogenen
Analyse, andererseits soziologische, in Form eines gesellschaftsbezogenen An-
satzes.” Daneben existieren verschiedene Misch-Systeme, die einzelne Elemente
verschiedener Forschungsansitze in ihrer Unternehmeranalyse verbinden, bei-
spielsweise die Unternehmermodelle von Max Weber oder Werner Sombart, oder
aber die Vorgehensweise, unternechmerische Tétigkeit mit Hilfe von Fallstudien
anhand bestimmter Biographien von Unternehmern vorzustellen.

Uns jedenfalls interessieren an dieser Stelle folgende Fragestellungen: Was
ist ein Unternehmer, was zeichnet ihn aus? Wann wird jemand zum Unterneh-
mer, und warum? Was ist unternehmerisches Handeln, das sich im Unternehmer
verkorpert? Auf das wesentliche reduziert, konnte die Antwort ausfallen: Ein Un-
ternehmer ist jemand, der etwas unternimmt, unternehmerisches Handeln also
das Gegenteil von Nichtstun. Die grundsitzliche Bedeutung von unternehmen
geht laut dem Worterbuch der Briider Grimm zuriick auf vielfdltige Momente:
jemanden unterstiitzen, sich etwas herausnehmen, sich etwas vornehmen, etwas
wirklich beginnen (Grimm/Grimm, 1936). Adam Smith benutzte damals noch den
Begriff undertaker fiir Unternehmer (inzwischen wird der Begriff fiir Leichenbe-
statter verwendet), John Locke hingegen sprach in diesem Zusammenhang vom
merchant.

Der inzwischen gebriuchlichere Begriff Entrepreneur, wortlich von ,,zwi-
schen die Hande nehmen* abgeleitet, geht auf Jean Baptiste Say zuriick und redu-
ziert den Bedeutungsreichtum des deutschen Begriffs Unternehmer.!” Danach ist
ein Entrepreneur derjenige, der ,,die Produktionsmittel zusammenfasst und Kraft
seiner Stellung die maBgeblichen Dispositionen in einer Unternehmung trifft*
(Jaeger, 1990: 710). Dies kann einerseits einen (routinemifligen) Ablauf bein-
halten, indem der Entrepreneur aufgrund bestimmter Vorgaben stets die gleichen
Entscheidungen trifft. Aus Erfahrung wissen wir ja, dass unser Handeln im Alltag
hiufig von Routinen geprigt ist, die uns von den vielen kleinen Entscheidungen

8 Vgl. v. Mises, Nationalokonomie, 1940, S. 246.

® Vgl. Nerdinger, F. W., Perspektiven der Erforschung des Unternehmertums, 1999, S. 3-21.

10" Die dltere franzosische Nationalokonomie sah im Unternehmer in erster Linie jemanden,
der die Arbeit in einer Fabrik iiberwachte oder leitete. Im 16. Jahrhundert tauchte der Begriff Entre-
preneur im Zusammenhang mit Anfiihrern militdrischer Expeditionen, spiter auch Bauunternehmer
und Architekten, die im staatlichen Auftrag Stralen, Briicken und Héfen errichteten. Vgl. dazu Jae-
ger, Hans, 1990.
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entlasten, die ansonsten zu treffen wiren. Dies hidngt nicht zuletzt damit zusam-
men, das Entscheidungen konstitutive Momente fiir Handeln darstellen.

Nun kann (und muss) andererseits unternehmerisches Handeln auch mehr
bedeuten bzw. einschliefen, nimlich die Fahigkeit aus der Routine alltdglicher
Handlungen herauszubrechen und neue Wege zu beschreiten, neue Moglichkei-
ten zu entdecken." Ausgangspunkt fiir ein solches Handeln kann eine Krise sein,
eine Entscheidungskrise oder ein unerwartetes Problem, das mit eingeiibten, auf
Routine basierenden — Handlungen so nicht zu 16sen ist. Diese Situation geht dann
mit der Entwertung des Alten einher, ist aber zugleich mit der Chance und mit
dem Freiraum fiir Neues verbunden. Allerdings gilt es auch diesen Freiraum zu
erkennen, die Chance zu nutzen, oder etwas zu Realisieren. Das im Deutschen ge-
brauchliche ,,realisieren” bedeutet sowohl, dass etwas erkannt wird als auch dass
eine Gelegenheit ergriffen wird oder etwas Mogliches in die Realitdt gebracht
wird.

Aus verschiedenen etymologisch zu beriicksichtigenden Bedeutungen und
vor allem aus der heutigen alltagssprachlichen Verwendung, lédsst sich nach Loer
folgendes Verstindnis des unternehmerischen Handelns gewinnen. Wer etwas un-
ternimmt, ,,...ist jemand, der vom alltéglichen, vom der Routine abweicht, der sich
einer Sache annimmt...”“ (Loer, 2006:12.)

Hier gibt es Uberschneidungen bzw. Beriihrungspunkte mit dem Schumpeter-
schen Ansatz eines Unternehmers. Wie wir noch sehen werden, wird fiir Schumpe-
ter jemand dann ein Unternehmer, wenn er etwas Neues voranbringt, und nur dann.
Diese Sichtweise 16st sich doch mehr oder weniger von der gingigen Beschreibung
der Unternehmer bzw. ihrer Funktion ab und erscheint uns an dieser Stelle fiir wei-
tere Erorterungen umso interessanter. Warum Schumpeter? Nicht zuletzt deshalb,
weil Schumpeter fiir seine Bestimmung des Unternehmers wohl am hiufigsten zi-
tiert wurde und dabei versucht hat, als Okonom den Begriff soziologisch, also von
der Struktur des unternehmerischen Handelns her zu bestimmen.

2) Der Unternehmer aus Schumpeters Sicht

Der osterreichische Okonom Joseph A. Schumpeter (1883-1950)'2 und seine
bedeutenden Arbeiten waren — vollig zu Unrecht — lange Zeit nahezu in Verges-

1" _Entdeckung bedeutet zu sehen, was jeder gesehen hat, aber zu denken, was noch keiner
gedacht hat* Zitat von Albert Szet-Gyorgyi, aus: Schneider, Martin (2002), S 4.

12 Neben seiner akademischen Laufbahn, u.a. Professor in Bonn (1925-1932) und spiter in
Harvard (1932-1950), war Schumpeter Finanzminister in Osterreich und Privatbankier.
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senheit geraten, bevor sie im Zuge der Renaissance des Unternehmertums und der
Rolle der KMU fiir das Wirtschaftswachstum und die wirtschaftliche Entwickung
wieder entdeckt wurden.

Neben dem Begriff der ,,schopferischen Zerstorung* wird Schumpeter heu-
te vor allem mit dem Begriff des Unternehmers in Verbindung gebracht. Seine
Kernaussage bezieht sich auf die Dynamik des Innovationsprozesses, wobei der
Unternehmer - als Wirtschaftsubjekt - das aktive Element ist, dessen Funktion
bzw. Aufgabe die Durchsetzung der Innovation ist. Der Unternehmer als Inno-
vator, muss aber nicht Erfinder sein — wie gelegentlich hinein interpretiert wird
- sondern befédhigt sein, neue Kombinationen auf dem Markt durchzusetzen. Er
spricht dem Unternehmer im Wirtschaftsprozess daher die Rolle der Fiihrerschaft
zu, um die notwendigen Schritte aus der Routine zu vollziehen und neue Moglich-
keiten zu entdecken. Dazu muss ein solcher Unternehmer gelegentlich ,,gegen den
Strom schwimmen* und nicht zuletzt auch besondere habituelle Voraussetzungen
mitbringen.!* Der Unternehmer ist daher, so Schumpeter, ein ,,besonderer Typus*
(Schumpeter, 1934: 119).

Der Schumpetersche Unternehmer befindet sich laufend auf der Suche nach
Fakten und er achtet auf die kleinsten Veridnderungen, die einen Hinweis darauf
geben konnten, wo sich neuen Chancen wie erdffnen. Er ist in der Lage, zu iiber-
reden, zu begeistern, Angste zu beschwichtigen, Wahrnehmungen zu verindern.
Er hat vor allem die Fihigkeit seine Ideen auch gegen Widerstinde in der Gesell-
schaft und der eigenen Organisation durchzusetzen (Schumpeter, 1934:127). Zu
den Unternehmerfidhigkeiten gehoren auBerdem Mut, Entschlossenheit, Initiative,
Begeisterungsfahigkeit, Kreativitit, Intuition, Phantasie und die Konzentration
auf den unmittelbaren Vorteil. Der Unternehmer wird dabei in erster Linie nicht
vom Gewinnstreben geleitet, sondern von seinem Siegerwillen getrieben." Er
braucht das Machtgefiihl, das ihm sein ,,Reich* der erschaffenen Unternehmun-
gen gewihrt (Schumpeter, 1934:138). Damit steht Schumpeters Unternehmer im
Gegensatz zum ausschlieBlich gewinnmaximierenden, sich rational verhaltenden
homo oeconomicus der 6konomischen Mainstream-Theorien.

Allerdings kann der Unternehmermoment von kurzer Dauer sein, denn der
Unternehmer verliert seinen Charakter, sobald er die geschaffene Unternehmung
wiederholend weiterbetreibt, sozusagen in einer routineméaBig betriebenen ,,Kreis-
laufwirtschaft”. Unternehmer sein ist also weder ein Dauerzustand noch ein Beruf.

13 Der Habitus einer Person ist ihre grundlegende Haltung zur Welt.“ Vgl. Loer, Thomas,

2006, S. 30.

14 Der typische Unternehmer frégt sich nicht, ob jede Anstrengung, der er sich unterzieht,
auch einen ausreichenden ,,Genufiiberschuf3* verspricht. Wenig kiimmert er sich um hedonistische
Friichte seiner Taten. Erschafft rastlos, weil er nicht anders kann, er lebt nicht dazu, um sich des
Erworbenen genieflend zu erfreuen.” Schumpeter, 1934, S. 137.
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Und genau hier unterscheidet sich Schumpeters Definition bzw. seine funktiona-
le Beschreibung wesentlich von der géngigen Beschreibung des Unternehmers als
soziale Klassifikation, die ja zudem den Begriff Unternehmer weiter auslegt und
zeitlich nicht begrenzt. Denn ein Unternehmer als solcher kann bei Schumpeter so-
wohl ein Selbstindiger sein, aber ebenso gut auch ein abhingig Beschiftigter eines
Konzerns (Manager), wenn er die ,,fiir den Begriff konstitutive Funktion tatséchlich
erfiillt, d.h. die oben genannten Voraussetzung mitbringt. Andererseits wird jemand
nicht automatisch zum Unternehmer gezéhlt, nur weil er selbstéindig ist, d.h. ein fiir
die eigene Rechnung Handelnder; Eigentum am Betrieb oder sonstiges Vermogen
ist kein wesentliche Merkmal eines Unternehmers (Schumpeter, 1934: 111). Das
entscheidende Merkmal ist und bleibt nach wie vor die Fahigkeit zur Durchsetzung
von Neuerungen. So steht der schopferische Unternehmer auch deutlich im Gegen-
satz zum Protagonisten des statischen Wirtschaftsmodells, bei dem der ,,Wirt* sein
Verhalten den vorgefundenen Gegebenheiten lediglich anpasst. Der Schumpeter-
sche ,,Wirt™ ist demnach lediglich Optimierer des Ressourceneinsatzes und Maxi-
mierer von Nutzen und Gewinn."> Dieser Typus ist fiir die Anpassung an gegebene
Beschrinkungen der Mirkte, Technologien und Handlungsrechte verantwortlich,
wobei er die Wiederkehr des immer Gleichen bevorzugt.

Nach Schumpeter wird das Schicksal des industriellen Fortschritts und damit
die langfristige wirtschaftliche Entwicklung einer Volkswirtschaft vom Vorhanden-
sein solcher Unternehmer bestimmt (Schumpeter, 1928: 66). Ebenso war er davon
liberzeugt, dass Innovation, die Marktkriéfte und das Wirtschaftswachstum negativ
beeintrichtigt werden konnen, wenn die innovativen Krifte des schopferischen Un-
ternehmers durch “bezahlte Vollzugsorgane” (z.B. Manager) gelihmt bzw. in ihrem
Wirkungsgrad eingeschrinkt werden. Mit dem Verschwinden des schopferischen
Unternehmers wire dann auch das kapitalistische System an sich in Gefahr.'®

Unternehmertum und die Weiterentwicklung des Schumpeterschen Ansatzes

Das heutige Verstindnis von Entrepreneurship oder Unternehmertum griin-
det nicht zuletzt auf den Werken Schumpeters.'” Unter anderem haben Frank H.

5 Laut der englischen Ubersetzung der ,, Theorie der wirtschaftlichen Entwicklung*
steht der Begriff ,,mere management™ fiir den Schumpeterschen ,,Wirt*.

16" Tatséchlich war Schumpeter zeit seines Lebens nicht sehr optimistisch, wenn es um die
Uberlebensfihigkeit des kapitalistischen Systems ging.

17" Nicht zuletzt findet Schumpeters Arbeit zum Unternehmer auch widerhall im Amtsblatt
der EU bei der Definition des Begriffs Entrepreneurship: ,Eigeninitiative und unternehmerische
Kompetenz ist die Fihigkeit des Einzelnen, Ideen in die Tat umzusetzen. Dies erfordert Kreativitit,
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Knight (1967) und Peter Drucker (1970) sein Konzept des Unternehmers aufgegrif-
fen, wobei Unternehmertum in erster Linie bedeutet, Risiken zu iibernehmen. Das
Verhalten des Unternehmers reflektiert eine Person, die bereit ist fiir eine Idee, die
eigene Karriere und finanzielle Absicherung aufs Spiel zu setzen und gleichzeitig
viel Zeit und Kapital zu investieren. Eine andere Sichtweise von Entrepreneurship
ist die Betrachtung des Prozesses vom Entdecken, Evaluieren und Ausnutzen von
Moglichkeiten, die sich dann in Form von Unternehmensgriindungen wiederspie-
geln. Daraus hat sich wiederum ein eigenstidndiger Forschungsbereich entwickelt,
der sich mit innovativen Unternehmensgriindungen oder den typischen Merkmalen
und qualitativen Besonderheiten von KMU (KMU: kleine und mittelstéindige Un-
ternehmen) innerhalb der heutigen Betriebswirtschaftlehre beschiftigt.

Indem Schumpeter beispielsweise nicht zwischen einem selbstindigen und
einem angestellten Unternehmer unterschied, schuf er damit auch Platz fiir die
Formulierung des Begriffs Intrapreneur. Als einer der ersten prigte Pinchot den
Begriff Intrapreneurship bzw. Binnenunternehmertum, um unternehmerische Ak-
tivititen innerhalb einer Organisation zu beschreiben (Pinchot, 1985). Es bezeich-
net das (wiinschenswerte) unternehmerische Verhalten von Mitarbeitern in Unter-
nehmen und offentlichen Einrichtungen, wobei sich die Mitarbeiter so verhalten,
als ob sie selbst Unternehmer wéren. Mit anderen Worten wire ein Intrapreneur
demnach ein Unternehmer innerhalb eines Unternehmens.!® Intrapreneure sind
»Irdumer, die handeln®, sie iibernehmen die praktische Verantwortung fiir die
Umsetzung von Innovation innerhalb einer Organisation. Der Intrapreneur kann
Schopfer oder Erfinder sein, aber er ist immer der Trdumer, der Ideen so realisiert,
dass sie Gewinn bringen."” Eigenschaften wie Verantwortungsbewusstsein, eigen-
verantwortliches Verhalten und das Mitdenken der Mitarbeiter stehen hier im Fo-
kus, wodurch insgesamt die Flexibilitit eines Unternehmens erhoht werden soll.
Dazu bedarf es flacher Hierarchien im Unternehmen, einer offenen Kommunika-
tions- und Informationsstruktur und entsprechender Anreizsysteme. Letztendlich
zielt dieses Konzepts darauf ab, dass bei (Teil-)auslagerungen von Geschiftsbe-
reichen die einzelnen Einheiten groBer Konzerne wie eigenstindige KMU’s an
den Mirkten agieren. In einem anderen Ansatz haben Pinchot (1985) und Kotter
(1996) eine idealtypisierende Darstellung grundlegender Differenzen zwischen
Managern und Entrepreneuren herausgearbeitet. Diese (vereinfachende) Gegen-

Innovation und Risikobereitschaft sowie die Féhigkeit, Projekte zu planen und durchzufiihren, um
bestimmte Ziele zu erreichen...”.

18 Nach Thome zeigt sich ein funktionaler und personlichkeitsstruktureller Gleichklang zwi-
schen Entrepreneur und Intrapreneur (Thome, 1998).

1 Die Praxis zeigt, dass selbstindig operierende Unternehmer oftmals aus internen Unter-
nehmern hervorgehen, Intrapreneurship also Entrepreneurhip zeitlich vorgelagert sein kann. ,,.Die
einzig erfolgreichen Intrapreneure sind diejenigen, welche das Unternehmen verlassen und Unter-
nehmer werden®, David Post, zitiert in: The Economist, 1999.
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tiberstellung beruht dabei eher auf einer Heuristik, aus der sich Hypothesen tiber
die Wirklichkeit ableiten lassen. Ausgehend von der funktionalen Differenzierung
des Unternehmertums, d.h. verschiedener Funktionen wie Routine (Allokation
von Ressourcen), Arbitrage (Koordination in Mirkten), Innovation (Neukombi-
nation von Ressourcen) und Evolution (Entfaltung von Handlungskompetenzen)
in Verbindung mit dem Schumpeterschen Ansatz, konnen verschiedene Typen des
Unternehmers herausgearbeitet werden:

Der Routineunternehmer ist der (bereits oben beschriebene) Schumpetersche
,» Wirt* und fiir die Anpassung an gegebene Beschridnkungen der Mirkte, Techno-
logien und Handlungsrechte verantwortlich. Da der grofite Teil der Unternehmen
auf Grundlage der Reproduktion und Erhaltung des Gegebenen funktioniert, steht
Routineverhalten nach Ropke im Mittelpunkt der modernen Wirtschaftswissen-
schaften. Entsprechend spricht er vom ,,wissenschaftlichem Lob der optimierten
Routine* (Ropke, 2003: 8).

Der Arbitrageunternehmer oder Arbitrageur entdeckt und verwirklicht Be-
wertungs-diskrepanzen im Unternehmen und auf Mérkten, wobei er fiir die Aus-
tibung der Funktion selbst nicht immer Ressourcen benotigt (Shleifer und Vishny
1997). Auch Kirzner spricht vom “ressourcenlosen® Unternehmer und bezeichnet
den Arbitrageur als ,,findigen Unternehmer®, der die Unwissenheit der Marktteil-
nehmer ausnutzt und Gelegenheiten entdeckt (Kirzner, 1978:159). Der Arbitrage-
unternehmer ist daher ein Kind des Ungleichgewichtes.

Der innovatorische Unternehmer kombiniert volkswirtschaftlich gegebene
Mengen an Produktionsfaktoren auf eine neue Weise, setzt Neuerungen durch und
ist daher der typische Unternehmer in Schumpeterschen Sinn. Die Neukombinati-
onen ist dabei Bestandteil einer qualitativen Entwicklungslogik, denn qualitative
Verdnderungen in der Kombination von Produktivkréften und nicht eine grofere
Menge der Produktionsmittel schaffen den gewiinschten Mehrwert.

Der evolutorische Unternehmer entwickelt in sich selbst die Kompetenzen zur
Erfiillung der Funktionen wie Allokation, Koordination und Entwicklung. Die Fi-
higkeit zum Wandel zu besitzen, bedeutet Kompetenzen zu erwerben, um Wandel,
Vielfalt und Innovation hervorzubringen, selbst zu gestalten. Alleine der Wandel
bzw. das Hervorbringen neuer Vielfalt, reicht im nicht. Er ist daher vielmehr Ge-
stalter der eigenen Selbstevolution, d.h. der Fahigkeit, neue Fahigkeit zu erwerben.

3) Neue (wirtschaftliche) Eliten und der Transformationsprozess

Nachdem wir uns in einem ersten Teil dieser Arbeit mit Eliten und dem Un-
ternehmer beschéftigt haben, wird es in diesem Abschnitt darum gehen, den wirt-
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schaftlichen Elitenwandel, bzw. das Entstehen neuer wirtschaftlicher Eliten und
deren Rolle im Zusammenhang mit dem Transformationsprozess in Siidosteuropa
ndher zu beleuchten. Dabei interessiert uns in erster Linie folgende Frage: Wel-
chen Unternehmertypus verkdrpern die neuen wirtschaftlichen Eliten und welche
Rolle spielen sie beim Ubergang zur Marktwirtschaft und der Entwicklung einer
leistungsfihigen und Wettbewerbsfihigen Volkswirtschaft?

Interessanter Weise lassen sich darauf bis heute nur wage Antworten ge-
ben, denn die Eliteforschung, seit den 90er Jahren eng mit der Transformati-
onsforschung verkniipft, ist in den einzelnen Transformationsstaaten, vielleicht
mit Ausnahme der neuen Bundesldndern (ex-DDR) — verglichen mit der ameri-
kanischen oder westeuropdischen Eliteforschung — noch in den Anféngen und
nur teilweise ausdifferenziert. Somit lassen sich die Befunde nur bedingt auf
internationaler Ebene vergleichen. Eines konnen wir jedoch bereits heute mit
ziemlicher Sicherheit feststellen. Fiir die Tatsache, dass die Transformations-
prozesse mit Blick auf den Grad der erreichten Demokratisierung und der Eta-
blierung marktwirtschaftlicher Strukturen von Land zu Land bis heute hochst
unterschiedlich verlaufen sind, haben das jeweilige Ausmal von Elitenwechsel,
Elitenwandel und Elitenkontinuitit in den einzelnen Transformationsstaaten
wesentlichen Anteil. Auch wenn dem Elitebegriff — wie wir zu Beginn der Ar-
beit festgestellt haben — bisweilen ein gewisse Willkiirlichkeit, Verschwommen-
heit und Vieldeutigkeit anhaftet, konnen wir uns ohne Bedenken der Formulie-
rung von Dreitzel anschlieen: ,,Eliten sind zur Fiihrung und Représentation der
Gesellschaft berufen — wo sie fehlen oder doch dem Anspruch nicht geniigen,
werden sie zum Problem* (Dreitzel, 1962).

Auch konnen wir festhalten, dass — obwohl in der modernen Transforma-
tionsforschung der Bedeutung von Eliten bei Systemwechseln je nach theoreti-
schem Ansatz unterschiedliches Gewicht beigemessen wird - Regimewechsel
vor allem die Stunde der Eliten ist, d.h. bei historischen Wandlungsprozessen
stehen Eliten und nicht die Massen als herausragende Akteure grundsétzlich im
Vordergrund. Sie sind grundsitzlich die Konstrukteure der neuen institutionellen
Ordnung. Daraus ergibt sich auch die zweite Schlussfolgerung, dass es eben von
diesen Akteuren, von ihrem Verhalten und den Charakteristischen Eigenschaften
der Elite im Wesentlichen abhéngt, ob eine Transformation gelingt oder nicht,
ob Modernisierungs-prozesse initiiert werden oder nicht, oder anders gesprochen,
wie hoch die Kosten der Transformation fiir die Gesellschaft insgesamt ausfal-
len. Dies gilt auf der politischen Ebene im Sinne des Demokratisierungsprozesses
ebenso wie auf der 6konomischen Ebene bei der Einfiihrung einer funktions- und
leistungsfihigen Wirtschaftsordnung. Ausreichend Anschauungsmaterial halt
dazu die Transformationsforschung mit Schwerpunkt ,.defekte Demokratien*
bzw. ,,Markwirtschaften mit Funktionsdefiziten* bereit.
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Elitenwechsel, Elitenwandel oder Elitenkontinuitdt?

Der Austausch der Eliten, politisch wie wirtschaftlich, ging nach dem Zerfall
des iiberkommenen Systems in den einzelnen Léndern Ost-, Mittel- und Siidost-
europas in unterschiedlichem Tempo und Ausmal vor sich. In den Umbruchzeiten
war héufig ein Mit-, Neben- und Gegeneinader alter und neuer Eliten festzustel-
len, entsprechend der unterschiedlichen Wege der Revolution und unterschiedli-
cher Interaktionsmuster zwischen alten und neuen Eliten beim Regimewechsel,
wir konnen daher in Gewisser Weise sowohl von Elitenwechsel oder Elitenwandel
als auch von Elitenkontinuitit sprechen. Auf der einen Seiten entwickelte sich im
okonomischen Strukturwandel der kommunistischen Staaten Ende der 80er Jahre
sich eine Technokratenelite, die ideologisch nicht mehr genau zu bestimmen war.
Gleichzeitig entstanden in der Agonie des alten Systems wirkliche Gegeneliten,
z.B. aus den Protest- und Biirgerbewegungen vor allem in Polen, in der Tschecho-
slowakei und in der ehemaligen DDR. Somit haben wir auf der einen Seite eine
individuelle Transformation alter Kader und Polit-Funktiondre in Unternehmer,
withrend auf der anderen Seite beim Aufbau marktwirtschaftlicher Strukturen in
Mittel- und Osteuropa ein spiirbarer Elitenwechsel quantitativ und qualitativ bi-
lanziert wird (Sterbling, 2001).

Von einen weitgehenden Elitenwechsel konnen wir in den neuen Bundes-
landern ausgehen, insbesondere Begiinstigt dadurch, dass fiir die ehemalige DDR
ein Personalreservoir gab, das iiber das alte System hinausreichte und einen re-
gelrechten Sog von Vertretern der politischen und 6konomischen Elite aus den
alten Bundesldndern ausloste. Der gewaltige Personaltransfer von West nach Ost
hatte grundlegenden Einflufl auf den Elitenwechsel und Elitenwandel in den neu-
en Lindern und fiihrte letztendlich dazu, dass der Elitenwechsel im Ubergang von
der DDR zu den neuen Lindern umfassender als irgendwo sonst war. In einigen
anderen Transformationsldnden verlief dieser Elitenwechsel weniger griindlich,
vor allem dort, wo — wie in Ungarn der Fall - die alten Eliten Ende der 80er Jahre
selber die Rolle der Promotoren der Modernisierung spielten, indem sie von sich
aus den Regimewechsel einleiteten.” Inzwischen wird allerdings die Legitimitét
von Spitzenpositionen in der Wirtschaft in Ungarn nicht mehr iiber die Zugeho-
rigkeit zur alten oder zur Oppositionselite begriindet, sondern vor allem durch die
Qualitit ihres Handelns.

2" Tn der ungarischen Eliteforschung nach wie vor umstritten ist das Ausmal des Elitenwech-
sel in der Wirtschaft. Eine These geht davon aus, dass ein groBer Teil des ehemaligen Beschiftigten
des Geheimdienstes sich neben vielen Postkommunisten in fithrenden Positionen in der Wirtschaft
wiederfand, wihrend eine andere These eher davon ausgeht, dass es zu einem weitgehenden Eli-
tenwechsel auf wirtschaftlicher Ebene gekommen sei, wobei eine neue technokratisch orientierte
Managerelite in Ungarn einen "Kapitalismus ohne Kapitalisten" aufgebaut hétte.
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Als entgegengesetzter Fall zum weitreichenden Elitenwechsel in den neu-
en Bundeslidndern bildet Ruminien mit dem vergleichsweise hochsten Grad an
Elitenkontinuitit. In Ruménien fand vor allem eine Ablosung der einen kommu-
nistischen Elite durch eine andere statt, beide stammen aus ganz dhnlichen Her-
kunftsgruppen. Insgesamt identifiziert Sterbling fiir Siidosteuropa eine grof3e Eli-
tenkontinuitit auf der wirtschaftlichen Ebene und ein sehr begrenztes alternatives
Elitenpotential, angesichts des Bildungsmonopols der alten Regimeeliten. In die
freigewordenen oder neu entstandenen Elitepositionen sind demnach vor allem
Funktionidre, Technokraten und Angehorige der hdheren und mittleren Hierarchie-
ebene des alten Systems aufgeriickt, wobei der Elitenwechsel sich vor allem als
ein Generationswechsel der Eliten darstellt (Sterbling, 2001).

Adaption, FDI und Know how-Transfer

Die Entstehung und Herausbildung neuer wirtschaftlicher Eliten kann grund-
sdtzlich auf unterschiedliche Weise geschehen. Fiir die MOEL (MOEL: Mittel -.
und osteuropiische Linder) konnen wir feststellen, dass bei diesem Prozess die Of-
fenheit des Landes bzw. die Beziehung der jeweiligen Transformationsldander mit
dem Ausland — in erster Linie mit dem Westen - eine grof3e Rolle spielte. Zum einen
durch Schulungen, Ausbildung und Weiterbildung der eigenen Krifte im Ausland,
zum anderen durch FDI, d.h. Beteiligung ausldndischer Unternehmen in den ein-
zelnen MOE (MOE: Mittelosteuropa), und damit mit Entsendung eigener Krifte
(Manager) zum Aufbau wirtschaftlicher Strukturen in den neuen Mirkten (emerging
markets). Es liegen in der Zwischenzeit einige Untersuchungen und Studien iiber die
Wechselwirkungen zwischen FDI und know how-Transfer (Marketing/Organisati-
on/Personal/HRM) in den MOEL vor. Dabei wird deutlich, dass diese Wechselwir-
kungen stédrker ausgeprigt sind, wenn relativ viele MNE (MNE: Multinationale Un-
ternehmen) in einem Land oder einer Region angesiedelt sind, die entsprechenden
Einfluf auf die heimischen Unternehmen ausiiben konnten — im Sinne der kritischen
Masse - und dass es auch davon abhiéngt, wie friih dies stattgefunden hatte (Unter-
schied MOE und SOE (SOE: Siidosteuropa). Es geht dabei in erster Linie um die
Frage der Adaption, einem hoheren Konkurenzdruck und hoherer Anforderungen
an heimische Zulieferer aufgrund der Ansiedlung von MNE. Beispiele dafiir liefern
z.B. Skoda in Mlada Boleslav oder der so genannte «Speckgiirtel» um Budapest.

Siidosteuropa wurde vom Westen (EU) seit Beginn der Transformation in
vielerlei hinsicht weitestgehend vernachldBigt. Besonders auffillig trifft dies im
Bereich der FDI zu, zumindest in der ersten Phase der Transformation, in vielen
Fillen auch noch bis Ende der 90er Jahre. Mit anderen Worten ist die Entwicklung
der 90er Jahre — bezogen auf die Investitionen auslidndischer Unternehmen und
deren Auswirkungen auf die heimische Wirtschaft - an den Nachfolgestaaten ex-
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Jugoslawiens groftenteils voriibergegangen. Grund war der Zerfall des gemeinsa-
men Binnemarktes der SFRJ, die spezifische Privatisierungsmethode, die zuneh-
mende Unsicherheit und vor allem der Krieg in Kroatien und BiH (Kusic, 2005).

Wenn sich doch MNE in der Region engagierten, war es vor allem die zwei-
te oder gar dritte Garde der Manager, die aus dem Westen entsandt worden ist,
d.h. nicht unbedingt deren Spitzenkrifte. Oftmals wurden im Westen junge Kréf-
te direkt von den Universitdten rekrutiert und wihrend einer kurzen Einarbei-
tungsphase fiir den Einsatz im «Krisengebiet» vorbereitet. Fiir die Auswahl der
Krifte geniigte vielfach schon die Kenntnis einer der Sprachen oder sonstige Be-
riihrungspunkte mit den Lindern der Region. Ahnlich verfuhren zu dieser Zeit
tibrigens auch die zahlreichen internationalen Organisationen (NGO’s). Bezogen
auf den know how-Transfer vom Westen in Richtung SOE hatte dies zur Folge,
dass die heimischen Eliten (ob alt oder neu) nicht unbedingt mit Top-Managern
oder Unternehmern aus dem Ausland in Verbindung kamen. Daraus resultierte
kein nennenswerter Impuls im Hinblick auf Adaption, know-how Transfer und
somit der Herausbildung der eigenen wirtschaftlichen Eliten.

Ein anderer Punkt betrifft die Ausbildung der wirtschaftlcihen Elite vor Ort,
d.h. an wirtschaftlichen Fakultiten in den USA und Westeuropa. Beispielsweise
waren in den 90er Jahren aus Siidosteuropa - im Unterschied zu Osteuropa - weit-
aus weniger junge Krifte zur Ausbildung in die westeuropdischen Staaten oder
die USA gekommen. Dies trifft sowohl fiir Studenten als auch fiir Absolventen der
wirtschaftlichen Fakultit zu, und 146t sich auch an den Zahlen der Stipendiaten,
der Teilnehmer an Spezialisierungen, weiterfithrenden Programmen oder Dokto-
randenstudien ablesen. So sind alleine an einer der groferen deutschen Univer-
sitdt, der J.W. Goethe-Unversitit, relativ betrachet weitaus mehr Studenten aus
Russland und den MOEL eingeschieben, als Beispielsweise aus Kroatien, und de-
ren Zahl wird nochmals kleiner, wenn man die in Deutschland lebenden Diaspora-
Studenten abzieht, die nach dem Studium in der Regel in Deutschland verbleiben,
und nicht wie ihre Kommilitoren aus MOEL, aufgrund ihrer Ausbildung und guter
Aufstiegschancen, zeitnah in ihre Heimatldnder zurtickkehren und dort den know
how Transfer fordern konnen.

Elitenwechsel und die neue wirtschaftliche Elite in Siidosteuropa: Das
Beispiel Kroatien

Wie vollzog sich der Elitenwechsel beispielsweise in Kroatien? War es wirk-
lich — entsprechend unserer zu Beginn verwendeten Definition — eine Auswahl der
Besten einer Gesellschaft? Unter welche Kategorie 146t sich die neue kroatische
Elite generell unterordnen, unter die Funktionselite, die Wertelite oder doch eher
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unter die Machtelite? Auch wenn wir uns bei der genauen Zuordnung schwer tun
— moglicherweise auch aufgrund der fiir gesellschaftliche Prozesse relativ kurzen
Zeitspanne - eines konnen wir festhalten: Der Elitenwechsel ist in Kroatien — ahn-
lich wie in den tibrigen Landern Siidosteuropas - sowohl auf politischer als auch
wirtschaftlicher Ebene bislang nicht dynamisch verlaufen, insbesondere wenn wir
Vergleiche mit den MOEL anstellen. Dies liegt nicht zuletzt auch an der spezi-
schen Art des Ubergangs vom alten zum neuen Gesellschafts- und Wirtschafts-
system, d.h. einem eher gleitenden Ubergang, ohne Revolutionen, ohne Massen-
demonstrationen, ohne Lynchjustiz u.d. Vorgédngen, die ja in dem ein oder anderen
Transformationsland durchaus anzutreffen waren. In Kroatien selbst wurde der
Ubergang in ein neues System von der alten, der herrschenden politischen Elite
gegen Ende der 80er Jahre wenn nicht angestofien, so doch zumindest ermoglicht,
indem man freie, demokratische Wahlen ausrrichten lieB. In anderen Lindern
mufte dies mitunter von der «Strale» erkdmpft werden, oder wurde aufgrund
politischer Verhiltnise und historischer Rahmenbedingungen von einer — bereits
zuvor entstandenen - neuen Elite erzwungen.

Wenn wir uns nun der wirtschaftlichen Elite zuwenden, so miissen wir diffe-
renziert vorgehen: Zwar wurde in der ersten Hilfte der 90er Jahre ein grofer Teil
der Vertreter der selbstverwalteten Ara aus ihren Positionen verbannt (was z.T.
politische bzw. ethnische Griinde hatte), an ihre Positionen kamen aber nicht un-
bedingt «neue» Krifte ans Ruder, im Sinne von jungen, gut ausgebildeten und mit
marktwirtschaftlichen Gepflogenheiten vertrauten Eliten, sondern alte und neue
Kopfe (die spitere neue Nomenklatura), deren Hauptkompetenz Anfang der 90er
Jahre héufig in der Lojalitdt zu den neuen Machthabern bestand. Zum anderen
konnte sich ein Teil der alten wirtschaftlichen Elite, d.h. Direktoren selbstver-
walteter Betriebe sowie Funktionire, zu Beginn der Transformation erstaunlich
schnell anpassen und fanden im neuen marktwirtschaftlichen System nicht sel-
ten leitende Positionen in Wirtschaft und Politik. Geholfen haben ihnen dabei die
engen (personellen) Beziehungen zwischen Unternehmen, Banken und Politik,
ebenfalls eine Erbe des Selbstverwaltungssystems und Folge der spezifischen Pri-
vatisierungsstrategie (Kusic, 2001). Wir liegen nicht allzuweit von der Wahrheit,
wenn wir den Austauschprozess der wirtschaftlichen Eliten in Kroatien zwischen
den beiden Polen Elitenwechsel und Elitenkontinuitét ansiedeln, mit leichter Ten-
denz hin zur Kontinuitét.

Der Schumpetersche Unternehmer in Kroatien?

Wie steht es um den kroatischen Unternehmertypus. Gibt es ihn iiberhaupt?
Warum werden Menschen in Kroatien zu selbstindigen bzw. Unternehmern? Wel-
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che Ziele verfolgen sie dabei? Aus unserer Sicht existieren zu Kroatien noch rela-
tiv wenige Studien, die sich mit genau dieser Fragestellung beschiftigen, so dass
wir uns an die Beatwortung der Frage lediglich anndhern konnen. Einige inter-
esssante Studien zum Unternehmertum, Management und den Eliten sind in den
letzten Jahren unter der Agide des Instituts Ivo Pilar entstanden und geben einen
ersten Einblick in diese zum Teil unerforschte Welt.

An dieser Stelle sollten wir uns an die Beschreibung der Eigenschaften des
Unternehmers zu Beginn dieser Arbeit erinnern. Mut, Risikobereitschaft, Orga-
nisationstalent, Bereitschaft zum Verzicht, Zielorientiertheit Innovationsfihigkeit
und nicht zuletzt Durchsetzungsvermogen. Wir wollen den kroatischen Unterneh-
mern diese Eigenschaften nicht per se absprechen, allerdings konnen wir anhand
der Wirtschaftsdaten festhalten, dass die Entwicklung auf verschiednen Ebenen
nicht zufriedenstellen verlaufen ist und wir insgesamt eine geringe Dynamik (auch
Griindungsdynamik) insbesondere im KMU Segment feststellen konnen.*' Somit
konnen wir uns auch die Frage stellen, ob wir es in Kroatien mit dem Schumpe-
terschen Untenehmer oder - entsprechend der Einteilung in «Unternehmer» und
«Wirte», die routinem@Big ihren Geschiften nachgehen - eher mit seinem «Wirt»
zu tun haben. Dieser Typus bevorzugt ja die Wiederkehr des immer Gleichen.

Welche Auswirkungen der spezifische Austauschprozess der wirtschaftlichen
Elite auf die kroatische Wirtschaft hatte, 148t sich — entsprechend den Ausfiihun-
gen zum Unternehmertypus nach Schumperter - sehr gut an der Fihigkeit ablesen,
neue Produkte zu Entwicklen und auf den Mirkten einzufiihren, neue Potenziale
zu nutzen oder im Zuge der EU-Integration die neuen Mirkte der EU zu erschlie-
Ben. So fillt trotz des vor Jahren eingerdumten asymetrischen Handelsabkom-
mens zwischen Briissel und Zagreb der Blick auf die kroatische Handelsbilanz
mehr als erniichternd aus. Es ist den kroatischen Unternehmen nicht gelungen,
ihre Marktanteile auszuweiten, noch auf die verdnderten Bedingungen und den
hohreren Anforderungen auf den Westmirkten zu reagieren.”? Unterstiitzung fiir

2l KMU sind in der Regel flexibler und kénnen sich den jeweiligen Gegebenheiten auf den
Mirkten schneller anpassen, wie die Entwicklung in Westeuropa der letzten Jahrzehnte zeigt. Im
Vergleich zur EU ist in Kroatien die unternehmerische Aktivitit, die KMU-Dichte, sowie der Bei-
trag zum BIP mit unter 50 Prozent relativ gering. Trotz eines Anteils von etwa 53% an der Gesamt-
beschiftigung tragen KMU lediglich 28 % zum Export des Landes bei. Vgl. Grupe, C./Kusi¢, S.:
Innovative Entrepreneurship in Croatia. Is There a Market for Venture Capital?, Baden-Baden 2005.

2 Der Verlust bisheriger Absatzmirkte (ex-Jugoslawien, Ex-UdSSR) konnte in den 90er Jah-
ren nur zum Teil durch Eroberung anspruchvoller Westmérkte abgefedert werden, es bestand daher
die Notwendigkeit der Anpassung der Industrie auf die neue MarktgréBe. Die Folge war ein Abbau
von Kapazititen mit dementsprechend negativen Auswirkungen auf die Beschiftigungssituation.
Dies zu verhindern gelang von allen Nachfolgestaaten Jugoslawiens nur Slowenien einigermafen
gut, da sie relativ erfolgreich ihre Waren auf EU-Mirkten etablieren konnte und auch recht frith
begannen, die alten Absatzkanile in den ex-jugoslawischen Staaten aufzufrischen.
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unsere Annahme bekommen wir auch, wenn wir uns die internationalen «Brands»
aus Kroatien anschauen. Schnell wird klar, dass die bekannten Marken allesamt
aus der Zeit vor dem Zusammenbruch des alten Systems stammen. Zahlreiche
Studien und internationale rankings bescheinigen der kroatischen Wirtschaft eine
insgesamt geringe Wettbewerbsfihigkeit, und da hinter diesen Daten, hinter der
kroatischen Wirtschaft als solche letztendlich auch der Unternehmer, der Manager
steht, der mit seinen Féahigkeiten die Geschicke des Unternehmens leitet, konnen
wir nicht umhin, hier den Finger in die Wunde zu legen.

Aufgrund unserer Untersuchungen konnen wir vermuten, dass bei den kroa-
tischen Unternehmern insgesamt eine geringe Einsicht in die Notwendigkeit der
Aus- und Weiter-bildung der Mitarbeiter iiberwiegt, aber ebenso in diejenigen
Geschiftsbereiche, die nicht unmittelbar Gewinn abwerfen. Eine geringe Durch-
setzungsfahigkeit und das Potenzial neue Chancen zu erkennen kann auch daran
abgelesen werden, dass kroatische Unternehmer — abgesehen von der Gruppe der
Importeure — besonders hédufig und auffillig tiber viele Jahre hinweg den Ruf nach
Abwertung der Kuna verkiinden lieBen. Ein erfinderischer Unternehmer vom Ty-
pus Schumpeter nimmt die Rahmenbedingungen als gegeben hin, und entwick-
lelt innerhalb dieser seine Marktfiihrende Position durch Ausnutzung spezifischer
Vorteile gegeniiber den Konkurrenten. Die heimischen Mirkte, nicht selten als
«monopolisiert» zu bezeichnen, haben es den kroatischen Unternehmern lange
Zeit liberaus leicht gemacht, mit wenig Kreativitit und dem Drang zu Neuem,
ihre Position zu erhalten und entsprechende Gewinne einzufahren. Hier war le-
diglich der Routineunternehmer gefragt, der einmal eingefahrene und erfolgreiche
Methoden lediglich weiterzufiihren hatte. In Kroatien ist zudem der Typus des
«Verlegenheitsunternehmers» anzutreffen, d.h. jemand, der aus Not heraus die-
sen Weg einschlégt, beispielsweise um der Arbeitslosigkeit oder der drohenden
Arbeitslosigkeit zu entgehen. Viele dieser neu gegriindeten Unternehmen existie-
ren eigentlich lediglich auf dem Papier, eine nennenswerte Tétigkleit unterbleibt
in vielen Fillen (Grupe und Kusic, 2005). Wir sprechen dann von sogenannten
«Karteileichen». Dies ist keineswegs ein kroatisches Spezifikum, denn auch in
Westeuropa und insbesondere in Deutschland ist dies eine bekannte Erscheinung.
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NOVE GOSPODARSKE ELITE, SCHUMPETER I PROCES
TRANSFORMACIJE U JUGOISTOCNOJ EUROPI

SazZetak

Osnivanja inovativnih poduzeéa glavni su izvor razvitka trziSnog gospodarstva. Po-
ticanje i povecavanje inovativnih sposobnosti klju¢ni su za osnivanje, samoodrzanje i za
razvitak poduzeca pa su zato veoma vazni za proizvodnost i osiguranje regionalne i na-
cionalne konkurentnosti. Oni u krajnjoj liniji ne ovise samo o sposobnosti poduzetnika, tj.
njegove sposobnosti spoznaje $ansi i mogucnosti trzista, ve¢ i o moguénosti provodenja
promjena i uvodenja inovacija. Drugim rije¢ima, danas je u transformacijskim ekono-
mijama Sumpeterovski tip poduzetnika traZeniji nego ikada, jer on mora svoje poduzece
osposobiti za dolazeée izazove da bi u buduénosti opstalo na globalnim trziStima.

Nastanak nove gospodarske elite, i pitanje koliko su one zamijenile stare elite ili su
njihov kontinuitet, veoma se razlikuju u jugoisto¢noj Europi od onih u zemljama MOEL.
No, nije jo§ dovoljno istraZzeno kakve posljedice uistinu iz toga proizlaze za ekonomsku
ucinkovitost transformacijskih zemalja. PoZeljno bi zato bilo i dalje nastaviti istrazivanje
razlicitih tipova poduzetnika kao i potaknuti niz istraZivanja u cijeloj regiji, da bi se iz
rezultata pojedinacnih studija stvorila to¢nija slika o poduzetniStvu pojedinih zemalja
jugoistocne Europe.

Kljucne rije¢i: Nove ekonomske elite, Poduzetnik, Schumpeter, Tranzicija, Konku-
rentnost



