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Prikazi, izviestaji, biljeske.

Iz etnologije.
Problem podrijetla religije.
Dr. A. Gahs.

Q. dr. Kus-Nikolajev, koji je veé¢ oCitovao svoju skrajnju reak-
cionarnost u pitanjima socijalne etnologije (v. »Bogoslovska Smo-
tra« god. X1V., 1926., br. 1., str. 107.—118.), htio bi, da u slinom
pravcu tretira i pitanja religijske etnologije. OdrZao je naime 13.
V. predavanje u kazaliStu u TuSkancu, a oglasio ga je u zagreba-
&kim »Novostima«, pod ovim naslovom: »Porijeklo religije i religi-
ozne umjetnosti«, i sa ovakovim sadrzajem: »Porijeklo religije. Re-
ligija primitivnih naroda... Od pokojni¢kih figura preko fetiSa do
boga... 0Od Zdarobnjaka do velikog svecenika...«. Medutim,
premda je problem podrijetla religije bio tako jasno oznalen i u
glavnom naslovu i u sadrZaju, g. K.-N. fakti¢no je u predavanju jz-
ravno govorio gotovo iskljuéivo o podrijetlu i najstarijem razvoju
reiigiozne umjetnosti. Za$to je na taj nacin izbjegao prvom glav-
nom pitanju svoga predavanja, to valjda on znade, ali mislim, da
znadem i ja... Medutim ipak je i u samom predavanju neprestano
ispreplitao religiju i religioznu umjetnost, a onda je ubacio i neko-
liko recenica, koje se izravno odnose na religiju, kao $to ie n. pr.
ova: »Saznanje o smrti temeljni je faktor za religiju primitivnih na-
roda«. Sve je to moglo da dovede do zakljutka, da i za podrijetlo
religije kao takove vrijedi shema »od pokoinitkih figura preko fe-
tiSa do boga«. Osim toga bi jo§ slijedilo, da u najstarijoj poznatoj
petiodi kulture ne nalazi ni prehistorija ni etnologija nikakovih tra-
gova religije. A sve bi to znalilo repristinirati t. zv. teoriju ma-
nizma, koju je g. 1876. skovao H. Spencer, kao da se od toga vre-
mena nije niSta dogodilo u prehistoriji i u etnologiji. Na to sam
upozorio g. K.-N. odmah poslije predavanja i povrh toga se osvrnuo
tia problem podrijetla religije u »Hrvatue, a on je odgovorio u za-
grebaCkoj »RijeCi«. Tako se razvila i polemika. Moji su ¢&lanci
objelodanjeni u »Hrvatu« od 16. i 17. V., 25. V., 8. VL. i 23. VI, a
njegovi u zagrebackoj »RijeCi« od 20. V., 1. VI. i 19. VL

U svojim izvodima zastupao sam tezu, da su ideja NajviSega
Biéa i s njome spojena religicznost, koja se olituje u molitvama i
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u primicijalnim Zrtvama, u rodu ljudskom starije od manizma i
animizma, t. j. od §tovanja preda i duhova prirode. U dokaz tomu
pozivao sam se u prvom redu na prehistorijsko-etnologke ¢&inje-
nice, crpljene iz izvora. Neke sam ¢injenice ukratko i naveo, na-
roCito u vezi sa najnovijim otkri¢ima primicijalnih Zrtava u najsta-
rijoj prehistorijskoj kulturi, a naveo sam pejedinano i sve uistinu
prastare i primitivne narode, koji upravo prema najnovijim i sigur-
nim izvorima imadu jasnu ideju NajviSega Bi¢a. Ujedno sam uputio-
Citatelja na opSirniji prikaz tih ¢injenica na temelju izvora u svojoj
studiji u »Bogoslovskoj Smotri« (g. XII., 1924., br. 4. ss.). Osim toga
u prilog svoje teze naveo sam i cijelu seriju (nekih dvadesetak)
autoriteta u etnologiji. NaroCito sam upozorio na ¢&injenicu, kako
upravo »evolucionisti¢ki« etnolozi danas veé otvoreno priznaju, da.
su navedene prehistorijsko-etnoloSke Cinjenice dosada zanemarene
poradi aprioristickih teza pretjeranoga evolucionizma, a kako je
upravo zadnjih godina napadno naglo porastao broj etnologa, koji
su i protiv svojih prvobitnih nazora morali priznati, da je ideja Naj-
visega Bica u rodu ljudskom barem tako stara kao manizam i ani-
mizam, ako ne i starija.

Na sve to odgovarao je g. K.-N. taktikom noja, otkrivajuéi pri
tom sve viSe manjak znanstvene metode i nepoznavanije izvora re--
ligijske etnologije. Prviput je rekao, da dokazni materijal u prilog
prastare drevnosti ideje NajviSega Bi¢a ne smatra dovoeljino uvijer-
liivim niti nau¢no provjerenim, i da glavni dio etnologa, koji tu pra-
staru drevnost prizaavaju, pripada svecéeniGkom staleZu. Time je
samo olitovao, da ne pozna niti izvore religijske etnologije niti
djela navedenih etnologa. Onda je priznao, da on jo% nije ni poleo
da samostalno radi na podrudju religijske etnologije. 1z toga, u vezi
sa njegovim prijaSnjim kategoriCkim izjavama protiv prioriteta
ideje NajviSega Bica, izveo sam sasvim logicki, da ga vodi lo§e pri-
kriveni apriorizam: dok ne pone naime samostalno da radi t. j.
u prvom redu dok ne proudi izvore, ne moZe da govori o svojem
mislienju i stanovi$tu, nego o misljienju i stanovi$tu ovih ili- onih
etnologa. Uvidjevsi, kuda je uletio, konatno je izvalio apsurdnu
misao, da za njega samostalni rad na podruéju religiijske etnologije:
i studiranje izvora znadi »studirati na licu mjestu«. Time je nesamo
pokazao, da ne pozna razlike izmedu etnografije i etnologiie,.
Sto se inade nauli veé¢ prve godine u seminaru za etnologiju, nego
je porekao samostalan rad barem ?/s priznatih etnologa i pro~
glasio nemoguéim svaki rad na podrucju opéih pitanja socijalne,
religijske, konaCno i svake etnologije, a dokumentarnn historiju,
koja je djelomice takoder i dio etnologije, naprosto osudio na smrt!
Pa kad je onda jo§ dodao, da se on upravo zato bavi »prethistorij-
skom i etnografskom umjetno$éu«, jer da mu na tome polju daju i
muzeji »dovolino gradiva«, onda bi to znalilo, da on poznade mi-
zeja, u kojima su smjeStene miolitske spilie sa svojim slikarijama!ll
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Medutim sa svim tim je g. K.-N. samo uzmicao, makar na
svoju najvecu Stetu, pred pravom jezgrom pitanja. Nije naime ni-
kada odgovorio na ono, na 5to je odmah trebao da odgovori, ako
je htio pobijati moju tezu — na ova naime 4 pitanja:

1. da li, odnosno $to nam otkriva prehistorija o religijii pra-
dovieka u paleolitiku (u franceskom znamenovanju rijeci) ili sta-
rijem kamenom doba?

2. koji su narodi, izmedu danas Zivih {. zv, primitivnih naroda,
najstariji?, i to na temelju kojih kriterija?

3. da li, odnosno §to nam etnograiski izvjeStaji t. i. etnologki
izvori (koje treba dakako pojedinadno navesti!) otkrivaju o religiii
ovih najstarijili primitivnih naroda?

4, da li, odnosno kakav se razvoj religije ocituje kodﬁgﬂadih
i najmladih primitivnih naroda s obzirom na religiisko stanie naij-
starijih naroda?

Konacno bi kao zakljuak slijedilo razraunavanje, dakako sa
izvorima u ruci, sa svim navedenim »evolucionistickim« etnolozi-
ma, koji su se »obratili«, kao i sa svim drugima, koji zastupaju tezu
o prastaroj drevnosti ideje NajviSega Bicéa.

A na sve to kod g. K.-N. slijedi samo — muk. Ali nikakav od-~
govor takoder je odgovor: ultra posse nemo obligatur.

Iz crkvenog Zivota.
Dr D. Kniewald.

Katoli¢ka Akcija u Italiji prema politi¢kim strankama. >Tko
hoce da bude u vodstvu Katoli¢ke Akcije treba da bude spreman
na jedno preventivno i ne ba$ tako lako odreknucée: da se odrede
— ne doduSe vlastitih politickih ideja i mnijenja — ali da ih provodi
it organizovanim partijama. Ovo odricanje traZe jasne i ne nove
direktive sv. Stolice... Ali ovo odricanje donosi sa sobom i iz-
viesne prakticne teskoce u vezi s dogadajima u Italiji. Katolicka
Akcija treba da rijesi ovo pitanje, koje na oko sadrZaje u sebi neke
prrjtpslovne elemente. K. A. treba naime da djeluje u javnom Zivotn
i da se u izvjesnom smislu povla&i od javnoga Zivota. Treba da
se preporodni utjecaj Katolitke Akcije osjeti u svakom smijeru ko-
lektivnog Zivota jednog maroda, a ipak da K. A. nije aktivni ¢imbe-
nik u ovim borbama i djelovanjima javnoga Zivota. 1 doista, moglo
bi se ¢initi, kao da bi Katolitka Akcija trebala da ude u stranke, §to
ih saCinjavaju gradani, da u njima i preko njih kolektivno utjeu
na sudbinu naroda. Samo tako bi i Kat. Akcija, &ini se na prvi mah,
mogla neSto posti¢i. Pa ipak direktive sv Oca, §to ih On od
oktobra 1922, ne prestaje opetovati, odreduju, da Katolitka Akciia
ne smije pristajati ni uz koju stranku, da mera odobravali dobro i
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