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Sistematsko-didakti¢ki uvod
u filozofiju.
Proi. Dr. S. Zimmermann.

(Nastavak).

4, Nakon §to smo u glavnom upoznali samu »spoznajus
(isp. instruktivni prikaz o spoznaji u »Philos. Jahrbuch« 1925.
p. 210 sq.), treba da nas sada zainteresuje problematska orijen-
tacija nauk e o spoznaji.

Analiza spoznajc¢ dovela nas je do jasne granice izmedu
same spoznaje i spoznajnih predmeta. Tu se sad razdijeljuje i
filozofski posao t. j. otvaraju se filozofska podrudja: o spoznaji
JogicCko, a o predmetima uopée ontolos§ko podrudje.

a) Budué¢i da materijalni predmet noetike (t. j. spoznaja
s obzirom na intencionalni momenat) salinjava predmetnu
(objektiviu) naSu svijest, treba da joiprethodipsiho-
lo§kanauka o samom spoznanju ili shvacanju.

Ja sam si svijestan ne samo da prozZivljujem neka stanja
(Zustandsbewusstsein), nego da i shvacam (eriasse) kojesta,
$to je samom shvacanju »dato« ili »metnuto pred« shvaéanje
(Gegenstandsbewusstsein) ; tako n. pr, shvacam gledajuéi boje,
sluajuéi zvukove... (t. j. shvacam sjetilno opazajuéi), za tim
nesto shvacam ili znadem sjecajuéi se, umisljajuéi si Stogod i
sudedi o Cemu. Samo gledanje, sluSanje, sjecanje, misljenje... —
sve su to (u aktiviom smislu) dogodaji (Vorginge, zbivania,
~ akti), kojima shvaéam ili znadem: a ono $to mi je usvijesno po-
znato (u pasivnom smislu), to je sve ono Stogod je gledano,
sluSano, o Cemu je sudeno i t. d. — t. j. upravo ono §to je
»predmet« shvacanja, i $to se kao takav predmet nalazi u
(»sadrZano« je 1) svijesnom znaniju ili opaZanju. Bitnost svi-
jesnih dogodaja ne sastoji dakle u tom da su »znani« (gewusst),
nego da znanje posreduju. Mi dakle kod »shvacanja« znademo
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za drugo nesto (= za predmete, n. pr. za opazene glasove,
boje . .. das Erfasstwerden), a ne za same akte (proces) shva-
¢anja. Inae za nas ne bi ni postojao »izvanjski« svijet: boje
ne znaju same za seche, nego ih mi osjetno opazamo. Kod sva-
kog dakle shvacanja upravljeni smo svijesno na (= intendi-
ramo) neki »obiekat«. Da »objckat« nikad (osim kod nepo-
srednog opaZanja!) nije sastavni dio samog doZivijaja shva-
¢anja (Erfassungserlebniss), vidjeti ic po tom, $to o objcktima
mozemo kojeSta izricati, Cesa ne mozemo o doZivljaju kao ta-
kovom (isp. M e s s er, Psvchologie, 137). U toliko sc kaZe, da
su objekti za doZivliaje »transcendentni« ili »izvanjskie.

Kad Covjek ne bi sasvim niSta dozivljavao, nego samo
vledanje jedne boje, imnao bi »osjet« boje. — U koliko vidim
boju na nekom predmetu (plodi, jabuci...), »zamjeCujem« boju
na tom predmetu. — Kad napokon dozivljujem »ovo odredeno«
t. i. predmet sa svim njegovim odredenjima: bojom, oblikom,
tvrdocont . .., onda sjetilno ili pojedinacno »opaZame« taj pred-
met (objekat). — Ja mogu imati doZivliaj opazZenog objekta i
kad on nije sjetilno nazocan (prezentan), to jest: ia si ga »pre-
doCujeme« (i pojedina na niemu odredenja »pomisliam«). — Na-
dalje mogu da doZivljujem ne samo jedan, nego dva i vise
predmeta u medusobnom snosaju (napremici, relaciji), i tako
doZivljujem relativna odredenja (ovo i ovo sli¢no, razlicno .. ).
Ovakovo je doZivljavanic »relativino opaZanic«. (Najjedno-
stavnije je graficko doZivljavanije, kad na plohi sietilno opaZzam
nacrtani krizi¢, pa zatim nacrtam kruzi¢ — i sad relativno opa-
Zam njihovu razliku),

Tako smo podijelili stepene spoznajnog doZivljavanja ili
shvacanja. (O drugim svijesnim doZivijajima: radosti, tuge,
straha, sjecanja, odiuCivanja ... ne govorimo). Analizom smo
dakle u svijesti naSoj pronasli tri stepena saznavanja: i to
uzevsi u obzir jedan predmet kao sjetilu nazoan ili nenazocan,
i onda ne samo jedan, nego vi§e predmeta.

Ja mogu dozZivieti ne samo (kao sjetilno opaZeno) sovo
odredeno« (n. pr. plodu Cetverouglastn), nego i »ne$to odre-
deno« (nesto Cetverouglasto ili: Setverouglast biti), to jest: ja
sada sjetilno viSc ne opaZam nikoje odredenje, pa po tom nikoji
»ovaj« objekat. nego samo odredenie za sebe, kao »nestoe.
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Ovakav dozivljaj shvacanja nazovimo »poimanje«. — Imajuci
neki pojam, ja dozivljujem i spajanje pojmova s opaZenim
ohiektima: a takovo shvadanije zovemo »sudenje«.

Sudenje i pojimanje moguée je samo na osnovi relativnog
opazanja. Zato smo u naSoj analizi opisali pojimanje i sudenje
zajedno s relativnim opazanjem na treCem stepenu — i nazvali
simo sve zajedno »miSljenje«. Ako svaki doZivijaj spoznajnog
spajanja (sinteze) nazovemo »sudenje«, onda bi i relativno opa-
7anje bilo sudenje (jer spajamo sjetilno opaZane objekte); ali to
bi bilo samo senzitivino (sjetilno) ili perceptivno (opaZajuce) su-
denje. Zapravo doZivijuiemo potpuni sud onda, kad znademo
da je istinito ili neistinito ono $to sudimo; a to je samo u shi-
Caiu, kad »pojame kao P spajamo s nckim objektom. [ takav
sud sa poimovnim predikatom zovemo sud opaZania {emipi-
ri¢an sud), u koliko je predimet suda neki opaZeni objekai.

Ako li pomnije razmotrimo, moZemo opaziti (psiholoska
analiza!), da relativnho opaZanje — i ako se od pojedinacnog
sietilnog opazanja razlikuje, u koliko je sintetiCki dozivljaj ili
funkciia — imade sa sietilnim opaZanjem (a i sa predocava-
niem) nesto zajednicko: s obzirom na »ovo odredeno« (== pred-
met), koji se u sva tri slucaja doZivljuje. Ono §to sjetilnn i re-
lativno opaZzam (i predocujem, jer objektivno se ne razlikvie
predoCavanje od opaZanja): mojem je doZivljavanju (shvacariju)
»dato«, da kao gotovo upravo prihvacam t. j. moie je opaZanle
determinirano po »ovom odredenomes, $to opazam. Tako pri-
mjerice opazam (ili si predoCujem) plocu, stol, peé, &ciir,
kucu... i njihova odredenja (njihove boje, oblike ...) kao i re-
lativna odredenja (jednaki, razliCni, sli¢ni...) — i sve to do-
Zivlijuiem kao »datoe, i samo kao takovo je smetnuto pred-
(= predmet) moje shvacanje. — Nasuprot tome: kod poimania
i sudenja nije ono Sto (pojimajuéi i sudedéi) doZivljujem t. i. uije
predmet mome shvacanju (pojimanju i sudenju) »date, jer ja e
poimam »ovo ili ono odredeno« — §to opaZam! —, nego po-
imam »neSto« odredeno. U pojmu dakle nije sadrZan opaZeni
predmet: ovo crno, ovo Cetverouglasto, ovo sli¢no... n, pr.
kod ove ploCe ili ovog stola, nego je u poimu sadrzano nesto,
Sto je od »datoga« (= opaZenoga) tek »nastalo«. A od pojma
nastaje jo$ dalinje shvacdanje u sudenju. Kod suda spajam neki
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pojam s opaZenim predmetima, i to nota bene i sa takovim
predmetom, kome ne pripada pojmovno odredenje (P), pa zato
je sud neistinit: — a kod opaZanja nije tako, jer ne mogu cpa-
7ati oncea, ¢esa nema na predmetu,

Razlikuju sc dakle takovi predmeti, koji su u shvacanju
sadrzani kao »dati« — od onih predmeta, koji shvacanju (spo-
zinaniju) nijesu dati. Prvi nadin shvacéanja zovemo »opaZanje«
(sictilno i relativno, i predoCavanje), a drugi »misljenje«. Pre-
ma tome zapravo obuhvata »miSljenje« samo poimanje i
sudenje (a po tom i kombinacije sudova t. j. zakljuCivanic
i dckazivanje). Spesobnost misljenia zovemo srazumnoste ili
»razum« (intelekt), za razliku od senzitivnog ili perceptivitoy
shvacanja (t. §. opazainih elemenata i nithovih udruzbi ili aso-
cijacija).

Bududi da je noctika nauka o vrijednosti spoznaje t. i. o
istinitosti sudova, oito da mora ponajprije biti na cistacu s pi-
tanjem o razlici  izmedu  senzitivine i intelektualne spoznaje.
Dakle ispred »kriticke« nauke o samoj vrijednosti, treba da
bude steoretska« nauka o samoj spoznaiji po njezinoj sadrzajioj
razlici. A tu se teorija spoznaje nadovezuje na empirijsku psi-
helegijo: isp. Frobes, Lehrb. d. exp. Psychol. 1. (1917.) p. 410,
(0. Kap. Die Gedanken).

b) Kad logiCar promatra »mislicnje«, ne gledeéi (apstra-
hirajuéi) njewov sadrzaj, nego pazeci (uzimajuéi u obzir, re-
flektiraju¢i) samo na pojedine misaone elemente i niihove for-
macije, koliko o njima ovisi (koliko je po nijima uvictovana)
cotova (misaona) spoznaja predmeti — zovemno njegovu nauku
»formalna logika«. Kad pako logicar gleda upravo na sam spo-
znajni sadrZaj ili materiju (= teoretska nauka), i to kako
je uvezi sapredmetima ( == kritiCka navka), postaje lo-
gicar »spoznajni teoretik i kritik«. — Za logiCara postaje »sy0-
znaja« predmet prouCavanja t. j. logiCar hoée nesto spoznati o
samoj spoznaji; pa buduéi da predmet logi¢kog spoznania ne
‘transcendira samu spoznaju, 11ego je upravo spoznaja kao ta-
kova pestala predmet — kaZemo za ovo logicko promatranie,
da je »refleksno« gledanje spoznajnog predmeta (za razliku od
direktne spoznaie).
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»Kriticka« nauka o spoznaji treba da izvidi 1. ponajprije
snodaj spoznajnih sadrZaia sa predmetima (= problem isti-
ne). Zatim je 1. problem objecktivne eksistencije.
Pita se: je li spoznaini predmeti po svojoj cksistenciji i s v i-
jesttranscendirajut j. dali su ne samo usvijesno ili
subjektivno (psihicki) zbiljski (realni), nego i u strogom smislu
realni (= ckstrakonsciencijalni)? Napomenuli smo, da je spo-
zuaja u svima svojim nacinima shvaéanja (kao opaZanje, pre-
docavanije i misljienje) upravljena na nesto (= predmet). Je li
spredmet« neodvisno od shvacanja eksistentan (= izvanspo-
znajan)?  Je li ga shvacamo onako, kako je neodvisno eksi-
stentan t. i kako je u sebi? To su pitanja noetike, koja, kako
ic vidjeti. razmatra spoznaju s obzirom na njezine predmete.

Sve §to je »metnuto pred« opaZaino (resp. predodZbeno)
i poimovno shvacanje, zovemo »predmet«. MoZda »predmetic
eksistiraju samo u koliko su shvaceni, t. j. u koliko ih na razne
nacine (¢pazajno, predodzbeno, poimovno =) spoznajno do-
Zivijujem? Pozitiviio odgovara idealizam. U tom bi slucaju
bili »predmeti« samo u svijesti eksistentni (= usvijesni, u svi-
jesti imanentni, subjektivni), kaoSto je i samo shva-
Canje svijesni bitak (Bewusst-Sein). Takovi predmeti (= ta-
kovo »neSto«) po svome su bitku odvisni od shva-
¢anija. [Ako postoji samo sjetilno shvaéanje, onda je »esse
= percipi« t. . objektivni bitak je zapravo perceptivno ili sje-
tilno shvacanje; tako uci senzualisti¢ki idealizam. Ako je shva-
Canje ili spoznavanje samo misaono ili racijonalno, 1 objekti ¢e
biti samo rezultat misaonih formacija: tako uci racijonalisti¢ki
idealizam.]

Cinjenica je, da kod opaZanja »prihvatame« ono, $to mi je
»dato«, a ne proizvodim objekte t. j. opaZanje ne iznosi obickte
iz sebe (nije »hervorbringende«, nego »aufnehmend«). Ako pak
mogu opaZati (opaZaju¢i shvatiti) predmete i bez sudenja o
niima, onda su opaZeni predmetineodvisniodsudenija:
i u onom slucaju, kad bismo pretpostavili, da opaZeni predmeti
eksistiraju samo u koliko su opazeni (= subjektivno, u svijesti
imanentno). Takovi opaZeni predmeti po svojoj su (i ako tek
usvijesnoj!) cksistenciji za misaonu spoznaju »transcendentnic
. I. od nje neodvisni ili »realni« (== svijesno realui, a ne samo
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misaoni ili idejni, idealni). Ako se sudenje sa opaZenim (isku-
stvenim) objektima »podudaras, onda je i ono empiricki »objek-
tivno« (empiricki istinito). Sudenje o apstraktnim objektima
uzdize se od empiricke faktiCnosti do nuZnosti bitka (Seinsnot-
wendigkeit) t. j. do nuznih istina. Tako uéi »objektivizame«,

Sad je daljnje pitanje: je li opaZeni objekti eksistiraju n e-
odvisnoodopazZanjat j. jesulii za svijest transcen-
dentni (»realni« u strogom smislu t. j. izvansvijesno zbiljski,
transubjektivni, ekstrakonscijencijalni)? Pozitivio odgovara
realizam. Na taj nacin i misaoni (pojmovni) objekti dobivaju
realnu (transubjektivnu) vrijednost: ako su sadrZaino osnovani
u opaZenim transubjektivnim objektima,

Noetika, koja o svemu tome raspravlja, treba da otpoéne
s pitanjem o razlici izmedu sjetilno opazZajnih i misaonih sa-
driaja; a za tim treba da objasni pitanje neodvisnosti opa-
zajnih (sjetilno i misaono opaZaijnih) sadrZaja od sudenja. Iza
ovog »spoznajno-teoretskoge« zadatka prijeéi ¢e noetika na pi-
tanje ¢ podudaranju sa opaZenim i sa apstrakinim objektima
. i. na pitanje o obicktivnoj vriiednosti (istinitosti) i o
predmetnoj realnosti spoznaje (= Kritika spoznaje).

Evo kako spoznajna teorija (polazeéi od psihologiic)
prelazi u spoznajnu kritiku.

e) Uz ostale svijesne dozivljaje postoje i razni nacini sa-
znavanja. Najjednostavniji doZivliaj saznavanja jest sjetilno
opazanije. Treba razlikovati »opaZanje« (kao jastveno
zbivanje, dogadanje, jfunkcija doZivijavanja) od onoga »§to«
opazam, §to s¢ u opaZanju nalazi, 8to je sadrZano u opazanju,
te sc zato zove sadrZaj. Ja naime mogu opazati stol, ped,
Sesir, kucu .. .: svakiput je »opaZanje« (a ne sje¢anje, odluci-
vanje, radovanije ili koji drugi doZivljaj) t. i. jednaka je funkciia,
a sadrZaji su raznoliki: dakle nije isto »opaZanje« i opaZeni
»sadriaje. (»Sadriaj« zovemo i »objektivni sadriaj« za razliku
od opaZanja, koje je takoder sadrzaj svijesti, ali subjektivni
ili jastveni; a »objektivni« sadrZaj oznaCuje ono isto, $to ie
smetnuto pred« samo opazanjc). — Ova razlika vrijedi ne samo
za opazanje, nego za sve saznavanje.

B) Od opaienog sadrZaja treba razlikovati opaZliivi
(wahrnehmbar) spredmet«. On nije ovisan o sa-
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mom opaZaniu t j ne nastaje tek opazanjem, nego ie
opazanije toliko ovisnoopredmetu te muije
sadr7zajnosasvimijednako (ne isto!). Kad bi naime
samim opaZanjem nastajao i njegov predmet, ne bi se moglo
ni govoriti o ikakvom »predoCavaniu«, koje se od opaZanja
upravo po tom razlikuje, $to nije sjetilno mnazolan predmet
(nekoé¢ opazeni). Niti bi mnogi ljudi mogli opazati isti predmet;
jer mojeg opazanja ne mogu drugi ljudi opazati: dakle je pred-
met neovisailt 0 mome opazanju.

Pojedinacni predmet determinira dakle opaZanje (a i pre-
doCavanie) s obzirom na njegov sadrzaj tako, da opaZajuci
nista drugo ne shvaéamo, nego kako nam je pojedinacnim
predmetom »dato«.

?) Osim pojedinacnog (sjetilnog) opazanja imade i rela-
tivioopazZzanje. Je li se po svoioj naravi (t. i. kao subjek-
tivni dogodaji) razlikuju, i to nota bene specificki razlikuju
t. i. tako, da su misaoni sadrZaji (i niihovi akti) nesjetilni (isp.
(ieyser, Lehrb. d. allg. Psych. 1. 290—295)2 — Gledajmo
na, objektivne im sadrzaje.

Kod relativnog opaZanja (u koliko dolazimo do shvacanja
raznih relacija!) nije samo jedan predmet sjetilno opaZen, nego
ih jc dva i viSe, a sadrzaj (== shvadena relacija npr. sli¢nosti...)
jest jedan. Prema tome: sadrzaj relativnog opazanja nije
icdnak sjetilno opaZenim objcktima. Dakle je sam sadr-
Zajjovisan o funkciji relativnog opaZanija, a
predmeti dakako nijesu ovisni (ier su to predmeti pojedinacnog
sietilnog opaZanja).

Tako isto je i kod apstraktnog shvadanja (poima-
nja): i ovdjc je apstraktni sadrZaj-ovisan (nastaje ovisno) od
funkcije shvacanja.

Jednako je kod pojmova, koji izricu specificke realne biti
(= bit u metafizickom smislu; dodim svaki pojam izrice bit u
logi¢kom smislu t. ji. neki bitak, koliko je odreden za razliku od
drugog nekog bitka). — Tako je i kod sudova, gdje sadrzaj ta-
koder nastaje ovisno o sintetickoj funkciii sudenja.

Nazovemo li sve spoznajne funkcije, koje se nadovezuju
na relativno opazanje — mi§lienije, ofito da su misaoni sa-
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drzaji specificno razli¢ni od sjetilno opaZenih (i predocenih):
dok su ovi potonji jednaki pojedinacnim sjetilno opazenim pred-
metima, misaoni sadrZaji to nijesu.

Specificka  razlika pojmovnih 1 perceptivnih sadrZaja
moze se dokazati ovako:

Apstraktnim nacinom shvaéeno odredenje (objekta) mogu
da prediciram o mnogim objektima sasvim u istom smislu;

(minor!) kad bi ovaj akt (Cin) apstraktnog shvacanija
(-~ poiimanja) bio po svojoj naravi jednak opazZanju (resp. pre-
docavanju), onda bi apstraktni sadrZaj (= u pojmu sadrZano
odredenje) bio sasvim tako vezan uz stanoviti jedan obijckat,
kaosto ic i svako opazeno (— u opaZanju sadriano) odredenje
neodijelieno od jednog stanovitog objekta, te se eo ipso ne
moze predicirati o mnogim objcktima:

dakle se pojimanje razlikuje od sjetilnog saznavanja.

Grafiéki moZemo ovako prikazati postanak relativnih pojmova:
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I. x = sjetilno opa¥eni ovay frokuf. y = opaZeni Cetvorokut. r —
opaZena relacija razlitnosti izmedu x y. Ona je konkretna t. j. vezana (,sra-
Stena") uz x y, uz pojedine ove opaZene objekte, pa zato je i ona pojedi-
naéna (individualna).

Ja mogu shvatiti r (izmedu x y) i samu za sebe — dakle tako, da ju
neposredno od samog opaZanja x y oduzmem ili da ju nepo-
sredno apstrahiram (a). Sad jos dakle ni ne znam: u Cemu
sastoji ova razlicnost izmedu x y t. i. r mi nije poznata s obzirom
na svoju individualnost. Ali svakako je ova oduzetno ili zasebno shvaéena
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r konkretna i eo ipso pojedinaéna. Neposredno apstrahirani spoznajni
sadrZaj zovemo neposredni(psiholos§ki, primitivni) pojam.
Taj je konkretan i individualan,

Il. z = opaZeni krug. Izmedu y z dolazi se kao i u predhodnom
sluaju do konkretnog i individualnog pojma razli¢nos'i (t j. razlicnost
izmedu y z).

Sad stavimo u snosaj prvu i drugu relaciju r (x y) i r (y z), pa od
obe rastavimo sada veé¢ poznate njihove individuzlne momente t. j.
(x y)i(y z)i ostaje samo r kao neindividualni i nekonkretni ili — apstraktni
pojam razliénosti. Taj logi¢ki pojam nastaje logickom apstrak-
cijom (rastavljanjem poznatih individualnih momenata od onoga 3to nije
individualno, nego zajedni¢ko ili nuZno i opcenito).

0 Opazeni (sjetilno i relativno ili misaono) predmeti ne-
zavisni su od sudenja. Mi ipak sa pojmovnim sadrZajima od-
redbeno intendiramo opaZzene predmete t. j. o niima sudimo
(= prediciramo im misaonc sadrZaje ili pojmove). Jer »suditic
znaci pripoznati (ili ne) relaciju izmedu objekta i njegovog od-
redenia (ta relacija zajedno sa relatima == cobjektivni ili onto-
loSki »Sachverhalte ili »ontoloSka istinae, ili naprosto »stvarni
snodaj«: isp. Messer, 1. ¢. 207. sq.).

Dotuda nas je dovela teorija (nauka) o spoznaji: a sad
nastupa kriticko pitanje o vrijecdnosti sudova:

Je li se sintendiranje sa pojmovnim ili misaonim sadrza-

s obzirom na objektivna im odredenja (i u tom bi slucaju bila
vrijednost sudenja  objcktivnal!) — ili se predmeti sa svojim
odredenjima ravnaju prema misaonom sadrzaju (kao P suda)?

Ova alternativa obubvata noetiCki objektivizam i
subjektivizam.

KritiCko promatranje »spoznaje« nastupa dakle kod Cinje-
nice, da se misaoni sadrZaji (pojmovi) razlikvju od sjetilno opa-
Zenih predmeta (t. j. da im niiesu jednaki), a mi da ih o niima
prediciramo (kao odredenija izriGemo) — pa zato s¢ moze pre-
diciranje sa objektivio odredbenom relacijom (Sachverhalt)
podudarati ili ne. U prvom slucajuistinito sudimo, a u dru-
gom neistinito,  »Kritika« spoznaje otpoc¢ima dakle kod fakta
istinite spoznaje, i pita za njezinu vrijednost (u okviru nave-
dene alternative objektivizma i subjektivizma).

Kako je otuda vidjeti, miSljienje ide za ciljem, a to je spo-
zhaja. nota hene istinita spoznaja predmeta. Da ovaj cilj
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postigne, vezano je mislienje (u raznim svojim kombinacijama)
na stanovite uvjete, koji saCinjavaju pravila i zakone — 1 o-
gike (formalne); doCim s¢ sa spoznajnim sadrzajima i pred-
metima (== materijoin  spoznaje) bavi materijalna logika ili
noetika (kriticka nauka o spoznaji). Logika dakle proucava
misaonu spoznaju (kao cilj mislienja) i niezine uvijete: a psiho-
log promatra mislienje kao sastavni dio sveukupnog svijesnog
doZivljavanja.

(Za dalinju »kritiku« spoznaje isp. moj »Uvod u filozoifiju«
str. 86. i 87.; docCim se spoznajno-teoretski § 13. Uvoda ima
revidirati prema sadaSnjemu izlaganju o »spoznaiji«).

Jes neSto. Mi smo sadrZajni raspored noetike razmotrili
take, kao da je njezin »kritiCki« dio jedna zgrada, koja pociva
na psiholoskim i spoznajno-teorctskim temeljiima. Taj »kri-
ticki« dio naime predstavlja problem o vrijednosti spo-
znaje. Za rijeSavanje (izgradnju) tog problema potrebno je
dakle najprije psiholoski (fenomenolodki ili deskriptivno-anali-
tiCki) upoznati razne nadine spoznajnog doZiviljavania. Drugi
temelini kamen jest spoznajno-teoretsko pitanjc o razlici sje-
tilno opazajnih (perceptivnih) i misaonih (pojmovnih) sadrZaja.
[O tome ¢e naime pitanju zavisiti kriticki problem o vrijednosti
pojmovne spoznaje (pojmova).| Isto je tako spoznajno-teorct-
sko pitanje o neodvisnosti opaZajnih sadrZaja od sudenja. [Ovo
jie opet pitanje odluc¢no za kriticki problem o vrijednosti su-
doval. Citavi je dakle raspored noetike izveden geneticki t. i.
tako, da se najprije uzmu sve pretpostavke, koje se iziskuju za
cielovito prikazivanje »kritike«. (Tako i moja »Opcéa noetika« od
1918, otpocima raznim teorijama o pojimovima i sudovima). —
Ali moZe da bude i drukdiji raspored noetike. Uzme se odmah u
pretres vrijednost (sigurnost i istinitost) sudova, i to nai-
prije 0o sudovima opaZanja (Wahrnchmungsurteile).
[Uvodno i samo polemicki ima se utvrditi sigurnost »triju isti-
na«.| Tu postavlja »objektivizam« svoju prvu tezu. Za tim se
ima razmotriti vrijednost pojmo vnih (opéenitih i nuznih)
sudova (i najopéenitijiih sudova ili misaonih zakona). Kod
ove druge objektivisticke teze pretpostavlia se (psihologki!)
cpstanak poimova i njihova razlika prema sictilno opazenim
sadrZaiima (spoznajno-teoretski!) S tim u vezi slijede razne
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ssubjektivistiCke« teorije o pojmovima i sudovima, te o njiho-
voj vrijednosti. Osim ovog prvog glavnog dijela noetike, dolazi
sada druei dio o predmetno-realnoj vrijednosti  spoznaje i
(teoretsko-kriticki dio) niezinim izvorima.

I11. Da resimiram, i kona¢no odgovorim na pitanje o si-
stematsko-didakticnom rasporedu filozofije.

a) Didakticki otpoceti ¢e filozofiranje objas$njavaniem (de-
finiranjem) samog znadenja (pojma) »filozofije«. Da se na po-
znato nadoveze, treba objasniti predmet (mater. i formalni)
prirodnih zpanosti. »Priroda« (i to »izvanjska« = sjetilni, ma-
terijalni svijet t. i. sve stvari i dogodaji u makrokosmosu, osim
duSevnih dogodaja ili jastvenih, svijesnih dozivljaja — unu-
tarnja priroda, mikrokosmos) izviesnim svoiim dijclom ili
samo stanovitom grupom (vrsti) pojava (n. pr. mehanicko wi-
banje, svijctlo, energija, Zivotni procesi, planctarno gibanje . ..)
saCinjava materijalni objckat kojegod prirodne nauke: fizike.
biologije, astronomije . . .

Glediste (obj. formale), na kome prirodoznanstvenjak
stoji ispitujuci svoj podrucni dio prirode t. j. one stvari na svi-
ietu, koje nam se pojavljuju kao svijetlo, kao gibanie, kao Zi-
votno zbivanje... (a to zovemo kvalitativna strana prirode,
za razliku od samo kvantitativie, koja je predmet matemati-
ke!) — to glediste jest: upoznavanje njihove naravi ili nacina
dielovanja kao i medusobnih pojavnih veza. po ko-
iima su jedna od druge zavisne (po svom postanku, opstanku
ili eksistenciji, dielovanju)). S obzirom na tu pojavinu uvijetova-
nost ili uzro¢nost promatra prirodoznanstvenjak svoj objekat.

Nakon svih prirodoznanstvenih rezultata — nastaju sad
nova pitanja, koja oznaluju granicu »filozofijc«. Naucenjak
moze da promatra prirodu u njezinoj cjelini (u kojoi nalazi
i sebe kao jednu prolaznu eksistenciju, koja je takoder zavisna
od drugih stvari) — i dolazi na pitanje, koija si je kao prirodo-
naulenjak postavljao samo za pojedine pojave, a sada za nii-
hovu sveukupnost, i to s obzirom (== obj. form.) na zadnie
uzroCne veze, koje smo uopce kadri zamisliti, s obzirom na ono
Stoje prvotno (= pocCelo) za sve stvari i dogodaje u svijetu
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i1, pr. pitanja: ima li svijet vremenski poCetak i svoj uzrok, o
o kome je zavisan ili je sdm po sebi eksistentan: od Cesa je ko-
nacno svijet sastavljen? ...

Takova pitanja znacCe zacCetak filozofiranja. Njime pre-
hvatamo (transcendiramo) okvir prirode (fizis), i u toliko je
ono»metafiziCko« Zovemo ga i »metempiriCkos, jer pre-
lazi granicu empirije ili iskustva (= opazanja), kome se priroda
pojavljuie i kod koga se prirodoznanstvenjak zaustavlja svojim
mislienjenm. A kad je Coviek svoiim misljenjem izgradio sve
znanosti na temelju iskustva, stavljen je misaonim promatra-
miem pred filozofijsko-metafizicka pitanja.’

b) Ali ispred toga namecée se 0vo prvo pitanje: mozemo
li Stogod saznati, do Cesa ne dosize empirija? Sta vrijedi i samo
empiricko znanje u prirodnim znanostima? Sta je uopée znanje
i kako s¢ do njega dolazi? O »vrijednosti znanja« prvi je pro-
blem filozofije, jer o njemu zavisi sudbina sve filozofije; a
nauku o tom problemu zovemo »kriticka nauka ¢teorija)

spoznaji«. Samu konstrukciju saznanja tumaci »teori-
iaspoznajes, kojajeuvezi saecmpirijskompsiho-
logiiom. Ove tri nauke (resp. dviie, ako se prve dvije uzmu
zajedno) znaCe dakle temelj filozofije. (Po tcoretskoj i kri-
tickoj nauci o spoznaii filozofija zapravo prethodi svim znano-
stima). Tck iza ovih navka moguca je metafizicka filo-
zofija (0o materijalnom i dusevnom svijetu, polazeéi konacno
do filozofiie o Bogu). Ali ispred same metafizike, a sasvim u
vezi sa naukom o spoznaji, potrebno je razmotriti predmet spo-
znaje uopde; dok je prirodna znanost prouCavala nesto kvali-
tativino. a matematika samo neSto kvantitativno, sad treba da
se odmisli (apstrahira) oboje, i da sc gleda samo na »nesto
= bice, 70 d») i najopcenitija mu odredenja. O tome radi opca
metafizika ili ontologija.

* ,Priroda“ (izvanjska i unutarnja) jest objekat empirikog i metem-
piriéki-filozofskog znanja (koje se bavi s onim, 5to je sa prirodom u vezi
kao ,metafizi¢ko®). vEmpiri¢ko“ znanje uzima se (u uZem smislu) za sdmo
~OopaZanie* (izvanjsko ili sjetilno i unutarnje); a oznacuje (u Sirem smislu)
isve one sudove (= misljenje), koji se ograni€uju na opaZene objekte. Prema
ovom potonjem znalenju ,metempiri¢ka* je ona spoznaja (sudovi!), koja

apstrahira od opaZajne zbiljnosti (= pnroda, fizis) i promatra ono 5to je
— ,metafizicko®,
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U organickoj vezi Citave filozofije zauzima noetika, re-
kesmo, primarni i fundamentalni poloZaj t. i. ona je po redo-
sljedu ispred dalinjeg filozofiranja, jer se na njoj i osniva sva
izeradnja filozofije. Da sc to razumije, treba drzati u vidu si-
stematski raspored filozofije, kako proizlazi iz same definicije
o filozofiji. Jer geneticka granica filozofije, to e redi: filozo-
fiisko ispitivanije (= filozofiranic) otpolima kod onih pitainja o
makro- i mikrokosmosu, na koja ne mozemo odgovoriti tek po
cpazanju ili empiriji; dakle bismo filozofiranjem htjeli sa -
znati (atoiznaci »odgovoriti«!) nesto takovo, Sto transcen-
dira opaZzanju pojavni svijet (kosmos, priroda, tjelesna i du-
Sevna »fizis«) — te je co ipso »metafiziCko« (gledeéi na cilj ili
predmet spoznaje) ili »metempiri¢ko« {(gledeéi na nacin spo-
znanja). Ova metafizicka filozofija (kozmologiia, psihologija i
teodiceja) dobiva reson za svoj opstanak upravo po odgovoru
na pitanjc ¢ vrijednosti (moguénosti i opsegu) spoznaje — a
tim se pitanjem bavi noctika. ’

¢) Kriticki dio noctike ispituje spoznajnu vrijednost; ali
pred tim treba da se u teoretskom dijelu opiSe sama spoznaja
kao usvijesni fakat (= fenomenoloski dio) i da se dokaze spe-
cifiéna razlika spoznajnih sadrZaja (jer je s tim u vezi kriticki
problem istine). Cini se, doduse, da je po cvome svom zadatku
teorija spoznaje sastavni dio psihologcije (kaoSto drie
»psiliologisti«), koja istraZuje (osim drugih svijesnih doZivljaja)
i miSljenje, koje dovodi do potpune spoznaje. — Ali je u tome
razlika, Sto psiholog ¢leda na saznavanje koliko je usvijesno
zbivanje t. j. pita sc: otkuda spoznaja i kakva je po svojoj na-
ravi? — a spoznajni teoretik uzima spoznanje s obzirom na
njegov cilj, na ono »do kuda« spoznavanje vodi t. j. on istrazuije
sam prcdmet spoznaje,

Cini se opet, da spoznajni teoretik nije drugo nego 1o ¢ i-
Car. Tako i jest; ali valja razlikovati formalnu logiku od ma-
terijalne ili noetike. Prva gleda na miSljenje s obzirom na nje-

strana) ili polazak k cilju (predmetu) n. pr. kod deduktivnoy i
induktivnog doumljivanja i kod dokazivanja. NoetiCar (u tco-
retskom pogledu) razmatra sam predmet (= materiju) spo-
znaje kao takav. Dok psiholog analiticki istraZuje sve psihicke
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peiave, spoznaini ¢e teorctik otuda samo sinteticki (sumario)
i deskriptivino iznijeti fakat saznavanja (u njegovoj cielini), a
za tim ¢e (Cesa psiholog ne ¢ini) posebice razmotriti predmet
znanja vopée. (Neki uzimlju materijalnu i formalnu logiku za-
jeldno)‘ U kritickom ¢e se onda dijelu noetike ispitati: $to v ri-
icdispoznaja za predmete. (Tako je veé oznaden glavni smjer
noetike: o ¢emu se referiralo na tomistickom kongresu).

Jos preostaje jedna poteskoca, a to je o rasporedu noetike
prema ontologiii: koji ¢¢ im biti redosljed? Cini se, da je
ontologija ispred noctike u toliko, $to ontologija govori o sa-
moin predmetu spoznaje, te o takovim pojmovima, kojina se
sluzi noetika., Sto vide, ncetika (kao teorija spoznaje) zalazi
upravo u metafiziku, ispitujué¢i naime sam realni princip spo-
znaje, a pri tom zadatku pretpostaviti je poznavanje ontologije,
keja poglavito i raspravlja o principima (pocelima). — Ipak,
drzim, da valja noetiku uzeti ispred ontologije. [ vrijednost
svih ontoloskili (metafizickih) poimova (koiji izricu najopéeni-
tija odredenja bitka, woo esse) zavisi od opéenog pitanja o vri-
iednosti spoznaje; dogod ne znamo, da li poimovna spoznaja
uopée imade realnu vrijednost, ne moZemo to pitanje posebice
tretirati kod pojedinih metafiziCkih pojmova. Istom kad ie
noetiCar odgovorio na pitanja o spoznajnim predmetima koliko
su spoznani, pa ako se tek ispostavi, da predmeti imadu za-
seban bitak, a ne samo spoznajan — nastavlja ontolog proma-
tranjem predmeti kako su u sebi (a ne samo u spoznaiji sadr-
zani). Istina je doduSe, da se i noctiar sluzi metafizickim poj-
movima n. pr. istrazujué¢i vrijednost kauzalnog principa i ob-
iadnjavajuci dusin izvor miSlienja (zdje se opet noeticar sasvim
dodiruje s metafizickom psihologijom!): ali bolje je, da se ova
pitanja prenesu u okvir specijaine noetike, koja ¢e sva-
kako slijediti iza ontologije. Opéa noetika sluzi se dakako i
nekim metafizickim pojmovima (n. pr. bitak, bit...), ali ona
trcha da do tih pojmova dode upravo iz same sspoznaje« t. j.
opéa noetika uzevsi u razmatranje spoznaju s obzirom na njezin
predmet, doéi ¢e do nekih najopcéenitijiih predmetnih odredenia,
koja ¢e onda zasebno uzeti u pretres ontologija.*

¢ Da noetika pretpostavlja psiholoiku analizu (empiricku deskripciju)
»5aznavanja“, istaknuo je i na tomistiCkom kongresu prof. Noél (isp. ,Acta
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Premda je ontologija — izlazuéi najopéenitije filozofijske
poimove — ovisna o noetici, koja utvrduje vrijednost pojmovie
spoznaje uopée, pa premda bi prema tome po logickom sa-
vezu (= sustavno) imala ontologiji da prethodi noetika: ipak
mi se ¢ini, da ¢e iz didaktickih obzira biti jo§ uputnije, ako se
prije proudi ontologiia, pa onda noetika. U noetici se svakako
veé upotrebliuju ontoloski pojmovi (bice, bit...), ier su ti poj-
movi u vezi sa spredmetome spoznaje. A ontologija i ne treba
drugo nego da objasnjava i geneticki fundira takove poimove
— a njiheva ¢e se vrijednost verificirati eo ipso, kad noetika
rije$i problem spoznajne vrijednosti. Po tom bi ontologija bila
kao terminolos$ki uvod i za noctiku, pa sc¢ moze uciti paralelno
s Uvodom u filozofiju. '

d) U novijoj skolastic¢koj filozofiji (n. pr. Endres, Ein-
leitung in die Philosophic, Bd. 1. der »Philos. Handbibliotheke,
Kasel 1920.), koja dakako usvaja dualisticki ili teistiCki nazor
(o cksistenciii BozZjoj, koja transcendira proizvedeni svijet) —
dijeli se filozofija u prvom redu na teodiceiu (o Bogu) i kozmo-
logiju (o svijetu); a ova potonja raspravlja naposc o materi-
jalnom svijetu (= filozofija prirode) i o Sovieku (antropologiia).
Mecdu antropoloSke discipline spada najpriie psihologija, pa
onda logika, etika i estetika (s obzirom na razne osnovne spo-
sobnosti specifiCno Sovijecic ili duhovne naravi), Pripravna
disciplina za filozofiju jest i ovdic ontologija. iza koje sli-
jedi kritiCka metafizika (monisticki i dualisticki na-
zeri o ciclokupnoj zbilinosti), te kao njezin rezultat pozi-
tivna metafizika ili teodiceja. lza toga slijede teorija o
svijetu uopée (= kozmologija) t. i. o njegovom opstanku, za-
koenitesti i t. d., te s njoem uporedo nauka o sastavnim principi-
ma dl]()l‘i.,dn‘;kb i orcanske Drlrodc (Naturphilosophie).

Drugi opet (n. pr. M e ¢r u predgovoru svoie »Lo-
vike«, 1905.) pocinju naucni poredak sa Uvodom u filozofiju,
za kojim slijedi kozmelogija, psihologija, kriteriologija, onto-

primi congressus thomistici internationalis*, Romae 1925. p. 27.): ,La pre-
miere oeuvre de I’ épistémologie sera donc un retour réflexiv de I’ esprit
sur lui — méme, pour saisir ses actes de connaissance. Mais en méme temps
que les actes de connaissance, cette réflexion pourra saisir les choscs
auxquelles ils se rapportent, et se rendre compte du rapport qui les relie
{de Verit. 1. 9,)%,
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logija, teodiceja, logika, etika i historija filozofije. Ovakav ras-
pered usvajaju n. pr. Ed. Hugon (»Cursus philos. thomisti-
cae«, 6 vol. 1903) i J. Maritain (>Eléments de Philos. I.
lutroduction g¢én, a la Phil.* 1920.), samo §to logiku (formalnu
i materijalnu) stavljaju neposredno iza Uvoda: ali ontolouija
svakako slijedi iza kozmologije i psihologije, jer naSe spoznanje
polazi od pojedinacnosti k sve veé¢ma apstraktnoj opcéenitosti
— a to su najvisi peimovi o bicu, kojima se bavi ontologiia.
Ipak i oni drZe, da iz didaktiCkih razloga treba ved logika (od-
nosno Uvod) da nas upozna s filozofskom terminologijom (poj-
mom supstancije, uzroka ... ), kojom sc ‘sluzi kozmologiia i -
psihologija (isp. P. G en v, Questions d* ensecignement de phi-
losophic scolastique, Paris 1913)).

Po starijem shvacanju sadrZaje metafizika samo
nauku o onim predmetima, koji po sebi nemaiju nikoie
veze smaterijom, i toili tako, da su po apstrakciii
(praecisive) nematerijalni  (ontoloski pojmovi) ili po naravi
(Bog); zato na metafiziku spada samo ontologija i teodiceja.
Ovo starije shvacanje oslanja s¢ na podjelu znanosti prema
trostrukom stupnju apstrakcije: ako kod materijalnog (tjeles-
nog) svijeta ne gledamo (apstrahiramo) pojedinadne pred-
mete, a fiksiramo samo materijalnost, koliko je kvalitativ-
na (npr. svijetlo, brzina, gibanje . . .), dobivamo podrudie fi-
zike; gledamo i na materijalnost samo koliko je kvanti-
tativno ne$to, dobivamo matematiku; a napokon ap-
strahiramo kvalitativnu i kvantitativnu stranu tj. svaku mate-
rijalnost, i gledamo samo na »nesto« (= bi¢e, o &v), i time,
se bavi ontologija; a nesto nematerijalno jest Bog (teodiceia),
do¢im je liudska duSa veé u vezi sa materijom (pa zato psiho-
logija ne bi spadala u metafiziku, a jo§ manje kozmologija).

Noviji nazor drZi, da se metafizika bavi srealnim
svijetomkolikonijeopazajan (ili iskustven, empiri-
Can) tj. s obzirom na njegove zadnje uzroke (ontologiia,
kozmologija, psihologija, teodiceja). Isp. USenidnik, Uvod
v filozofijo 1. sv. 461. sl

Dodatak. Potrebno je, da jo$ objasnim svoje miSlienje o

problematskom rasporedu u noetici. O toj se temi referiralo
na internacijonalnom tomistickom kongresu u Rimu, »Acta
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primi congressus thomistici internationalis« (Romae 1925.) do-
nose moj referat (»De problematum noeticorum systematica
positione et solutione«, p. 200. sq.) ponesto drukcije nego jc u
sBogoslovskoj Smotri« (1925, br. 1111, p. 234 sq.; Smotrin
raspored pribliZzno je skladan sa mojom »komunikacijomes, koja
je Stampana prije kongresa, isp. »Acta« p. 137.).

1. Acta: dijele glavni (prvi) traktat noctike (o objek-
tiviioi vrijednosti spoznaje!) tako, da s¢ najprije eksponira
subjcktivizam, a onda objektivizam.

Smotra: obratno, ona stavlja subjektivizam u 2. dio
clavnog traktata; — i tako je bolje, jer je shvatljiviji subjck- -
tivizam nakon prikazanog objektivizma (buduéi da kritika su-
bjektivizma veé pretpostavlja znanjc o pozitivnom rezultatu
s obzirom na glavni problem).

2. Acta: stavljaju u II. traktat (o rcalnoj vrijednosti
spoznaje!) pitanje pojmovne objektivnosti.

Smotra: stavlja to pitanje (u posebnom poglavlju) u
I. traktat, odmah iza objektivne vrijednosti sudova; — i bo-
lie je tako, jer su oba pitanja (objektivinost sudova i pojimova)
u tjesno} vezi; a nakon toga je lakSe preéi na subjektivizam.

Raspored bi imao dakle definitivnho da bude ovaj:

Uvodni dio treba najprije da objasni »zadatak noetike i
organi¢ku vezu njezinu sa filozofijom.« Ovdje dolazi u pretres
poglavito snoSaj noetike sa psihologijom tj. ima da se¢ protu-
maci »spoznaja« u psiholoSkom i u logickom smislu. Tako je
onda jasno odreden »materijalni objekat« noetike (a ne¢ »for-
malni«, kaosto se kaZe u »komunikaciji«, isp. Acta, p. 137.).
Time je odmah u poCetku otklonjen »psihologisticki« nazor.
[Ipak ne treba da se veé ovdje raspravi (proti »psihologizmuc
u uzem smislu) pitanje logickih zakona (isp. Acta, p. 207.); ovo
¢e pitanje do¢i na red iza opéenite nauke objektivizma.]

Za tim ¢e Uvodni dio objasniti sam fakat spoznaine vri-
jednosti (== istine) t. i. »formalni objekat« noetike — proti apso-
lutnom skeptiku. On ne vidi razloga, da bi ikoji sud
smatrao nedvojbenim (sigurnim). Zato mu treba — polazeéi
od fakta dvojbe — pokazati koji takav sud, gdje Ce sigurnost
biti obrazloZena (refleksna, logicka). A to ne moZe da bude
putem (posredstvom) dokazivanja; dakle samo neposredno u
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sudu, keji je siguran, treba da je 1 sam razlog le sigurnosti.
Razlog opet ne moze da bude u  stanovitom sadrZaju suda,
jer sudovi s raznim sadrzZajima jednako mogu da su sigurni.
Dakle je razlog (motiv) sicurnosti samo u objektu suda: k o-
liko se objekat neposredno ocituje (manife-
stira) u sadrZaiju suda. Takovo oCitovanic zovemo
sistina«. Ima li sudova, kojima je sigurnost osnovana u
istini? Yo je pitanje proti skeptiku,

Nakon towa slijedi prvi sistematski traktat noctike s pro-
blemom: je li se u istinitom sudu zaista »ocCituje objekat« ti.
ic 1i objekat razloge sinteze S i P?

(Gdje je istinita sinteza predikativne de-
terminacije sa objektom fundirana? To jest:
zadto su neki sudovi istiniti?  Ovim  pitanjem o razlogu
istine (guacstio juris!) otpoc¢ima problematska sistematika noe-
tike, t. i. prvi niczin fraktat.

U ovom glavnom ftraktatu raspraviti  ¢e »prvi  odsjeke
ubjektivisticku nauku, a »2. odsicke subjektivistiCku. Jer naj-
priie se pita: »MoZemo i sicurno znati, da neki sud sadrzaje
odredenje fundirano uobjektu s obzirom na niegovo
odredenje (o ontolo$koj istini, Sachverhalt)? Prva teza obick-
tivizima moZce glasiti: »Sudovi o opaZanim predmetima jesu
chiektivno istiniti<. Za tim ¢e se obiasniti »Kriterii istine«,

Subjektivist moZe kazati, da P nije opaZajan (zoran) kao
sredmeti o kojima sudimo, nego da je sam P sinteticki
nacinspoznaje, ti da je sam P upravo intencijo-
nalnoodvisan od misionog subjekta. Zato treba
sada (spoznajno-teorctski) objasniti »predmet pojmova« (kao
P). Objcktivist naime odgovara, da su i neopaZajni sadrzaii
(poimovi) objcktivne vrijednosti, pa prema tome da istinitost
sudova (gdje predikate imamo veé prije samog sudenja) znadi
podudaranjc (adaequatio) suda s predmetom. Treba da-
kle da se raspravi spredmetnost pojmovac.

Drugi odsjek prvog traktata izloZiti ¢e razne eksplita-
tivno-psiloSke i spoznaino-teoretske nauke subicktivizma.

Drugi traktat prelazi na realizam i idealizam s ovim po-
¢lavliima: »Je li postoje realni predmeti spoznaje?«; za tim
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sRealua vrijednost pojmova«; »Sadrzaini izvori realnih poi-
mova i sudovae, itd. (ovim se vec poglavljem prelazi u speci-
jalnu noetiku).

Tko bi pomnjivo sravnio ovakav raspored sa rcfcratom,
koii donose citirana »Actac (str. 208—210), razabrao bi, da
smo sada u prvu tezu objcktivizma stavili izriCito samo s u-
dovecoopazanimobijektima (Wahrnehmungsurteile).
(»Actae na str. 208. hoce, da sc najprije za »prve tri istine«
dokaze i niihova objektivna istinitost. Zato se tu i dolazi
umah podalje na misao, da bi predmeti tih sudova mogli da
budun misaonc (sinteticke) konstrukeiic i ovim difikultetom
prelazi se na subjektivizam.)  Kod »opaZenih predmetas ne
moZe biti dvojbe o njihovoi neodvisnosti od (sinteticki —)
misaone funkcije, pa zato su »sudovi opaZanja« prvo uporiste
obicktivizma. Tek kod predikativnih pojmova moglo bi se po-
dvojiti 0 njihovoj objektivnoj vrijednosti ti. moglo bi sc¢ misliti,
da poimovni predmeti nijesu neodvisni od sinteticke funkcije
(sudenja), nego da su sami ovi apstraktni predmeti subjektiv-
na sinteticka konstrukcija i eo ipso, da sudovi nijesu objek-
tivio istiniti. Zato ic i potrebno, da se iza prve teze objekti-
vizina stavi rasprava o objektivnoj vrijednosti pojmova, [Su-
biektivistiCki pako nazori o poimovima f{retirati ¢ée se za-
sebno, u 2. odsjeku.] Nije dakle uputno (prema referatu u
»Acta« p. 210), da sc pitanie o »predmetu miSlienja uopée« i
napose o »objektivnoj vrijednosti primitivnih pojmova« stavi
tek u drugi traktat (o realnoj vrijednosti spoznajc).




