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Vlast u Hristovoj Crkvi.
Dr. Fra A. Guberina.

Dr. Jak§i¢ e napisao n »Hris¢. Zivotu« (g. IV. br.
9—12: ¢. V. br. 1-—2) dugi &lanak o rimskome primatu. (.
pisac na uvodinom mijestu istie potrebu crkvenog iedinstva.
priznaje zasluge papa za civilizaciju Europe, divi se sociialnoi
i politiCkoj moéi kat. Crkve. Upozoruje, da je osobito danas.
kada j¢ auktoritet vlastodrzaca pod silom demagogije pro-
pac, potrebno crkveno jedinstvo, koje ¢e da popravi ono, Sto
ie poruseno. »Crkva ¢e Hristova«, porucuje pisac, »pobijediti.
ali koliko ¢e Zrtava morati {podunijeti kr8Canstvo, dok [stina
pobijedi! 2« (str. 382).

(1. je pisac uvjeren, da istina, koja ¢e pobijediti, ne ce
nikada biti istina, koju ispovijeda rimska Crkva. Da to do-
kaze, za to je i napisao ovaj dugi Clanak. Vrijedno se osvr-
nuti na nj najviSc za to, $to su u njemu sintentizirani gotovo
svi argumenti i metode pravoslavnog bogoslovija protiv
rimskog prvenstva. Clanak nema individualne note, ali je nic-
gov pisac spreman i patristicno naobrazen. Uza sve to, do-
kazi pravoslavnog bogoslova g. dr. JakSic¢a nijesu dokazali.
da Hrist nije osnovao papinstva.

L

Dr. Jaksi¢ citira in extenso dekrete vatikanskog sabora
o primatu Petrovom i papinom. (Str. 491-—6). Sve njihove ar-
gumente pravom svada na tri i to: Mat. 16, 18—19: [v. 21,
15—18; Luc. 22, 23. G. kritiCar sc¢ dao na posao, ne bi li odu-
zeo svaku vaznost ovim dokumentima. Da obeskrijepi dokaz
iz Mat. 16, 18, daje mu poznato tumadenje pravoslavnih
bogoslova: da je stijena o kojoj ovdie Hrist govori, ne Petar,
nego njegova viera, Mat. 16, 19, pak se ne odnoSi na samoga
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Petra, ve¢ na sve apostole, kojima da je Hrist rekao »kojima
ndrijeSite grijehe, biti ¢e odrijeSeni, kojima zadrzite, biti cCe
zadrZani« (str, 497). '

1. Ova opcenita eksegeza pravoslavnih teologa mnema
upravo nikakova ni cksegegkog ni bogoslovnog — osim nesto
patristi¢nog —, temelja. Cijeli tekst Mat. 16, 18—19 supo-
nira, da je Hrist htio Petra nagraditi za njegovu vjeroispovi-
jest. Ako bi vjera Petrova, kao takova bila stijena Crkve,
tada ne znamo, zasto je Hrist promijenio ime Simuna u Petar?
Simun je nazvan »stijenome jo§ mnogo prije epizode u Filipi
Cezareiskoi, pa ne znamo, po kojem nam se hermencuti¢nom
pravilu  Mat. 16, 18 zabranjuic vidjeti aluziju no Iv. 1, 42?
Promijena bi Simunova imena u  pravoslavnom tumalenju
Matth. 16, 18 bila promascna, jer nije samo Simun bar Jona
vierovao u Bozanstvo Hristovo, nego svi apostoli, a danas i
svi kr$cani. :

Pravoslavna eckscgeza Mat. 16, 18 rudi cijelu Crkvu u
koliko je drustvo. Veli se: Vijera je Petrova stijena orkve.
Koja viera? Ona u Hristovo BoZanstvo. Nu tada viSe nemamo
Crkve! Jer tko ¢ée da kontrolira, tko vieruje u Hristovo Bo-
zanstvo?  Tko ¢e nam posviedociti, da rije¢i Petrove doista
ispovijedaju BoZanstvo Hristovo, pogotovo u smislu niceiske
definicije’ ? Ako je viera Petrova temelj Crkve, onda je po-
greSno govoriti da je nicejski  sabor definirao nauku u Hri-
stovo Bozanstvo. Jer kako mogu, da oni, koji stoic na tom te-
melju — biskupi — uCvrséuju sam temeli? Vierajenecdto
individualnoga i skroz nutarnjegaine moze
da bude temeljjedne vanjske organizaciie.
Kad bi vjera bila temelj Crkve, tada zbor biskupa ne bi mo-
£ao ni u jednoj vijerskoj stvari da debatira. Cim bi nastala
jedna vierska sumnja tim bi eo ipso bila poruSena zgrada, jer
se temelj raspolovio. Onaj, koji bi s¢ i materijalno ogrijesio o
vieru, ve¢ eco ipso ne bi bio ¢lan Crkve. Vijera je &in razuma
T volje. Vjera u Hristovo BoZanstvo jest misterij. Ta se vijera
mora primiti od drugoga. Petar ju je dobio neposredno od
Boga. Petar je umro. Od koga da je prime drugi viernici?

! Mnogi pa i katoliCki eksegete misle, da se rijedi Petrove vie odnose
n: Hristovo mesijanstvo, nego na njegovo BoZanstvo.
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Neposredno od Boga ne. Mi i pravoslavni ucimo, da primamo
vieru od Crkve, dakle je nelogi¢no tvrditi, da moZe biti te- -
melj Crkvi vijera, koju od Crkve primamo. Za ljude je priie
Crkva, pa onda vijera. Ako pravoslavni bogoslovi i dalje
ustraju u svojoj eksegezi Mat. 16, 18 onda se logicki stavljaju
na stanoviste protestanata, koji nijecu svaki hierarhijski oblik
Crkve.

Dr. JakSi¢ tvrdi, da rijeci Hristove Mat. 16, 19 ne gleda
kao na nckakvo njemu  (Petru) prinadleZno pravo, jer je ta
vlast bila data i svima ostalim apo$tolima, kada im je Gospo-
din rekao: »Jer vam kaZem zaista: $togod sveZete na zemli
bit ¢e svezano na nebu i Stogod razrijeSite na zemlii, bit ¢e
razrijeSeno na nebu« (Mat. 18, 18). Dr. JakSi¢ je s drugim
pravoslavnim bogoslovima zaboravio upozoriti, da je Hrist
samome Petru rekao: »Dati ¢u Tebi kljuCeve kraljestva ne-
Leskoga«, Kao raziaSnjenje ovim rije¢ima dolaze rijeci: »Sto
cod sveze$ itd, Tsusove rije¢i Mat. 18, 18 upravliene svima
apoestolima, vezane su uz rijeCi, o sluzbi, koju Crkva ima, da
oprasta grijebe. Hrist kod Matth. 18. 18 upucuje svoije uCenike,
kako da se vladaju, kad vide, da je njihov brat sagrijeSio.
Poslije neuspjele nrivatne opomene, neka javi Crkvi; a ako i
nju ne poslusa, neka bude kao poganin. ZaSto slitedi ova
kazna? Eto zato, jer conomu, komu Crkva nije oprostila gri-
icha, ni Bog ne oprasta, jer: Zaista vam kaZem etc. Dakle je
jasno, da Hrist ovdje govori o vlasti svoje Crkve, ali u prvom
redu o vlasti in foro sacramentali.

Sasvim je druga stvar sa Matth. 16, 19, Rijeci: Stogod
sveze$ it doe vezu se uz misli izreCene rijeCima: »Tebi ¢u dati
kliuCeve etc.« Ovo je hebraizam i znadi enu vlast, koju vladar
ili domacin ima nad svojom driavom ili obitelji. Ova je vlast
monarhi¢na. U Isusovo je deba monarh bio apsolutni gospodar
u drzavi. Prispodoba je uzeta iz staroga zavieta. Prorok nam
Izaija covori, kako je Gospodin zaprijetio Sobni (nadstojniku
hrama ili kraliskog dvora), da ¢e ga svréi s vlasti, a na njegovo
mjesto postaviti Eliciama: »1 tvoju ¢u mu viast dati u ruke . ..
I metnut ¢u mu klju¢ od doma Davidova na rame: Kkad on
otvori, nitko ne ¢e zatvoriti, i kad on zatvori, ne ¢e nitko

v Str. 497,
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otvoriti« (Is. 22, 19—22). Sobna, a posliie njega Eliciam, imali
st u kraliskome dvoru onu istu vlast, koju je imao David, a ta
se¢ vlast oznaCivala vlaséu kljuCeva. Njegova je vlast hila
opéenita, prostirala se na svu vlast doma,

Ako dakle Hrist obecaje Petru, da ¢e on, po$to su mu dati
kljuCevi  kraljevstva, moéi sve odrijeSavati i razvezivati na
zemlii, to Matth. 16, 19 mora imati jedno isklju€ivo znacenjce,
koje se e moze drugome aplicirati, nego samo onome, koji ima
kljuGeve. A tajje jedini Petar. RijeCi dakle Hristove Matth.
10, 19 znace, da jedini Petar medu svim ucenicima ima mo-
narhi¢nu vlast u Crkvi i da njegovo »odrijeSivanje i zavezi-
vanje« ima mnogo veéi opseg, nego »odrijeSivanje i zaveziva-
nje«, koje je Hrist Matth. 18, 18 obecao svima apoS$tolima.

Matth. 18, 18 ne protivi se nista kat. tumacenju Matth.
10. 19. Ono naime govori u prvom redu o vlasti apostola odri-
jeSivanja i zavezivanja in foro sacramentali: a i katoliCka do-
gmatika izri¢no uci, da su svi biskupi quoad potestatem ordinis
medu schom apsolutno jednaki.

Poslije svoga uskrsnuca, onda, kada je davao konacni
ustav svojoj Crkvi, Hrist je jo$ jasnije istakao razliku, koju je
On sam postavio izmedu »odrijesivanja i zavezivanja« apostola
i Petra. Kada sc prvi puta apostolima ukazao, rece im: »Pri-
mite Dubia Svetoga, kojima oprostite grijehe, biti ¢e oproSteni,
i kojima zadrzite, zadrZat ¢e sc« (Iv. 20, 22). Ovdje su svi
apostoli prisutni i ne pravi nikakove razlike medu njima: On
daje svima jednaku vlast »odrijeSivati i zavezivati«, sli¢no kao
i kod Matth. 18, 18.

Naprotiv: i na Tiberijadskom su jezeru prisutni apostoli;
I tu Hrist govori o vlasti u svoioj Crkvi, ali medu svima njima
Petru samome veli: »Pasi ovee moje, pasi jaganice moje«
(Ev. 21, 15—18), isto, kao §to jc i samome Petru dao klju-
Ceve kraljevstva, a u njima vlast »odrijeSivati i zavezivatix.

2. Dr. Jaksi¢, da pobije kat. tumacenje Iv. 21, 15—18, do-
nosi osim patristicnog i neki filoloski dokaz, koji ic izmislio
ruski bogoslov Florenskij (str. 533—4). Prema Florenskome
Petar je svojim  zanijekanjem izgubio onu drucarsku ljubav,
koju je kao ucenik Hristov prije zanijckania imao. Hrist je vie-
rovao, da Petar, i ako je izeubio onu drugarsku, prijatelisku
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liubav prema Njemu, ipak nije izgubio onu opéu, CovjeCansku i
zato On prva dva puta ne pita Petra: ¢ileis ue, nego dyamnds pe,
jer gedety  oznacuje drugarsku, intimnu ljubav, dok  dyemar
onu opéenitu, CovjeCansku. Petar toboZe ne bi bio razumio,
zaSto ga Hrist apostrofira sa dyandr, jer je bio duboko uvieren
o svome @tAeiv. | tek kad je treé¢i put Hrist upotrebio izraz
" guleis pe, Petar bi bio razumio Hristov ukor. Na to se apostol
razalostio i s uvjeravanjem Hristu odgovorio, da ga ljubi.

Ovo tumacenje nije nemogucée. No ja ne znam, kakovu
ono vezu ima s Petrovim primatom. | onda kada je Hrist upo-
trebio i dyamdr kao i quleiv, na Petrov odgovor, da ga ljubi,
on mu odgovara: §éoxe ta dovia wov, féoxe va mwedfard pov. lli zar
misli dr. Jaksi¢, da kat. teolozi vide Petrov primat u rijeCima
Hristovim: Ljubis li me, Petre? Ako tako misli, vara se. Mi
polaZzemo snagu nadeg argumenta na odgovor Hristov: géoxe
T dovie wov. | pravom. Hrist je jednom usporedio sebe sa pa-
stirom, koji ima svoje stado. Kod Iv. 10, 1—15 Hrist veli, da je
On dobri pastir, da On ima svojih ovaca i da Ga one sluSaju.
Ovdje nam se Hrist pojavliuje kao suveren, nikomu ne odgo-
vorni  pastir, vladar, pa zato kad On drugom zgodom veli
Petru: »Pasi ovce moje, pasi jaganice mojes, jasno je, da jc On
na Petra prenio sve ono, §to je On dosada bio t. j. Pastir.

3. Treéi arcumenat vatikanskih otaca jest Luc. 22, 32.
Dr. Jaksi¢ pobija kat. tumacenje Luc. 22, 32 veledi, da je Hrist
za to molio za Petra, jer je predvidao osobni pad Petrov
(str. 535).

Sto je s ovim dokazano? Je li dokazano, da molitva Hri-
stova nije iSla k tome cilju, da Petar, kada veé uzme crkveno
kormilo u svoje ruke, ne izgubi Hristovu vijeru? Ni pad Pectrov
ne dokazuje, da je Petar izgubio vieru u nadnaravnost Hristove
nauke. Petar jc i pri zanijekanju vierovao, da je Isus ono, §to
Ga je ispovijedio u Filipi Cezarejskoj, ali je slabola njegova.
karaktera zanijekala nc Hristovo Bozanstvo, nego da Ga po-
znaje. To nam dokazuje naglo Petrovo pokajanjc.

Isus porucuje Petru, da ucvr$céuje svoju brac¢u. U Cemu?
Hrist wveli: »Ja sam za Tebe molio, da ne smalak$e Tvoja
viera... a Ti utvrduj svoju bracu...« Paralelizam je jasan.
Hrist s¢ moli za Petra, a Petar mora da utvrduje braéu. On de



Vlast u Hristovoj Crkvi. 161

utvrdivati bra¢u u onome, $to je kod njega neslomljivo, a to je
Petrova vijera, za Ciju se ¢yrstoéu sam Hrist molio (Lagrange,
Evangile selon saint Luc. p. 532). _

Spomenuti  teksti pobijaju tvrdnju dr. Jaksi¢a, da sv.
Pisimo ne poznaje prvenstva medu apostolima. G. kritiCar moZe
navoditi, koliko hoc¢e pasusa iz sv. Pisma, u kojima Hrist za-
branjuje uCenicima medusobno natjecanje, preporuCuje poniz-
nost. »Tko hoé¢e da bude medu vama prvi, biti ¢e vas slugac,
znademo i mi za to. A i kat. asketika nacelo krS§¢anske po-
niznosti bas najviSe i preporucuje onima, koiji su »prvie. Ali,
ako ih je Hrist nazvao »prvime, mi ne smijemo u ime lazne po-
niznosti traZiti od njih, da se odreknu i pogaze svoje »prven-
SIVO«,

Dr. Jaksi¢, kao i svi pravoslavni bogoslovi, vide najjadi
dokaz protiv vidljivog primata u tome, §to nas objava jasino udi,
da je Hrist glava Crkve. Ova je argumentacija s pravoslavnog
cklezioloSkog stanovista nerazumljiva. Je li Crkva vrhuna-
ravio druStvo? Jest, odgovara se. Je li vidljiva? Odgovara
se iesno. Ako je vrhunaravno drustvo, mora imati i glavu, koja
ie per naturam suam vrhunaravna. Jasno je, da ta glava ne
moze da bude jedno naravno bice, ono mora biti vrhunaravno.
A to je bice Hrist. U tome se slaZemo.

Ako je Crkva i vidliivo druStvo, mora imati i vidljivi
vrhiovni auktoritet. 1 u tome se slazemo.

Razilazimo sc¢ samo, kada odredujemo subjekt te
viasti. Pravoslavni vele, da jc to opéeniti sabor, a mi: rimski
biskup. Tko je taj, koji ¢e ustvrditi, da zbog toga, jer je
Hrist vrhunaravna g¢glava Crkve, radi toga
niic mogudce, da papa, jerje Covick, bude gla-
var vidliive Crkve? Dok u isti Cas to, Sto je Hrist
vrhunaravna glava Crkve, niSta ne smeta, da skup
smrtnihividljivihljudibude vrhovnavlastu
vidljivoj Crkvi? Nikakova logika na svijetu ovakovo
rezonovanie ne moze da primi!

1I.
Valjda je g. Dr. JakSi¢ i sam uvidio, da zdrava eksegeza

Matth. 16, 18—19; Iv. 21, 15—18; Luc. 32, 22 stoii u oditoj pro-
timki s pravoslavnom naukom o crkvenom prvenstvu. Zato se
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kud i kamo viSe zaustavio na citatima sv. otaca, nego na do-
slovnom tumacenju spomenutih mjesta.

Ova metoda nije znanstvena. Valia prije svega ustano-
viti doslovni smisao Hristovili rijec¢i i tek onda mogu navodi
sv. otaca sluziti kao razjaSnjenjei bogoslovnapotvrda.
Sve kad bi ¢, Dr. JakSi¢u i uspjelo da dokaZe, da su stari kr§-
Canski pisci Matth. 16, 18-—19; Iv. 21, 15—18; Luc. 32, 22 i
shvacali na pravoslavnu, to ipak niSta ne bi prejudiciralo ka-
tolickoj nauci o primatu. Mi sc oslanjamo na rijec¢i Hrista.
Takova Sto stvaralo bi teskoéu nauci o nepogresivosti crkvene
predaje. Crkvenu tradiciju smatraju pravoslavni kao i mi ne-
prevarliivom. Zato j¢c ncuputno, da pravoslavni bogoslovi, hti-
ju¢i pobiti kat. nauku, stvaraju poteskoéu samima sebi. Nu
hvala Bogu, mi moZemo dokazati, da uza sve citate ¢. kritiara.
ipak patristi¢na predaja uci primat Petrov i papin u Crkvi Hri-
stovoi.

1. Pogreska je mnogih pisaca, $to ne luCe dobro kod sv.
otaca ucenjaka, bogoslova od otaca sviedoka. Sv. otac bio on,
koji mu drago, kad tretira jedno bogoslovsko pitanje, samo to-
liko nas veze, koliko svoje tvrdnje dokaZe. On je tu ulenjak,
a niposto svjcdok. Kad velimo: sv. su oci neprevarljivi, onda
razumijemo, da su neprevarljivi samo onda, kada nam izlazu
icdnu nauku, koju su oni usmeno dobili od svojih preda. Svaka
vierska istina, o kojoi sv. oci piSu, sadrzi u sebi sadrzaj ob-
iavljene istine kao takav, i suviSe dokaze, bilo filozoiske bilo
begoslovske, za reCenu istinu. Istina je, da ima nekih pasusa
sv. pisma, koje svi sv. oci jednoglasno iznose za potvrdu neke
vierske istine. U ovome slucaju mi treba da ispitamo, da 1i su
sv. oci naucili od Crkve, da sc taj i taj tekst ne moze tumaditi,
newgo tako i tako ili su oni do toga do$li svojim naravnim su-
dom. U prvom slucaju kat. bogoslovu nije dopusteno odustati
od mnijenja sv. otaca, a u drugome jest, pa kad bi i svi sv. oci
u tome bili jednoglasni.

Kada istrazujemo, kako je koji sv. otac razumio koii
tekst sy, Pisma, moramo imati pred odima sva moguca razna
tumacenja, koja se mogu dati pojedinim tekstima, n. pr. tuma-
Cenje slovno, duhovno, prilagedno i t. d. Sta viSe moramo
znati, koju je svrhu imao pisac, kada je ovo ili ono rckao. A
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$to je najvaznije, moramo se¢ obazrijeti ne samo na jedan tekst,
ved na sve, koji govore o istome predmetu i na okolnosti, koje
ih prate. Ako koii sv. otac n. pr. jednom prigodom ovako tu-
madci jedan tekst, a drugoem onako, to ga se moze okriviti sa
protuslovlja samo onda, ako je sigurno, da u oba slucCaia isti
tekst jednako tumaci n. pr. slovno; ako pako fali ta oCevidnost,
onda se mora pretpostaviti, da u jednome sluCaju tumaci n. pr.
alegori¢no, a u drugome slovno.

2. Ovih se nacela zaboravio drzati dr. Jak$i¢ pri nava-
danju sv. otaca. Mi ¢emo se drZati ovih jasnih principa i do-
kazati ¢. JakSi¢u ovo:

Sv.oci, kojeonnavodi, priznavaju stvarni
primat Petrov. Oni nam predaju jasnu vjersku istinu
skopcanu s raznim dokazima. U dokazima sc i oni razilaze, ali
su jednoglasni u faktu istine. Dr. je JakSi¢ prije svega imao pred
ocCima razne dokazne citate, a ne samu istinu, pa jc zato zapao
i bludnju, da oni citati pebijaju i samu istinu, koiu oni u rece-
nim citatima ne navode, ali je navode drugom prigodom.

Oni teksti sv. otaca, koje «. kriticar navodi, da pobijc kat.
tumacenje Matth. 16, 18--19: Iv. 21, 15—18;: Luc. 32, 22 ili su:
a) plod jednog odredenog metafizickog ckleziolo$kog sistema
i prema tome njihov auktoritet u deematici ne vrijedi. ier su
plod pisca uCenjaka, a ne sviedoka; b) ili ih sv. otac tumadci
ne u slevnom, nego u drugom tumadcenju.

3. (. kriticar da dokaZe, da sc vatikanski oci nepravom
pozivijiu na spomenute tekste sv. Pisma, navodi sviedoCanstva
mnogih sv, otaca.” Mi ¢emo sada da dokaZemo, da su bas
0 vi oci izricno naucavali Petrovo prvenstvo.

Sv. Ambrozije nazivlic Petra is in quo Ecclesiae fun-
damentum est. (P. L. 15, 17 18). Kako je A;l'lhrozijc razumio
Matth. 16, 18 i Luc. 32, 22 kazao nam je u svome djelu »De
fidee: »Ima$ u cvandelju, da je Petar rekao: molio sam se¢ za
te, da ne usfali viera tvoja. Ali njemu istomu kad rece: Ti si
Hrist, Sin Boga Zivoga, Isus odgovori: Ti si Petar i na ovome
kamenu sagradit ¢u Crkvu moju; i tebi ¢u dati kljude kraliev-

' ove: Sv. lrenej, sv. Ciprijan, sv. Bazilije, sv. lvan Zlatoust, sv. Jero-

nim, sv. Augustin, sv. Lav Veliki, sv. Ciril Aleksandrijski. Teodoret Cirski,
Kuzma Kasiodor, sv. Ivan Damascen,
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stva nebeskoga. Dakle, posto je svojom oblasCu kraljevstvo
Petru davao, nije zar mogao po sebi i njegovu vieru utvrditi,
koga kada je kamenom nazvao, utvrdom Crkve ga je oznacios.
(P. L. 16, 653). Cuimo ga, Sto misli o Iv. 21, 15—18: Petra
»nama ostavliae namjestnikom svoije ljubavi. Ovako naime
gitamo: Simune Jonin, 1jubi$ 1i me? ... Veli mu Isus: Pasj ja-
canjce moje ... 1 zato, jer on sam od svili posvjedoCava, svima
s¢ pretpostavlja« (P. L. 15, 1942). Ambrozije je cijelu svoju
ekleziologiju izrazio onim svojim klasi¢nim izrazom: »Ubi
ergo Petrus, ibi Ecclesia« (P. L. 14, 1134). Sv. Lcon Ve-
1iki Matth. 16, 18 tumaci o Petrovoj osobi. Poslije nego li je
naveo Matth. 16, 18, nastavlja: »Opstoji dakle, $to je Hrist
ustanovio i blazeni Petar, ne gubeéi dobivenu &vrstoéu ka-
mena, izruc¢eno mu kKormilo Crkve nikad iz svojih ruku nije
ispustao. Jer tako... kamenom je nazvan... temeliem pro-
glaSen«. (P. L. 54, 146). Na drugom mjestu: »Jedini je Petar...
pretpostavljen svima narodima i svima apostolima ... ovima
svima vlada Petar ... Petru je Hrist rekao: ... ti si kamen, jer
si mojom Kreposti uévricéen«. (P. L. 54, 149—50). O Luki 32, 22
izrazuje se¢, da i ako je sve apo$tole davao kuSao i svima pri-
jetila pogibao »ipak se Gospodin osobito za Petra brine i oso-
bito za Petrovu vieru on moli, jer ako voda (mens principis)
ne predobiven ostane ostali ¢e sigurniji biti«. (P. L. 54, 151).
Sv.Jeronim veli: »Kako je on (Hrist) apostolima svijetlost
dao, da se svijetlo svijcta zovu: tako i Simunu, koii je vierovao
1t krstov kamen, dade ime Petar. | prema metafori kamena.
njemu je uprav receno: Na tebi sagradit éu Crkvu svoju« (P, L.
26, 121-—2). Na drugom miestu piSe, da je »jedan odabran, da
ustanovljena jednom glava, razdoru se put presijeCe« (P. L. 23,
258). Sv.Baziliie veli o Petry, da je »na sebe istoga pri-
mio zgradu Crkve« (P. G. 29, 280) »omnibus apostolis praela-
tus... cui claves regni coelorum concreditae sunt« (P. G. 31,
671). Christus post se Petrum Ecclesiac suae pastorem con-
stituit« (P. G. 31, 1409). Sv.Ivan Zlatousti zove Petra
stemeljem Crkve« (P. G. 56, 575, 132: 57, 38). »Kada spome-
nem Petra, imenovao sam kamen, koji se razbiti ne moZe, ne-
pomi¢nu podumjentnu, velikoga Apostola, prvog medu uceni-
cimac« (P. 5. 49, 298) Petru »su poviereni kljuCevi neba« (P. G.
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60, 56) »njemu sc¢ u ruke daje predstojnistvo nad bracome« (P.
(3. 59, 480) »njemu je Hrist povierio stado« (P. G. 60, 33). Teo-
diret Cirski veli, da je Petar kao »apoStolski prvak« ne samo
70 ulenika, nego i druge mnogobrojne ucenike, o kojima go-
vori apoStol Jakov (Act. 21, 20) »na jednaki nacin ulovio« (P.
(3. 80, 220 cf. 881): on je »korifej apostola« (P. G. 80, 873, 8S1:
82, 223, 233). »Ti si Hrist Sin Boga Zivega« rckao je Hristu

Sv.Ivan Damascen zove sv. Petra: ».. korifej apo-
Stola, Cvrsti osnovni temelj, kamen nerazru$ivi, utvrda Crkve,
mirna luka, tvrda neuskolebiva ... onaij, koji s¢ imao brinuti
za Crkvu, stup Crkvi, ona luka vjere, on nauditelj kruga ze-
maliskoga ...« (P. G. 96, 136—7). '

Sv.CirilAleksandrijski zove Petra »cacterorum
caput et princeps« (P. G. 74, 478). Hrist je Simuna nazvao Pe-
trom »jer je na njemu imao svoju Crkvu utemeljiti« (P, G. 73,
220). »Isus je za Petra molio, zato ovaj moZe biti firmamentumn:
atque magister svih kr§¢ana« (P. G. 72, 916).

(Nastavit ¢e se).



