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E. Sieverna Eurazija.

I. Na prvi bi se prgled moglo Ciniti, da u sjevernvj Eura-
ziji t. i u sjevernoj Aziii sa sievernom Evropom uopée nema
predstavnika relativne prakulture. Po sebi to ne bi bilo nista
usobito.

Prvo naime, relativna prakultura nije se morala u svim
kontinentima i njihovim dijelovima niti proSiriti, a jo§ manje
sacuvati do danas. Uistinu Sjev. Eurazija po scbi nije podrucje
prikladno za oCuvanic veoma drevnih kultura. Premda ie
naime oerommo, ipak je razmjerno suvise jednoli¢no, otvoreno
sa svih strana i napose preko otvorenih stepa i velikih vodenih
puteva izravno spoieno sa Juznom i Prednjom Azijom, gdie su
nastale sve mlade kulture, koje su tako mogle vrio lako pro-
dirati na siever. Osim toga tvori skrajnji istoéni dio Sjev. Eu-
razije jedini put, $to su ga barem dvije kulture nakon proSirenja
relativine prakulture morale upotrijebiti, da stignu u Sjev. Amic-
riku, wdie il danas nalazimo.

Drugo, na podrucin Sjev. Eurazije prosirila se poglavito
stodarska kultura. Tu je i njezina pradomiovina, i to najviero-
jatnije u jugozapadnoj Sibiriji: negdje izmedu jezera Bajkala i
Balkas$a t. j. upravo u onim krajevima, koji bi po sebi bili naj-
prikladnije utoCiSte relativine prakulture. Nomadska stocarska
kultura je primarna kultura t. j. izlazi neposredno iz relativne
prakulture. Nadalje je njezino podrucje jo$ i danas dosta kon-
tinuirano ¥ ciclovito, napose lingvisticki, a to daje nasluéivati,
da se j¢c nomadska stoCarska kultura razvila razmierno kasno,
t.j. da su predi njezinih nosioca razmjerno najdulje ostali na re-
lativnoj prakulturi. Uistinn novija antropolo$ka (isp. A. XX.
1072) i viastita etnolo$ka istraZivania suglasno dokazuiu, da



Religija prakulture. 167

sami Altaici, ovi poglaviti nosioci nomadske stocarske kul-
ture, i njihova oricinalna kultura nese jo§ do dana danasnjega
na sebi ljuske prakulturnoga jajeta, iz kojega su sc izlegli. 1 to:
i antrepoloski i etnoloski odaju najuZze veze upravo sa pigmej-
skim slojem relativne prakulture. Altajei dakle svakako Kriju
u sebi veliki dio nosioca relativiie prakulture u Sjev. Euraziji.
Ostatak tih nosioca mogli su si naknadno da asimiliraju, jer je
u tom pogledu dobro poznata njihova snaga.

Ali kod toga su posla vicrojatno sudjclovali i drugi: no-
sioci naime ostalibh  dviju primarnih kultura, totemistiCke lo-
vacke 1 (starije) matrijarhatske  vrtliarske. Ovi su takoder
izravno proizasli iz relativne prakulture, i to negdje u JuzZnoj
Aziji, a svakako prije nosioca nomadske stocarske kulture. Za-
to su oni prvi zatekli ove druge u pocetku njihove ekspanzijc
i narinuli im viSe elemenata svoiih kultura. Nosioci totemi-
sticke i starije matrijarhatske kulture u Siev., Euraziji jesu tzv.
Paleo-Sibirci, koji su kulturno, §to viSe i jezicno srodni sa tzv.
sieverozapadnim Indijancima Sjev. Amerike. Paleo-Sihirci su
danas potisnuti u skrajnji istocni dio Sjev. Eurazije, gdje se
io8 nalazi njihovi narodi: Giljaki, Itelmi ili Kamcadali, Korjaki,
Jukagiri i Cukci. Medutim oni su se protezali neko¢ daleko na
jug, wdie su zapremali  cijelo podrugje  srednjega i donjega
Amra, a isto tako i na zapad sve do Lene, vierojatno i do Je-
ntiscja: na podruciu naime Jeniseja iskopani su artefakti pre-
storijske kulture Aurignacicna, koja se inale podudara sa tote-
mistickom kulturom etnologije. U ovim su krajevima Palco-
Sibirce djelomice raspréili djclomice sebi asimilirali Altajci, i
to poglavito: predi danasnjih Korco-Japanaca i njithovi najbliZi
srodnici Tunguzi, koji su sé protegli izmedu Jeniseja i Amura;
donekle pak u podruciu Lene turski Jakuti i u podrudju Jeniseia
Samojedi.

Ali Turci i njihovi najbliZi srodnici Mongoli, a isto tako
svi zapadni Altajci ili Uralei t. j. Samoijedi i nijthovi najblizi
srodnici Ugro-Fini imali su poglavito posla sa sekundarnim i
tercijarnim matrijarhatskim kulturama, koje su neprestano iz-
virale iz onog neiscrpnog ljudskog rezervoara Juine Azije: sa
stabala naime austrickih, sub-austrickih (= indo-kineskih i
tibeto-birmanskih) i jafetito-kavkaskih naroda.
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Ove su kulture djclomice zahvatile i istocni dio Sjev. Eu-
razije: podrucje donjega Amura, Koreju i Japan, ali glavni va-
lovi udarali su na zapadni dio. Tu joS i danas obitavaju na
sredinjem Jeniseju t. zv. »jenisejski Ostjaci« ili bolje naprosto
Jenisejei, Oni su se naime ncko¢ protezali daleko na jug i na
zapad, sve do Altaja, a po kineskim analima i prehistorijskim
iskopinama mozemo slijediti njithove tracove sve do bronda-
noga doba, §to viSe, sve do cpiarheolitika ili pocCetka neoli-
tika: na podru¢ju gornjega Jeniseja — kao i donjega Amura
— otkriveni su artefakti Campignicna, koji s¢ inale podu-
dara sa (mladom) matrijarhatskom ratarskom kulturom, Uisti-
nu je najnovije lingvisticko otkri¢e dokazalo, da su Jenisejci
jezi¢no srodni sa Tibetancima t. j. sa ogrankom sub-austricko-
ga stabla {isp. A. XXI. 326.). To je ujedno sjajna potvrda vla-
stitih rezultata etnolo$kih istrazivanja, $to sam ih veé iznio u
habilitacionoj radnji (g. 1923.) i u predavanju na »Semaine d’
Ethnologie religieusc« u Milanu (g. 1925.), t. i. da su se na
podrudju danadnjih Altajaca, napose Turaka i Mongola, pre-
krile i sasvim izmijeSale dvije razliCite kulture: nomadska i
sjedilacka. Prvoj pripadaju stoCarstvo soba 1 Konja, Satorska
koliba, patrijarhat, $tovanje Neba kao osobnog NajviSeg Bica
i nckrvne 7Zrtve, djelomice primicijalnoga karaktera; drugoi
pak ratarstvo i gojenje rogate stoke (naposc goveda), Cetve-
rougaona kucéa, matrijarhat, lunarna mitologija i kult dualisti-
¢kih bogova, Samanizam i okrutne krvne Zrtve, djelomice i
liudske.

Nosioci su nomadske kulture Altajci (i Arijci), a sjedila-
Cke Jenisejci, dakle sada prema lingvistici Tibetanci, ograuak
sub-austriCkog stabla. A i danas ostajem kod tvrdnje, da su
takoder i jafetito-kavkaski narodi sudjelovali kod Sirenja sje-
dilacke kulture na podruc¢ju nomadske kulture, napose Ugro-
Fina i Arijaca, gdjegod se inace nalazila njihova pradomo-
vina. A to tim vide, $to N. Marr (Der japhetitische Kauka-
sus, Berlin 1923., str. 10. i 66.) pribraja jafetito-kavkaskomn
stablu i danaSnje VersSike ili BuriSke u Pamiru. Dakle se to
stablo protezalo nekada na istok sve do podrucja sub-austri-
Ckoga stabla. Uopce su oba ova stabla nosioci (najmlade)
matrijarhatske ratarske i stoCarske kulture, koja u kasnijim va-
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levima donoesi i obradbu metala i tvori podlogu svih najstari-
jih visokih kultura: u Egiptu i na Kreti, u Mezopotamiji i
Eltamu, u Indiji i Kini, u Mcksiku i na Jukatanu. Nastala je
pak bez dvojbe mijeSanjem (nlade) matrijarhatske ratarske
kulture (Campignien) sa Cistom nomadskom stoCarskom kul-
turom,

Svim ovim gibanjima u Siev. Furaziii uistinu su tesko
mogli da odole eventualni jo§ ostaci nosioca relativne pra-
kulture. Cijeli su istok zapremili Paleo-Sibirci, koje su opet
wonili Altajei: Korco-Japanci, Tunguzi i Turci (Jakuti). U sre-
diStu, izmedu Jeniseja i Urala, naiprije su se utisnuli narodi
od Campignicna i Jenisejci izmedu Samojeda 1 Turko-~-Mon-
vola: konaCno su Turci veliki dio i Jenisejaca i Samojeda ap-
sorbirali, a ostatak protijcrali na skrajnji sjever. Na zapadu,
izmedu Urala i Skandinavije, pros$irili su se Ugro-Fini (i Arij-
ci). U cijeloj dakle Sjev. Euraziii ne ostaje mjcsta za nosioce
relativine prakulture, nakon Sto su Altajci (i Arijci) iz nie
presli u nomadsku stoCarsku kulturu.

2. Medutim iz navedenc dosada gomile naroda ipak jo$
str$e dva, koji nastavaju dvije upravo skrainje tocke Sjev.
Eurazije. To su Lapi u sjevernoj Skandinaviji i Ainu na
Kurilima, Sahalinu i na Jeso. Poglavito po antropoloSkim
biliczima razlikuju se Lapi i Ainu djelomice od svih ostalih
nareda Sjev. Eurazije, ali jo§ najvise izmedu sebe samih,

Norveski antropolog Halfdan Bryn v svojoj opseZnoj stu-
diji »Die Entwicklung der Menschenrassen« (A, XX. 1053,
ss.) veze Lape sa Samojedima u zasebnu, t. z. samijsku i
paleo-arkticku rasu, iz koje su kasnije potekli vierojatno i sv:
Ugro-Fini. Ova bi pripadala »niZim rasamac, koje se razvijaju
iz pigmejskih kao najstarijih (str. 1063. ss. i 1078.). Uistinu ie
samijska rasa zadrZala jo§ do danas mnogo biljcga pigmeiskih
rasa, napose: maleni rast {oko 150 ¢m.), brahikefaliju i raz-
mierno mekanu kosu (str. 1085.). Isto vrijedi (osim kose) i za
istoéne Altajce: Turko-Mongole i Tunguze sa Koreo-Japanci-
ira. S obzirom na tu zajednicku podlogu tvore svi Altajci neku
smongolsko-articku« rasu (str. 1072.). Ali kod istoénih Alta-
jaca ocCituje sc i jaka primjesa takovih biljega, koje pripadaju
drugoj »nizoj rasi« (isp. kod Ainu); upravo po toi mjeSavini

3
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biljega ubrajaju se istoéni Altajci medu »viSe«, 1 to t. z. mon-
golske rase. Tako i antropologija utvrduje drevno mijeSanje
razliditih elemenata na podrucin Altajaca. Na sliCnoj kombina-
ciji antropoloskih elemenata, ali donekle u drugom pravcu i
na kompliciraniji nacin, baziraju i one »viSe rase«, Kkojima
pripadaju Arijci (isp. A. Carnoy: Les Indo-Européens, Bruxel-
les 1921., str. 63. ss.); medutim se ipak i kod njih dosta ja-
sno oCituje takoder i brahikefalni tip, a i njihov jezik odaje
neke veoma drevne veze sa altajiskim (ib. 68, 69.1 72.; A.
XIV/XV. 792.). Nadalje na usku vezu izmedu Lapa i Samojeda
upuluje takoder i lingvistika. Tako drZi finski jezikoslovac
Kai Donner (Zu den iltesten Beriihrungen zwischen Samoje-
den und Tiirken, Helsingfors 1924., str. 14.), da su se Lapi po-
malo razvili iz onoga dijela Samojeda, koji je primio ugro-
finske jezike. S toga je glediSta vazno opet ovo: H. Winkler
(Dic altaische Volker- und Sprachenwelt, Leipzig 1921., str.
13.) konstatira, da danas$nji jezik Lapa odaje io$ tragove-istoc-
nih ugro-finskih jezika, premda dominiraju zapadni finski ele-
menti. Iz toga slijedi, da su Lapi prije obitavali bliZe sredisStu
Samojeda t.j.daljc na istoku, negdie na Uralu. Cini se dakle.
da su Lapi originalno bili dio prakuliurnih i djelomice jos pig-
mejskih Samojeda, ili drugim rijeCima: oni Samojedi, odno-
sno mozda i oni Pra-Altajci, koji nijesu presli u pomadsku
stoCarsku kulturu. Kasnije su medutim sa jezikom Ugro-Fina
primili i druge elemente njihove i nove samojedske kulture.
napose stoCarstvo soba, kojim se pored lova i ribarenja bave
poglavito joS i danas. Napokomn su istim putem preuzeli i neke
elemente onih kultura, s kojima su se Altajci uopée pomijesali
tijekom svoje ekspanzije. Takve je naravi uistinu bila njihova
religija prije pokrStenja: kult Neba kao osobnog NajviSega
Bita sa jakim primjesama totemistikoga solarizma i matri-
jarhatskoga lunarizma (isp. n. pr. J. G. Georgi: Beschreibung
aller Nationen des russischen Reiches, St. Petersburg 1776. do
1780., str. 12.—14.).,

Druk¢ije Ainu. Halfdan Bryn pribraja ih »niZoj rasi«, koju
zove indo-ameri¢kom. Njezino bi prvobitno podrucje zapre-
malo cijelu istoCnu polovicu Azije i veéi dio Amerike. Najci-
stiji bi nosioci ove rase jo§ danas bili uredenici Indonezije. a
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za njima Paleo-Sibirci; njezini elementi tvore zaseban sloj u
danas$njim t, z. mongolskim rasama, a vjerojatno ulaze i u ra-
sni sastav svih americkih urodenika (1. ¢. 1062. i 1083.—1085.).
Iz ovoga se veé vidi, da bi prvi nosioci indo-ameriCke rase,
kao dalje razvijeni potomci neke pigmejske rase, imali da
budu predstavnici onoga dijela  relativne prakulture, iz
kojega se¢ kasnije razvila najstarija matrijarhatska kul-
tura: recimo dakle predstavnici bumeranskoga sloja rela-
tivne prakulture, t. j. u Juznoj Aziji predi austrickih naroda!
S tim se dobro slaZe, §to elementi indo-americke rase tvore
zaseban sloj u danas$njim {. z. mongolskim rasama, koje su
sve brahikefalne. Nijihovi su naime poglaviti nosioci Sub-Au-
strijci 1 danadnji (istoCni) Altajci. Oni prvi su po jeziku daijuii
srodnici Austrijaca i nosioci najmlade matrijarhatske kultare,
koja je mjcSavina starijih matrijarhatskih kultura Austrijaca
sa nomadskom stocarskom kulturom Altajaca, t. j. oni su mje-
Savina izmedu mezokefalne indo-americke i brahikefalne mon-
golsko-artiCke rase. Ovi drugi t. j. Altajci primili su opet u
svoju originalnu kultury, kao vedun ili manju primjesu. ele-
mente matrijarhatskih kultura ¢t. j. djelomice se mije3ali ved
sa prvim sjevernim valovima indo-ameri¢ke rase, dakle sa
Paleo-Sibircima, i redom onda sa njezinim kasnijim, primar-
nim ili sekundarnim, ograncima, dakle sa narodima Campi-
gnicna i sa tibetanskim Jenisejcima. A buduéi da H. Bryn iz-
vodi, da su Ainu zasebna, i to veoma drevna varijanta indo-
-ameriCke rase. specijalno Paleo-Sibirica (str. 1084, i 1090.),
onda je vierojatno, da su Ainu zadnji ostatak bumeranikoga
sloga relativne prakulture u Sjev. Euraziji. Na to upuluje ta-
koder njihov jezik i njihova kultura. Premda naime njihov je-
zik odaje ncke daljnje veze sa paleo-sibirskim Giljakima, ipak
ie u glavnom izoliran (isp. F. Fink: Die Sprachstimme des
Erdkreises, Leipzig 1909., str. 65. ss.). Sli¢no je i u  kulturi.
Premda ova imade dosta primjesa totemisti¢ke i (mlade) ma-
trijarhatske kulture, ipak se istiCu i mnogi elementi relativne
prakulture: tako naposc sabirno gospodarstvo, a noZevi i ma-
Cevi imadu gotovo oblik bumeranga (isp. M. Haberlandt u (.
Buschan: Illustr. Vélkerkunde II. 681.—683. i 686., sl. 434.).
Jo§ vise sviedoCi o tome religiia. Zato je vrijedno, da ie pro-
motrimo pobliZe.
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3. O religijii kod Ainu opsirno nas izvjeSéuje I. Batche-
lor u djelu: The Ainu of Japan (London 1892.). Njihova reli-
¢ija sasvim sigurno imade primjesa i tetemistiCke i matrijar-
hatske kuvlture, i to viSe ove druge. Tako poznaju dualistiCke
bogove 1 duhove, wuopée legiju duhova prirode u duhu lu-
narne mitologije i animizma. Nadalje osobito Stuju vatru do-
macega ognjista, a k fomu Sunce kao zZensko bozZanstvo, kaos
Pramajku. To znaci, da je totemistiCki  solarizam naknadno
prekrojen u duhu matrijarhatskoga lunarizima; u nacionalnoj
religiji danaénjill Japanaca boZica Sunca (Amaterasu) je rela-
tivino Najvise I3i¢e, a Nebo njihovih nomadskih preda izgubile
se sasvim. Visoki polozaj zauzima i Praotac svih Ainu, a to
upucuje ve¢ na bumeranski sloj relativne prakulture. Alj iznad
sviju izdiZe se NajviSe Bi¢e uistinu kao apsolutni gospodar:
svi su bogovi i dusi njegovi stvorovi! Samo kao da Ainu kat-
kada zamjenjuju s njime ono totemistiCko-matrijarhatsko
Sunce, Sto su ga oni kao i Japanci primili od Paleo-Sibiraca..

Evo, kakav je »Credo« sastavio J. Batchelor: »Go-
tovo svaki Ainu bi odobrio ove tocke kao zbijeni sadrzaj
svoga vierovanja: Vicrujem u jednoga najviSega Boga, Stvo-
ritelja (Creator) svih svietova i mjestd, koji posjeduje nebo..
Zovemo ga Kotan Kara Kamui, MoSiri K K, Kando
Karo K., t i. Beg Stvoritelj (Maker) mjestia i svietova i Po-
sjednik neba. Vierujem, da postoji mnostvo manjih boZanstva,.
sva podloZna ovomu Stvoritelju (Creator), koja su Njegove.
sluge, koja primaju svoj Zivot i svoju moé od Njega | uprav-
liaju svijetom pod Njim (pod Niegovom vrhovnom viaséu).
Vierujem, da imade tako mnogo zlih kao i dobrih bogova, koii
su uvijek spremni, da kazune zla djela. Vierviem u Aioina
Kamui kao naScga Praoca, Covicka, koji jc postao boZan-
stvo (divine), a sada imade vrhovni nadzor nad rodom Ainu,
(vierujem) u boZicu Sunca; u boZicu vatre; u boZice... i bo-
gove ... Vierujem u demone . .. Vierujem, da su duse i ljudskily
bi¢a i Zivotinja besmrtne ..., da Ce svi ljudi biti sudeni i dobri
nagradeni, a zIli kaZnjeni. Vjerujem, da dule uginulih Zivotinja
djelujn kao zaStitnici ljudskih bi¢a. Vierujem u duhove pokoj-
nika (ghosts); (vicrujem), da odijelienc du$e starih Zena mog:
veoma da Skode i da se pokazuju kao pravi demoni u prirodi.
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Vierujem, da imade tri neba ... Vjerujem takoder, da je Sest
svietova ispod nas« (str. 251.—252.).

O najviSem Bi¢u govori I. Batchelor i napose. Nakon
§to je nabrojio sve vrste bogova i duhova prirode i ljudsksz
zajednice (str. 247.), nastavlja ovako; »Ipak, makar bi se Ci-
nile ¢udnovato na prvi pogled, Ainu drze, da imade jedan Bogz
(One God), koji se izdiZze iznad sviju, koii je Stvoritelj (Ma-
ker) svih drugih, i komu su svi drugi odgovorni, jer su Nje-
cove sluge i zastupnici (deputies). Ukratko, Ainu drZe, da
upravu svijeta vode bogovi, koji stanuju u silama prirode«
(str. 248.). Rije¢ skamui«, kojom Ainu oznacuju Najvise Bice
podudara se¢ sa japanskom rijec¢i »kami«, a J. Batchelor veli, da
su prema njegovim istrazivanjima Japanci tu rije¢ preuzeli od
‘Ainu (str. 248.—249.). Svakako je ideja NajviScga Bica kao
»Stvoritelja svih bogova i duhova« za Ainu skroz originalna.
jer kod (danaSnjih) Japanaca nema takove ideje ni za lijek.
Rije¢ »kamui« znaci: »onaj, koji pokriva, zaSticuje«, nadalja
»omaj, koji je najvisi, najveci, najbolji ili najgori«, napokon
»nebo, vrh, gore.« J. Batchelor zakljucuje, da sudeéi po imenu
Ainu drze NajviSe Bice »velikim zaStitnikom (i) Gospodarom
(Lord) svega.« Ainu upotrebliavaju rije¢ skamui« i u obi¢nom
govoru. Tada ona mijenja znaCenje prema poloZaju u recenici j
prema objektu, na Koji se odnosi. Tako rije¢ »kamui« oznaluje
velicinu, teZinu, ljepotu i dr'. Kad se nalazi u imenu zlih bica,
imade samo znalenje »veliine« t. j. zla (str. 249.—250.).

Ainu vele za NajviSc Bice, da je »Zivi poduporanj, pod
loga, stup. podrZzavatelj, vzdrZavatelj« svijeta. Kamui jc¢ ne-
samo u svijetu nego i izvan njega: On ga »stvara (make), a
zato ga nadvisuje. On je njegov vrh, srediSte i temelj, njegov
uzro¢nik (stvoritelj, originator) i moéni poduporanj (support)«.
Iz razlicitih se prica vidi, da je On sve sam stvorio, svojom
voliom i svojim djclovanjem (str. 258. i 273.).

Nijcgov ic snosaj prema  ljudima veoma srdacan, ali
upravo tu sc¢ ispreplice s Njime Pramajka matrijarhatske kul-
ture, odnosno Praotac bumeranSkoga sloja relativne prakui-

* Isp. u slavenskim jezicima vezn izmedu rijedi »hoge 1 shogat,
nebog, uboge i dr. (L. v. Schroeder: Arische Religion, Leipzig 1923, I
538. Nota 1.).
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turc. NajviSe Biée je »zipka ljudi«. Kamui je takoder »bog,
koji nas uzgaja, ona (sic!) koja nas hrani, ona koja othranjuje...,
kao bog koji je baka ili stara Zena (grandmother god, or old
woman god), onda kao bog vatre« (str. 258.—259.). Kod Ainu
naime, »mati sviju« {All-mother) dolazi i mjesto »otac sviju«
(All-father)! (str 260.). Tu je oCito mije3anje Praoca bumeran-
Skoga sloja relativiie prokulture sa Pramajkom matrijarhatskih
kultura, Koja je ovdje vel stopliena sa Suncem totemista;
oboje, odnosno sve troje, pribliZavaju se opet NajviSem Bicu,
ali su tck na polovici puta. Svakako je to zanimljiv i poucan
primjer za opcéu religijsku povijest, kao i samo Najvise Bice
kod Ainu, kojc na tako eminentan nacin zadrZaje svoju su-
premaciju nad svima -tvorevinama mladih kultura, jer je
»Stvoritelj svih bogova i dubova«. S tim je u vezi zanimljivo
i pitanje matrijarhata kod Ainu: imade naime njegovih pri-
mijesa, ali i tragova reakeije protiv njega (isp. price stanov-
nika Ognjenc Zemlie). Tako J. Batchclor izricito veli, da je u
tom pogledu naiSao na najveée kontradikcije: »Cini se, da
neki muZevi $tuju svoje Zene u ovom Zivotu. .., ali drugi opet.
izjavljuju, da ih preziru«; Sto viSe, neki govore, da Zene ne-
maju duse, pa to navode katkada kao razlog, zasto Zene ni-
kada nc prisustvuju (zajednickoj) molitvi (str. 231.).

Ainu su opce religiozan narod. »Oni vide BoZju ruku u
svakoj stvari« (str. 253.). Nadalie kaZu: kao §to malena djeca,
naoko zapuStena u zipci, doskora strpljivo$éu naude, da nijesu
zaboravljena, tako »i ljudska biéa treba da budu jednako strp-
liiva znajuéi, da ih Bog ne zapusta, $togod se dogodile, i da
su sigurni u Njegovom okriliu« (str. 259.),

»Tako dakle upoznajemo, da Ainu drZe, da je Bog: nrvo.
Stvoritelj svijeta i njegov UzdrZavatelj; drugo, providenc:-
jalni Otac i podrZavatelj roda ljudskoga uopce; treée, zatrit-
nik i specijalni andeo Cuvar svake individualne osobe« (str..
261.). :

Etiku kod Ainu upoznajemo najbolje po uzgajanju diece:
i po moralnim pricama. Ainu ne poznaju doduSe inicijacione
ceremonije, ali svaka obitelj uzgaja svoiu djecu, i to muzevi
djecake, a Zene opet djevojke. Osobito ih poucavaju, da slu-
Saju roditelje, budu obzirni prema starijoj bra¢i i postuju stare



_ Religija D_rakulmre. 176

ljude u naselju (str. 109.). Za pouku i uzgoj sluZe i moralne
price. U njima: hvali se marljivost, a kori lijenost ((str, 111.);
ruglu se izvrgava lakomost (str. 112-—113.); istice se postiva-
nje starih ljudi (str. 113.—114.); upucuju se mladici, da »se ni-
kada previSe (too much) ne ogledavaju za njcZnim spolome
(119.—122.). Ove price uistinu odaju duh inicijacionih ceremo-
nija (isp. napose Kurnai u jugoistocno] Australiji i Jagan na
Ognienoj Zemlji). Danas viada kod Ainu umjerena poliginijs,
a neki drze i konkubine. Ali  da to nije njihova originalna
praksa, vidi se najbolje iz toga, $to po njihevom vireovanii
na drugom svijetu vliada samo monogamija, i to prva Zena na
ovom svijetu ostaje Zenom i tamo prijeko. Medutim nista ne
vele, §to ¢e biti na drugom svijetu sa ostalim Zenama. J. Bat-
chelor spominje udovicu, koja se nije htiela vise udati odli
Civsi, da Cuva svu ljubav i potpunu viernost pokojnome mu-
7u, dok sc opet ne sastanu na drugom sviietu! (str. 232.—-233.;
isp. muza kod Semang, koii sli¢no tvrdi).

Ainu vjeruju u nagradu i kaznu na drugoem svijetu. Do-
bri su kod NajviSega Bi¢a u »Kamui Kotan«, $to znaci »BoZjz
mjesto«. ZIi su pod zemljom: tu se po jednima smrzavaju (isp.
Minkope i Semang!), a po drugima peku. »Cim duga stigne sa
gornjega svijeta — t. . sa naSe zemlje — u srediSte hada
(neko prelazno mjesto), priopéi joi neki bog ¢uvar, da je primio
od Stvoritelja vijest, poslanu preko boZice vatre, kamo (dusi)
valia i¢i« (235.—237.). Medutim ovakovo jasno vierovanje u
retribuciju i sud Stvoritelia nije moZda opéenito, jer se s time
dielomice ne dadu devesti u sklad druge izjave od Ainu, koje
sjecaju viSe na nazore kod Dama v juZnoj Africi; u njima se
takoder ocituje primjesa manisticke ideologije matrijarhatskih
koltura. DuSa naime Zivi poslije smrti Covjeka sa svim svo-
iim sposcbuostima, a moze takoder da Skodi. NajviSe se boje
duSa pokejnih Zenskih preda, Sto vise, stare Zene imadu i za
Zivota na zemlji veliku moé (str. 221.—222.). DuSa dobije po-
slije smrti Covijeka novo ljudsko tijelo. A na drugom svijetu
Zive ljudi kao ovdje na zemlji. Zato i Zivotinje dolaze na dru-
¢i svijet. Zato se takoder tamo opet sastanu mu¥ i Zena, rodi-
teljii i dieca (upravo to ne znaju stanovnici Ognjene Zemlje 1
zato su preko mjere Zalosni, kad im netko umre!). Uopée je
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tamo prijeko sve kao ovdje na zemlji, samo nema muke, Za-
losti niti smrti (isp. Dama). DuSe mogu da pohode ovaj sviict,
ali ne mogu da govore s nama, a niti mi s njima. Samo psi
mogu da ih zapaze i onda uZasno tule. DuSc pokojnika mogn
da opsijednu duse Zivih i da dieluju preko njih (str. 225.—226.
i 230.—231.). To su prvi poceci Samanizma'! S tim je u vezi,
da Ainu prinose katkada, ali veoma rijetko, duSama pokoi-
nika Zrtve u hrani (str. 231.).

Kult je kod Ainu takoder veoma razvijen, i to osobito
molitva. | tu je opet oCevidno, kako je Najvis¢ Bice zadr-
Zalo potpunu supremaciju. »Ako Ainu opaze, da partikularni
bog, koga Stuju, ne odgovara na njihove molitve, oni ga ostave
i idu samom Stvoritelju, izvoru (the Fountain-head), da videc,
$to ¢e On udiniti za niih. Sto viSe, oni katkada idu tako
daleko, da tuze nize boZanstvo viSemu, §to ne vrsi svoju duz-
nost!« (str. 204.). A vele takoder izri¢no, da je samo Najvise
Bic¢e tako naredilo, da se ljudi najprije obrate »posrednim bi-
¢ima«. Zato Ainu mora da tako i ¢ine. Da je On htio druk-
Cije, t. i. da odmahl idu ravno k Njemu, oni bi se onda toga
drzali. Ali On se uistinu brine za sve i vodi racun o svemu.
Samo »Njegove sluge, tako zvani bogovi«, Cestoput ne izvrse
sve, kako treba, i zato Sto$ta nije u redu, — upravo tako,
kao Sto niti ljudi na zemlji ne ¢ine sve po Niegovoj volji (str.
264.—200.). Dakle Najvise Bic¢e nije krivo ni za kakovo zlo u
svijetu. A to tim manje, jer su veé u poletku Sto ljudi, napose
zena, Sto opet demoni pokvarili pune toga; zato je i otok
Jeso ispao dosta nezgodan (str. 200. ss.).

Molitvu kod Ainu uvijek prate neke znacajne 7rtve. Sto
se tice Zrtve uopce, to valia prije svega istaknuti, da libacije
vina od rize, kao i sijanje prosa i Zita u ograniCenoj mjeri, si-
gurno potieCu od matrijarhatskih kultura. Karakteristi¢na Zrtva
za Ainu jest t. zv. inao. To su uopce uvojci i pramovi ostru-
zine od vecdega komada vrbovine. Imade ih tri vrste, a razli-
kuju sc¢ oblikom i nakanom. Prvu vrstu tvore sasvim slobodni
pramovi ostruZine, a vije$aju ih na prozore i u vrata, da poplase
demone (str. 91.)., U drugoj i tredoj vrsti uvoici i pramovi
ostruzZine ostanu visjeti na prutu, ali na razlicite nacine. U dru-
¢oj vrsti imade prut (ili kolac) viSe kra¢ih pramova, koii strée
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u stranu, a cijeli inao izglede kao drvo sa granama. Ovakove
inao prinose »bogovima, koji su bliZe pri rucie, t. j. posredni-
cima izmedu najviSih bogova i ljudi, napose lokalnim bozan-
stvima (str. 89.—91.). Skupina takovih inac stoji traino kod
ribarskih postaja na obalama mora i rijeka, i to kao Zrtveni
prinos bogovima i bozicama voda (str. 92.—93.). U treéoj vrsti
nosi prut samo jedan pram, i to na vrhu, ali taj pram tece
uokole pruta i veoma je dugacak tako. da visi dolje niz prut, a
cijeli inao je nalik na mahalo (Wedel). Ovakove inao prinose
sudaljenim bogovimae« t. j. najviSima. Medu ove broje Ainu,
koliko se¢ dade razabrati iz teksta, boZicu Sunca kao glavu bo-
gova i — Stvoritelja. »Ovu vrstu inao prave Cesto i postav-
liaju ponajprije pred ognii$te, pa zazovu boZicu vatre, koju
Cesto nazivaju  poslanikom ili viesnikom, da javi Stvoritelju
(Creator), ili boZici Sunca, koju drzc glavom bogova, da su im
prinijeli Zrtvue« (87.—89). To napose Cine, kad je netko bole-
stan, ali molitva je konacno upravljena samo Stvoritelju, i to je
uvijek tako u vaznim zgodama.® Kod bolesnika inao trece
vrste napravi snjegov prijatelj ili rodak, glava naseliae, i po-
stavi pred ognjiSte. Zatim preporuci bolesnika boZici vatre, a
onda nju nazove »viesnikome i »moli, da ona ide Stvoriteliu i
Njega zamoli, da ljubezno primi inao, §to ga je upravo napravio,
da posluSa njegovu molitvu i da dozvoli njoj, boZici vatre, da
ona izlije¢i bolesnika. Cini se. da je tu ideja ova: Stvoriteli je
prevelika osoba, a da bi sc snizio do toga, da sam obavi lije-
Cenje« (str. 97.). Kad se Ainu spremaju u lov, prinesu boZici
vatre inao druge vrste: isto tako na samom mjestu lova boZici
vode. Ujutro pak, prije samog pocCetka tova, nacine inao trecée
vrste i prinesu ga »velikem Bogu sviju (to the great God of
all) i posredstvom hoZice vatre mole Ga, da im dade uspjehac
(ib.). Niega zazivaju takoder za oluje na moru bacivsi u brzini
nckoliko pramova ostruzine (prve vrste?) u vodu: u tu svrhu
nese uvijek sa sobom nesto vrbovine i noz (str. 97.—98.; isp.
molitve na uzbukanome moru kod Jagan na Ognienoj Zemlji).

Inao trece vrste stalno su namiesteni u sjevero-istodnom
ili »svefome« kutu kolibe. Ove svaki Ainu obnavlja barem ie-

* 1. Batchelor veli izricito na dritgome miestu (str. 273.), da Ainu
iskazuju malo ili uopée nikakove Stovanie Suncu, makar ono kao hozica
zauzima najvisi poloZaj u panteonu.
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damput u wodini, obi¢no u zimi, ili pe moguénosti dva puta, u
proljec¢e i u jesen (str. 98.). Ovamo dolaze nakon upotrebe ta-
koder oni inao iste vrste, koji su posluzili kod prigodne Zrtve,
n. pr. za bolesnika. Kad sc osuSe ovi kuéni inao, postave ih
pred kolibu sa istoCne strane (str. 89.). Ta skupina inao pred
kolibom jest kao necki »hram« za Ainu. Ovamo dode Ainu, prije
nego krene na put, a isto tako opet, kad se vrati s puta. Ovdje
redovito istrese domacica plievu od prosa i Zita, a isto tako
postavi domacina lubanje jelena, medvjeda i vukova, §to ih ic
ubio u lovu (str. 95.). Kad postanu ovi inao sasvim tros$ni, uncsu
il u kolibu i uz molitvu spale na ognjistu (str. 89.). Nakon
svega je sigurno, da su i ovi inao pred kolibom i oni u kolibi
postavljeni, ako mozda ne iskljucivo, onda svakako u prvem
redu i poglavito u Cast Stvoritelja.

A Sto je inao? Ainu vele, da »inao uvijek prikazuju sa
molitvama 1 da nijednu molitvu ne drze primljenom pred bo-
covima bez ovoga zasebnoga znaka poboZnostic (str. 88.—89.5.
Svrha je inao, da »pokaze vieru i poboZnost prinositelja, pa ga
prinose u dokaz tomuc (str. 87.). Ali po Cemu su inao »dokaz
vierc i poboZnosti«, to ne doznajemo izravno od Ainu. Potrebre
su dakle kulturno-historiiske veze. Na te veze i na njihovo
znacenje veé sam upozorio kod Kalifornijaca, Sigurno je naime,
da su inao geneticki srodni sa pernatim batinama Sjev. Amie-
rike, koje takoder sluZe za »potkrepu molitvamae, za Zrtvene
darove i za oznaku svetih mjesta. Most izmedu oba podrulia
tvore Eskimi Alaske (C II. 507.) i Itelmi Kamc&atke (M. Haber-
landt, 1. c. II. 677.), ¢djc nalazimo slicne predmete. Nadalje ie
vazno, da sc podrucje pernatih batina u Sjev. Americi u glav-
nom pokriva sa krajevima, gdje dolaze bilo kakove vrste bu-
meranga, kao $to su opet nezevi i macevi kod Ainu takoder
nalik na bumerang. Napokon treba da jo§ istaknem, da po-
drucje bilo kakove vrste inao u Sjev. Euraziii obuhvata u
glavnom one ciste ili tunguzirane Paleo-Sibirce, koji imadu
kao i Ainu, t. zv. medvijede sveCanosti.? A upravo kod Ainu i
kod Giljaka sve je naciCkano sa inao kod tih sveCanosti. Me-

3 Isp. L. v. Schrenk: Reisen und Forschungen im Amurlande, Bd 1L,
St. Petersburg 1895, str. 096.—737.; A. Czaplicka: Aboriginal Siberia,
Oxiord 1914, str. 294.-—297.
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dvied pak u cijeloj Sjev. Euraziji oznacuie sasvim sigurno lu-
narno mitologizaranoga Praoca. Taj opet na istom podrucju, a
napose i u kraju donjega Amura, donosi »drvo roda ljudskogac.
. Konacno s tim drvetom Praoca dolazimo kroz istoCni dio Azije
preko otoka Nias, koil je kao neki most izmedu Azije i Oce-
anije, ravno u jugoistoénu Australiju,* gdje to isto drvo nala-
zimo u sredi$tu  inicijacionih ceremonija kod Juin, ovih kla-
si¢nih predstavnika bumeranskoga sloja relativne prakulture.
Kod njih ovo drvo izglede kao »naravni« i »Zivi« inao. Kod nji-
hovih pak sjeverozapadnih susjeda Wiradyuri stoji posred Ci-
stine. na kojoj se obdrZavaju inicijacije, usadeni kolac, koji
imade na vrhu umietnu kro$nju od grancica i kazuarovih pera
(Howitt: The Native Tribes of S.—E. Australia, str. 540. ss. i
554.—550.: SU 360.). To je dakle veé »pravi« inao, a, zdruZuje
u sebi materijalne elemente od inao s obiju  strana Tihoga
Oceana: ainu-giljakiiskih i kalifornijskih!

Inao sc dakle odnose na lunarno mitologiziranoga Praoca-
Medvieda, a oznaduju njegovo »drvo roda ljudskoga«. Prema
tome upotreba inao kao »Zrtve« kod svake molitve uistinu
znaci »potkrepu molitvama« ,posredovanjem naime Praoca, koji
denosi »drvo roda ljudskoga«. Sada takoder bolje razumijemo,
kako Praotac »imade vrhovni nadzor nad rodom Ainu«. BoZica
vatre i boZica Sunca, dvije varijaciie matrijarhatske Pramaike,
stopljene ved sa totemistiCkim Suncem, naknadno su naime
preuzele njegovo mjesto. U duhu bumeranSkoga sloja relativine
prakulture Praotac je posrednik izmedu NajviSega Biéa i ljudi,
u koliko se nije uopce sasvim stopio sa Najvisim Bi¢cem. Ovo
drugo je kod Juin, a ono prvo kod Ainu i kod nilotskih Siluk u
srednjoj Africi. Siluk takoder pripadaju bumeranSkom sloju, a
redovito zazivaju Praoca, koji ih zagovara pred Najvisim Bi-
¢em i od njega izmoli sve, $to im treba. Bongo pak, koji su
srodni sa Siluk, opkole grobui humak sa narezuckanim prué¢em
(A. Haberlandt, L. c. 1. 563.), a kod Juin prima Praotac, ujedno
i NajviSe Bice, dusu pokojnika i brine se za nju. Kod Kalifor-
nijaca jc Praotac dospio u opreku sa Najvisim Bicem i tako
inavgurirao lunarnu mitologiju drugoga i treéega tipa, gdje se

' Dokaze za pojedine gornje izvode skicirao sam u spomenutom ved
predavanju u Milanu, kKoje se sada tiska u »Compte-rendu de la S, E. R«
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pojavljuje konacno i Pramajka u glavnoj vlozi. Uistinu matri-
jarhatske kulture razvijaju dalje lunarnu mitologiju bumeran-
Skoga sloja relativne prakulture. Halfdan Bryn potvrduje to
sa antropoloskoga g¢ledista u toliko, Sto njegova indo-americka
rasa obuhvata sva podrucja, u kojima se zbivaju ovi mitoloski
prijelazi: Ainu, otok Nias, Palco-Sibirce, Austrijce i Sjevernu
Ameriku.

Tako dakle Ainu na Kurilima, Sahalinu i na Jeso, kao
na nekoj tromedi Eurazije s Afrikom, Occaniic i Amerike,
pruzajt kompendijegotovosvihoriginalnihcrta
religiie relativne prakulture i njezinih kasnijih
primjesa. Naposc pak vezu i osvietljuju religiiskuideo-
logiiu bumeransSkowa sloia relativie prakulture i
one niti,ekoie vode dalje u lunarnu mitologiju matrijarhatskih
kultura. Time smo svrsili put oko svijeta sa nosiocima etno-
loSke relativne prakulture.

(Nastavak slijedi).



