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Konkordat Jugoslavije s Vatikanom.

Osvrtnaistoimenu raspravudr. M. Lanovidéat

Dr I. A. Ruspini,

. 1z ove opseinc rasprave, $to ju je cirilicom izdao dr. M..
Lanovié, nadelnik kat. odjeljenja ministarstva viera, moZemo da-
istaknemo samo najvaznije tocke.

I. Odmos crkve i driave. (O Crkvi se i drZavi, kao o dva
zasebna pravna lica, moZe ozbilino da govori tek od pocetka
kr&tanstva, koje je prvo odijelilo religinrzni elemenat od politickoga
u javnom Zivotu narodnom i za oZivotvorenje i zastitu religioznih
interesa drZavljana stvorilo Crkvu kao naroditu zajednicu vjer-.
nika. Moderno nadelo je nalelo driavnog suvereniteta, crkvene
viasti drZavne nad svima spoliaSnjim pojavama u njezinom po-
drudju, dakle i nad postojedim religioznim udruzeniima drZavljana.
Na$ je Ustav usvojio onaj crkveno-politicki sistem, po kojemu su
vierska udrufenia javno-pravne ustanove u drZavnom podrudju.
Priznavanjem znacaja javno-pravne ustanove priznaje drZava u
prvome redu organizaciju i ustav Crkve. Vrhovni predstavnik
Crkve ne postaje time suverenom u drZavno-pravnom smisla ri-
jeci, ali dobiva u granicama crkvene autonomije znadaj vrhovne
vlasti nad viernima. Ta se vlast po prirodi svojoj bitno razlikuje
od vlasti, $to je vr8e uprave privatno-pravnih udruZenja nad dru--
Stvenim svojim &lanovima. Dok se naime potonja osniva na nad-
lezno odobrenom statutn i moZe da se samo putem redovnoga
suda prinudno izvrsi protiv renitentnog pojedinca. dotle ona prva
imade poglavarstveni znacaj i iskljuCena je nad njom svaka kon-
trola gradanskih sudova, koji su postavlieni za zaStitu privatnog
prava. Organi vierskih udruZenja kao javno-pravnili ustanova
vrie, poput drzavnih sluZbenika, takoder izviesnu poglavarstvenu
vlast, pa su i oni kao takovi javni sluzbenici, i drZava daic za iz-
v rx,en e nuhuwh odluka svoju administrativhu pomod. Tako auktor.

i Dr Mih. Lanovié: Konkordat Jugoslaviie s Vati-
k anom Biblioteka savremenih religiozno-moralnih pitanja, knj. 15. i 16..
Beograd 1925, Stampariia »Sv. Sava« Str, 1.—100,
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O¢ito je. da pri ovakovom shvadanju drZavnog suvereniteta
nad svim spolja$nim pojavama ne moZe biti ni govora o Crkvi kao
zasebnom pravom licu, o prirodnim pravima Crkve ili o crkvenom
pravu uopée, jer je drZzava i jedino ona izvan svakoga prava. Su-
visno ie dokazivanje, da je takav drZavni suverenitet u diametral-
noj opreci s kr¥éanskim nadelima i sa svom kri¢anskom proslo§éu
CovieCanstva.

2. Pravma priroda konkordata. Auktor definira konkordat:
»Konkordat je sporazum izmedu predstavnika najviSe crkvene i
drZzavne vlasti o pravnom poloZaju katolicke Crkve u jednoj drzavi
uopste ili o reSenju izvesnoga crkveno-politiCkog pitania napose«.
Konkordat nije dvostrani pravni ugovor, jer se za takav trazi
ravnopravnost ugovora i potpuna njihova sloboda u raspolaganju
sa predmetom ugovora, a papi manjka ravnopravnost i sloboda,
jer on moZe svoju crkvenu vlast da vrSi nad pojedinim dijelovima
katolicke Crkve samo utoliko, ukoliko mu to pojedina drZava do-
zvoli. IzvrSenje konkordata sa strane drZave je svestrano pri-
znata moralna duZnost. _

Ovakovo je naziranie o konkordatu nuZna posljedica apso-
lutnog drZavnog suvereniteta i jednako krivo kao i sam taj suve-
renitet.

3. Celishodnost konkordata. Aukfor navodi politicke razloge
za sklapanje konkordata. Ti su razlozi: Sto bi se konkordatom od-
stranilo nepovjerenje katolicizma, iz spolja i iznutra, naprama na$oj
drZavi, a koje joi polititki mnogo. $kodi; $to bi se konkordatom pre-
dobio kat. kler i puk za ideju narodnog naSega i drZavnog jedinstva;
Sto bi se konkordatom poludila Ziva saradnja naikonzervativnijih
elemenata, a takovi su katolici i napose kat. kler., kod sredivanja
prilika naSe drZave.

Stoji, da katolici Zele konkordat, jer se niime poluuju dobri
odnosi izmedu Crkve i drZave, a takovi su dasto veoma korisni i
za Crkvu i za drZavu. Pored toga nalaze katolici n konkordatu i
za8titn svojih vierskih interesa. VaZno je i to, da drZavni zakoni
o crkvenim stvarima dobivaju za katolike po konkordatu znalaj
propisa, koji u saviesti obvezuju, dok ih imafe katolici takovima
ne mogu da smatraju. .

II. Prelazimo na sadrZaj, 8to bi ga po auktoru trebao da ima
na$§ konkordat. _

1. PoloZaj kat. Crkve u naSoj kralievini Po auktoru treba
da u konkordatu dode do izraZaja javno- pravni poloZaj kat. Crkve
u naSoj drZavi, a izvodi iz toga poloZaja mogli bi kaol suvisni
izostati.

Kako je po priznanju auktorovom bitnost javno-pravne kor-
poracije ili zavoda n nauci jo$ prijeporna, drZimo umjesnim, da se
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sam izraz ne spomene i polozaj Crkve konkretnim ustanovama
izrazi.

2. Razgranitenje sa inostranstvom. U konkordatu ima se
po aunktoru zajamdciti, da ¢e se kat. Crkva u naSoj kraljevini spram
susjednog inostranstva kona¢no organizovati teritorijalno, u spora-
zumu sa kr. vladom, ma taj nadin, da nijedan dio naSe drZavne
teritorije ne bude ni u crkvenom pogledn spadao pod jurisdikciju
inostranih Ordinariiata.

DrZimo, da bi se ve¢ u samom konkordatu imalo prema gore
istaknutom nadeln izvrsiti razgranienje.

3. UnutraSnja organizacija. Auktor drZi. da bi bilo i u inte-
resu same Crkve, da predstavni$tvo njeno u nafoj kralievini apa-
rira kao jedinstven zbor, po kojem od najugiedniiih metropolita
kao predsjedniku biskupskih konferemcija. PoZelino bi i bilo, da
predsjednik biskupskih konferencija dobije od sv. Stolice koji od
naivigih crkvenib rangova. No sve to ne bi trebalo da dode u
konkordat.

Zakonik ne prije¢i konferencije biskupa <itave kralievine.
Kako je Zagreb centar katolicizma u naSoj drZavi, pa ¢e to i ostati,
drzimo prirodnim da nadbiskup zagrebacdki bude predsjednikom
biskupskih konferencija. Ako sv, Stolica ne bi pristala na to, da
Cast predsjednika bude skopdana sa izviesnom stolicom, moralo bi
se prepustiti biskupskom zboru da si bira predsiednika. To bi i
moglo doéi u konkordat. Sto se kardinalata tife, ne ée si sv. Stob
lica u nikojem pravcu konkordatom vezati ruke.

4, Veze katolika sa sv. Stolicom. Auktor naglaSava posve
ispravno. da o konkordatu uopée ne moZe da bude ni govora, ako
se sv. Stolici i njenim poslanicima me kani da prizna slobodno i
neposredno vrienic najviSe dvuhovne vlasti na teritoriii drZave i
direktne veze sa episkopatom, klerom i vicrnicima. Trebaio bi
irak, po njegovom miSlienju, traZiti, da se vladi dostavljaju znania
radi sva javnosti namiieniena pisma. upute i naredenja od opdeza
interesa, $to ih izdaje bilo Vatikan ili episkopat naSemu svedéenstvu
ili viernicima.

Po nasem miSljenju ne ¢e biti poteSkocéa obzirom na biskupska
naredenja i t. d. ove vrstlh. Za naredenia i t. d. sv. Stolice moZe i
vlada lako da saznade iz Acta Apostolicae Sedis.

5. Osnivanje crkv. sluzbi. . U konkordat imala bi po auktoru
da dode ustanova, da ¢e crkveni poglavari pri osnivanju, promieni
i ukidanju crkvenih sluzbi postupati porazumno sa vladom.

Stvar ovu valjalo bi u konkordatu izraziti vise odredeno i
konkretno, t. j. da ¢e crkv. poglavari pri osnivanju, promijeni i nki-
danju biskupija i Zupa postupati sporazumno sa vladom.

6. Popunjivanje crkv. sluzbi, Po auktoru imala bi nasa dr-
Zava da izade sa zahtjevom da joi se dade pravo prezentaciie tako,
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da viada u roku od 4 mjeseca od upraZnjenja predlaie 3 kandidata,
od kojih ¢e crkv. poglavar u dalnjem roku od 4 meseca jednoga
odabrati i postaviti na upraZnjeno mjesto. Ne uspije li drZzava s tim
zahtjevima, mogla bi traziti, da crkv. poglavar vladi predlaze 3°
kandidata, od koijih ¢e ona jednoga odabrati i toga ¢ée crkv. pogla-
var da postavi na upraznjeno mjesto. Ne uspije li ni s ovim zahtje-
vom. morala bi si drzava osigurati barem pravo »Veta«. To bi
pravo »Veta« trebalo urediti po prilici ovakoe: Crkveni poglavar
saopluje viadi u roku od 4 mjeseca od upraznjenja ime svoga kan-
didata. a vlada ¢c u roku od dalinia 4 mjeseca od saopcenja izjaviti,
da li ima kakav prigovor gradanske ili politiCke prirode«; ako se viada
uotvorenom roku iziavi, da ne prigovara, ili ako se u tom roku nopée
ne izjavi, ima crkv. poglavar u dalnjem roku od mjesec dana da
doticnika postavi na upraZnjeno mjesto; ako pako vlada u otvo-
renom roku prigovori. ima crkv. poglavar da u dalnjem roku od
4 mijeseca vladi saopci drugo lice, da se ona o njemu u roku od
4 mjeseca iziavi; ako vlada na taj nacin otkloni 3 kandidata za
istu sluZzbu — a ti joj mogu i najednom biti saopéeni — ima vlada
pravo da crkv. poglavaru predloZi 3 kandidata, od kojih &e jed-
nomu on morati da u roku od 4 mjeseca podiieli upraznienu sluZbu.

Ozbiljno moZe da bude govora samo o pravu »Veta« i to o
cistom, t. i. takovom koje se po volji vlade ne dade da pretvori
u prave prezentacije. Cisto pravo »Veta« i dostaje, da se zaStite
opravdani interesi drZzave, koji daSto nijesu istovjetni sa intere-
sima ove ili one partije. Niime su se i tolike druge drZave zado-
voljile. Bez dobre volie s ijedne i s druge strane ne moze se na-
ravno ni stvoriti ni odrzati konkordat. DPovijest uci, da je Crkva
lojalno ispunjavala preuzete obveze, pa Ce to jamalno da Cini i
obzirom na na$ konkordat.

1’0 auktoru trebalo bi pravo »Veta« da obulivata sve javne
crkv. shuZbenike, a Crkva drugih ni nema. Ko pozna i malo samo
razne vrsti crkv. sluZenika, mora da taj zahtjev otkloni kao ne-
oshovan i neprovediv. DrZimo, da ée sv. Stolica pristati na pravo
»Veta« obzirom na rezidencijalne biskupe, koadjutore s pravom
nasliedstva i apoStolske administratore, pa eventualno jo$ i obzi-
rom na prave Zupnike. Tako je u glavnom uredena i u drugima
konkordatima ova stvar.

7. Smienjivanje crkv. sluZbenika. [Po auktoru imala bi da u
ronkordat dode ustanova sli¢na onoj u §. 8. austrijskog zakona od
7. maja 1874. o izvaniskim pravnim odnosima kat. Crkve, koja
glasi: Ako crkv. sluzbenik izgubi drZavljanstvo, ako bude suden
zbog kaznjivih djela pocinienih iz koristoljublia ili takovih, koia
se protive éudoredu ili pobuduin javnu sablazan, ili ako njegovo
ponafanje ugroZava javni poredak. odstraniti ¢e, na zahtiev dr-
zavne vlasti, sa svoga poloZaja.
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Sto se tite drzavlianstva, ne ée po naSem miSlienju nikakove
poteskoce biti da se za stalne crkv. sluZbenike u konkordatu pro-
piSe nade drZavljanstvo. U ostalom ne ée sv. Stolica u konkordatu
pristati, da se crkv. sluZbenici na zahtiev drZavne viasti smijene,
a da za to nema razloga po crkv. zakoniku i da nije obdrZavan
postupak, $to ga ovaj propisuje. U praksi naéi ¢e se nacin, da se
i ovdje zaStite opravdani drZavni interesi, i ako ne bude o tom u
konkordatn narodite ustanove.

8. Zakletva crkv, sluzbenika. Po auktoru imalo bi da kralju
polaZze zakletvu sve katolitko sveéenstvo u javnim crkv. sluZzbama,
ukoliko jo§ nije zakleto sadas$njem Vladaru i Ustavu, a ubudude
da polaZe zakletvu u svim onim prigodama, u kojima se polaganie
zakletve trazi od drZavnog &inovnidtva.

Neumjesno je, da se crkv. sluZbenici izjednaduju sa drZavnim
¢inovnicima. Dovolino je, po naSem miSlienju, da se na zakletvu
obvezu samo rezidencijalni biskupi pri nastupu sluZbe, kako je to
i v tolikim drugim drZavama ulinjeno. Konkordatska ustanova o
naknadnom polaganju prisege mogla bi se i lako vrlo' nezgodno
tumaciti, pa je veé zato neoportuna.

9. Uprava crkv. imovine. Po auktoru treba da se u konkor-
datu drZavi zajamdi suodluéivanje, kad se radi o raspoloZbi, sa
temeljnom crkv. imovinom.

Po nasem sudu valjalo bi da se traZi privola drZavne vlasti u
onim istim poslovima, za koje ic po crkv. zakoniku potrebna pri-
vola sv. Stolice.

10. Zadrzavanje crkv, institucija i organa. Po auktoru mora
drZzava da ustavno usvojenim i zakomito priznatim konfesijama
obezbiicdi redovho izdriavanie njihovill §nstituciia i organa, pa
ukoliko konfesijska imovina za tu svrhu ne dostaje, da im daije
primjerenu pomod¢ iz vlastitih sredstava. Zato se ima u konkordatu
da drZzavi prizna pravo kontrole crkvenih prihoda i suodludivanie
pri regulaciji prinadleZnosti sveéenstva.

Ne znamo za propis ustava, po koiemu bi driava morala da
obezbijedi redovno uzdrZavanje institucijia i organa usvoijenih i za-
konom priznatih konfesija. To ne izri¢e napose ni &l. 12. Ustava.
ObveZe 1i se na to drZava konkordatom naprama katolickoj Crkvi,
pristati ¢e sv. Stolica, da drZavna vlast vr8§i po auktoru pred-
loZena prava.

11. Vjerozakonska zaklada. Po auktoru imala bi da u kon-
kordat ude ustanova, da imovinom vjerozakonske zaklade, koia ie
po svome porijetlu sopstvenost crkvena, upravliaju drZzavne vlasti,
ali pri sastavljanju godi$njih predratuna da moraju sasluSati mi-
Slienje nadleznih Ordinarijata, kojima treba i dostavliati zakliu®ne
raCune o upotrebi prihoda vierozakonske zaklade. U vezi s tim

4
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da bi se u konkordatu odredilo, da drZavne vlasti upraviiaju va-
kantnim crkv. beneficiiima, Ciji prihodi teku, kao i do sada, u vijero-
zakonsku zakladu.

Imovina vierozakonske zaklade je po zakonu (&l XXXI. austr.
konkordata od 18, kol. 1855.) svoijina Crkve, koia se do sada
upravijala u ime Crkve, pa je valja predati u posjed i upravu Crkve,
jer ova prema Ustavu (¢l 12.) upravlja sama svoiom imovinomn.
Bez svakoga je temelja tvrdnja auktorova, da su doprinosi drzave
de jure predujmovi dani vierozakonskoj zakladi.

12. Zavod sv. Jeronima. Za tai zavod veli auktor. da je
crkvena imovina i stoga da ¢e ga naSa driava morati konaéno
da izrudi crkvenoj upravi. Ali prije toga treba da si dade garan-
tovati primjerenu ingerenciju kod postavlijania zavodske uprave i
kod rukovania zavodskom imovinom. Upravnici zavoda treba da
su iskljuCivo nasi drZavljani i vladi treba da se prizna kod njikova
imenovanija ista rije¢ kao i kod postavljania javnih crkv. sluZbenika
u naSem drzavnom podradju i t. d. Sve ovo imalo bi da dode u
konkordat.

NaSe je miSlienje, da ponaiprije treba da se Crkvi lojalno preda
zavod sv. Jeronima, a onda Ce sv. Stolica bez poteSkoée udovo-
liiti opravdanim: Zeliama drZave. U tom se smisln sv. Stolica veé
vise puta sluZzbeno izjavila.

13. Patronati, Glede patronata predlaze auktor, da se kon-
kordatom ukinu svi javni patronati i oni privatni, koii su vezani o
posied drzavnih dobara, a glede ostalih, da se dozvoli otkup.

PredloZeno rieSenje smatramo pravi¢nim. samo bi trebalo na-
prosto ukinuti © one patronate, koii su vezani o posjed crkvenih
dobara.

14. Vierska nastava u drZavnim Skolama. Po auktoru treba
da se drzava Sv, Stolici obveZe konkordatom, da ¢e vierski uzgoj
katolicke mladeZi u svim Skolama podvréi nadzoru nadleZnih
biskupa, sa kojima ¢e u sporazumu propisivati i nastavni plan i
izdati udZbenike za viersku obuku, a i postavliati odnosno smje-
njivati uCitelje viere u drZavnim Skolama, koje dasto drZava plada.
SuviSno je napose isticati, da se sluZba Zupnika moZe da spoiji sa
sluZzbom ucitelja viere.

Sve je ovo potpuno ispravno.

15. Konfesijske $kole. Auktor mnije, da se na%a drZava radi &l
16. Ustava ne moZe prema katolickoi Crkvi obvezati, da ¢e joi
uopée dozvoliti slobodno otvaranje konfesijskih Skola. Na¥ Ustaw
(€l 16.) stoii naime na stanoviStu. da ie nastava drzavna, dok pri-
vatne Skole dopusta samo izuzetno prepudtajuéi zakonodaveu. da
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odredi uslove, pod koiima ée se one moéi da otvore. Otvaranje
privatnih Skola zavisno je od faktiéne potrebe, a potrebu je samo
drZavna vlast nadleZna, da od sluCaja do slucaja konstatuje.

Ustav (¢l. 16.) prepustio je zakonodavcu da odiudi. da li ée,
u kojoi mijeri, i uz koie uslove dopustiti privatne Skole. Nije dakle
zakonodavcu vezao ruke onako, kako to auktor prikazuje.

Clan. 8. medunarodnog ugovora o zastiti manjina u naSoi
dr7avi ne tumadi auktor ispravno, jer je upravo svrha toga ugo-
vora. da se manjine zaStite protiv Ustava i drugih drZavnih zakona,
koii idu za tim. da im oduzmu zasebme Skole ili onemoguée osni-
vanie novihh zasebnih $kola. '

16. Siemenista. Po auktorn mora si drzava u konkordatu
osigurati, da se za osnutak novih sjemeni$ta traZi njezina dozvola
i za nastavni plan nicno odobrenje, uspjeSni nastavnicki rad u sje-
menistima da je podvrgnut nadzoru njezinih stru¢nih organa. a kod
postavijanja i smienjivanja profesora i uditelja sjiemenis$nih da imade
istn rije¢ kao i kod popunjavania javnih crkvenih sluzbi.

Crkva pazi na sjemeniSta kao na zienicu svoga oka. pa joi ie
upravo tu najviSe zazoran strani utjecaj. Po naSem miSlienju pri-
stati ¢e sv. Stolica u konkordatu, da se za osnivanje siemeniSta
traZzi privola drZavne vlasti i da se poglavari i nastavnici, koii
nijesu nasi drZavljani, ne mogu postaviti bez privole drZavne vlasti.
Ne viernjemo. da ¢e sv. Stolica pristati na pravo »Veta« drZavne
viasti kod postavljanja poglavara i nastavnika. koiji su na8i drZav-
hani. IskljuCeno je pako, da bi sv. Stolica konkordatom drZavi
priznala pravo. na odobravanje mnastavnog plana i na nadziranie
vspleSnog nastavniékog rada po drZavnim organima.

17. Bogoslovski fakulteti. Po auktoru merati ¢e naSa drZava
da se u konkordatu obveZe, da ¢e se profesorima bogosloviie na
begoslovskim fakultetima postavljati samo lica, za koja se nadleZni
biskupi iziave spremnima, da ¢e im dafi dozvolu i ovlaStenie za
predavanje, i da Ce ih se na njihovim katedrama drZati samo tako
dugo, dokle budu imali odobrenje crkvene vlasti. [ za ¢lanstvo u
ispitnoj komisiji za licencijat odnosno doktorat bogoslovije. uko-
liko ono nije vezano sa profesorskom katedrom u bogoslovskom
fakultetun, treba jednake autorizacije crkvene vlasti.

Sve je ovo stvarno i potpuno opravdano.

18. Redovi. Po auktorn mora da si drZava u Kkonkordatu
pridrZi pravo, da se bez narocitog pristanka drZavne vlasti ne ée u
nasu drZzavun uvoditi novi crkveni redovi i kongregaciie, da bez
dozvole drzavne vlasti ne ¢e ni postojeéi redovi proSirivati svoiu
diclatnost na nove biskupije i da e se za svaki jurisdikcijoni &in
inostranih redovni¢kih starjeSina., koii su tudi podanici, na naZoj
teritoriji traZiti dopustenie drZavne vlasti.
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Sv. Stolica pristati ¢e bez poteskodéa, da se za uvedenie no-
voga reda kao i za novu kucéu ranije veé uvedenoga reda traZi
privola drZavne vlasti. Pristala bi, po nagem miSlieniu, i na to,
da se stvore zasebne redovni¢ke pokrajine za naSe drZavno po-
drucje. i da se za redovnike poglavare, koit stoluju na nagem
drzavnom podruciu, ne postavljaju strani drZavljani bez privole
drzavne vlasti. Ne ¢e pako pristati, da se za svaki jurisdikcionalni
¢in vrhovnih redovnickih poglavara, koji rezidiraju kod sv. Stolice,
a strani su drZavljani, traZi dopuStenje drZavne vlasti. jer bi to
prakti¢no znacilo, da je &itava vrhovna uprava reda ovisna od
drZavne vlasti.

Ne ¢e dasto ni na to pristati, da se proSirenje redovnitke die-
latnosti na druge biskupije kraljevine, gdie nema njihove kuce,
ucini ovisnim od dozvole drzavne vlasti. Koliko god traZili razloge
za takav zaltiev, ne nalazimo druge, osim straha, da se Isusovci
na poziv nadlezne crkvene vlasti i u« crkvenim poslovima ne bi
ni prolazno pojavili n Srbiji! U ostalom je nemoguée, da.se na
podruciu jedne te iste drzave ijedna biskupiia ogradi od druge ki-
neskim zidom!

19. Imunitet. Auktor mnije, da poradi &lanova 4. i 12, Ustava
naSa drZava ne ¢c modi da konkordatomr garantuje kat. svedenstvu
nikakav naroditi imunitet. Moglo bi se kat. Crkvi samo garanto-
vati, da ¢e njczini sluZbenici v pogledu vrienja opéih javnih duZ-
nosti uZivati sve one pogodnosti, koie budu dozvoliene i drZavnim
¢inovnicima, a javne zgrade niczine da ée biti rije$ene svih tereta,
kojih ni drZavne zgrade ne nose.

Cl. 4. Ustava (jednakost gradana pred zakonom) ne znadi
opcenitu nivelaciju gradana u svakom pravcu, jer bi inale i Zenske
glede politickih prava i vojne duZnosti bile jednake muSkarcima, a
napose ne prile¢i, da se vojni¢kom. Cinovnickom ili svecéenitkom
staleZu podijele narod&ite staleZu primierene pogodnosti.

20. Drzavna pomo¢ za vrienje crkvene vlasti, Auktor pred-
laZe. da u konkordat dode ustanova: »Za prinudno izvréenje nad-
leZno izdatih naredenja, odluka i presuda crkvenih vlasti i organa,
koje su u skladu sa drzavnim zakonom i crkvenim pravom, kakovoe
vaZzi u kraljevini SHS, davati ¢c drZava, u slucaju potrebe, i svoiu
administrationu pomoée,

Tomu nema prigovora.

21, Starpslovenski jezik u liturgiii. Po auktoru valfalo hi
traziti, da se u pogledu uporabe staroslovenskog i Zivog slavenskog
jezika u liturgiji na itavu kralievinu protegne ono, $to je sv. Sto-
lica u dodatku srbijanskom konkordatu od 24. Juna 1924, dozvolila
za Srbiju. No ujedno bi trebalo da se odmah u konkordatu uglavi,
da Ce te pogodnosti uZivati sve one katolicke Zupe latinskog obreda
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u nasoj kraljevini, kojima je natpolovitna veéina ili barem preteZna
vedina (¥ ili makar *) slavenske narodnosti, dotim bi se moglo
prepustiti duhovnim viastima, da u onim naSim Zupama, gzdje su
Slaveni u manijini, liturgijsku uporabu staroslovenskog jezika ogra-
nice na izvjesne dane 1 godini s obzirom na narodnosno razmjerie
Zupliana.

[zvan onih krajeva, gde je staroslovenski iezik veé u porabi,
zauzima se puk malo ili i nimalo za staroslovenski jezik u liturgiji.
ViSe to Cini inteligencijia, ponajpace ona, koja prakti¢no za Crkvu
slabo mari ili nikako ne mari. Ima i kraieva, gdie puki nije sklon
uvodenju staroslovenskog jezika u liturgiji. Crkva mora daSto u
toi stvari da obzir uzima na Zelie i potrebe dobrih viernika. Kod
tihe sv. misce jedva i Cuin viernici one dijelove, '§to ih svedenik
glasnije govori, pak j¢ s te stranc iezik bogosluZja za viernike
sporedan. Drukéije je kod pjevane mise. Sto se tie jezika, 1
kojemu se puku dijele sakramenti i sakramentali, dozvolila ie ved
sv. Stolica opéenito, da se smije upotrijebiti Zivi slavenski jezik,
a nema nikakove pogibelji, da bi to opozvala, pa je u toi stvari
suvidno konkordatsko utanalenje.

Pol naSem miSlicnju valjalo bi Ordinariiima prepustiti, da
uvaziv sve prilike i vierske potrebe vjernika odrede, gdie ¢e se
i kada obavezno sluziti pjevana misa u starosloveskom jeziku.
Mogli bi se Ordinariii i ovlastiti, da iz osobitih razloga iznimice
odrede i obavezno sluZenje tihe sv, mise u staroslovenskom jeziku.

lako je prirodnije, da se redene pogodnosti podijele izvan kon-
kordata, nema ipak zapreke, da dodju u konkordat. U nikoiem slu-
&aju ne bi odnosne ustanove dirale u vedéa prava, §to ih neki kra-
jevi ved imaju u pogledu staroslovenskog bogosluZja.

22. Molitva za kraljia. Auktor predlaze, da se konkordatom
potvrdi od vremena naSega ujedinjenja stvorena praksa, po kojoj
se prigodom drZavnih i narodnih sveanosti u katolickim crkvama
drzi sveCano blagodarenie, kod kojega se nakon zahvalnice
»Tebe Boga hvalimo« u Zivom narodnome jeziku pjeva molitva za
vladara »Domine salvam fac regem« uz narocito isticanie imena
vladajuceg kralia, a poslije toga narodna himna,

Narodna se himna ved davno ne pijeva, a ni nemamo zajednicke
narodne himne. Ako se takova stvori, i to dolicna kuéi BoZjoi,
ne ¢e biti zapreke. da se pjeva u kat. ecrkvama prigodom proslave
drZavnih i narodnih blagdana.

23. Zalobna slava. Po auktoru trebalo bi konkordatom onaj
obrednik, koji je bio rablien u kat, crkvama u povodu smrti kralja
Petra 1. Velikoga, ustaliti i protegnuti — makar u ne$to manie sve-
£anom obliku — i na sludai smrti ostalih ¢lanova vladalagkog doma.
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Ista bi se Zalobna slava imala da ponovi u kat. crkvama, kadgod
s¢ u pravos$lavnim crkvama cijele kraljevine vrdi pomen za pokoi-
noga kralja ili kojega drugog od Clanova vladalatkog doma,

Drugo je krali, a drugo su ostali ¢lanovi vladalackog doma.
Drugaciji je u toj stvari polozaj pravoslavne Crkve, kojoj pripadaju
krali i ¢lanovi viadalaCkog doma. a posve drugaciji katolicke
Crkve. U predmetu Zalobne slave dosegla je kat. Crkva veé skraj-
nje granice, do kojill moZe da podie, pa nije razborito, da se od nie
viSe traZi.

24. Nasi u ltaliii. Po auktoru trebalo bi nastojati, da s¢ sv.
Stolica kenkordatom olfveZe na za$titu nasih sunarodniaka u Italiji.

0Od Crkye s¢ moZe i mora s pravom ofekivati, da se svestrano
brine za vijerski boljak naSih sunarodnjaka u Italiji i ona e rado
poduprijeti svakoga, koji joj u tom pravcu pomaZe. ali je pravno
nemogué zahtjev, da se sv. Stolica obveZe prema naSoj drZavi na
zastitu talijanskih drZavljana. Takav zahtiev treba da se uputi na
posve drugn adresu.

25. Braémo pravo. Po auktorovom miSlienju imalo bi se na
osnovi Ustava pitanje bracnog prava uopée eliminirati iz konkor-
data. Mogla bi se samo, ako bude potrebno, sa strane drZave pre-
nzeti obveza, da ¢e se kod &isto katolickih brakova za gradansko
padrucje priznavati valianim crkveno viencanie, do¢im bi jednaku
chvezu i za mjesSovite brakove trebalo (radi ustavne ravnopravno-
sti}) vezati o uslov, da i Crkva od svoje strane prizna valjanima
mieSovite brakove sklopliene pred nekatolickim duSobriZnikom.

Ustav ne iskljucuje konfesiisko bratno prave i konfesiisko
braéno sudovanje. Napose ne Cine to ni ¢lanovi 28, i 48, Ustava.
ZaStita braka po drzavi (&l. 28.) nije isto $to gradansko brano
pravo i gradansko bratno sudovanie. Sudovanie u ime kralja (&L
48.) ograniCuje se posve prirodno na sudovanje prema gradanskim
zakonima i po gradanskim (drZavnim) sudovima, to viSe, §to i nat-
pis doti¢nog odelika (IV.) glasi »DrZavne viasti<. Pored toga je
samim Ustavom (¢l. 109. alin, 3.) muslimanima zajamdeno, da ée u
riihovim bragnim parnicama suditi Serijatski sudovi, daSto po Se-
rijatskom pravu, a ti su sudovi u suStini konfesijski i bracno je
pravo Serijatsko u sustini konfesiisko, pa se razborito ne moZe ka-
tolicitha i pravoslavnima uskratiti ono, $to se daje razmierno naj-
manje kulturnoj i brojno daleko slabijoj konfesiii. Sigurno je sva-
kako, da preteZna veéina Zitelistva hoce konfesijsko braéno pravo
i konfesijsko sudovanie, a preko toga ne ée lako ni brzo prijeéi za-
konodavac, kojt mora da raduna sa realnim prilikama i potrebama.

Crkveno braéno pravo i sudovanje ne ée po nafem mislienju
biti sa strane Crkve iconditio sine qua non za sklapanje konkordata.
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Ne stoii. da Ustavom garantovana ravnopravnost konfesija
trazi, da kat. Crkva prizna valianost mjeSovitih brakova sklopljenih
pred nekatolickim duSobriznikom, ako drZava sa svoje strane pri-
zna valjanost mjeSovitih brakova skloplienih pred katolickim duSo-
briznikom. Dosta je za tu ravnopravnost, da drZava prizna valja-
nost mjesovitih brakova skloplienihi pred duSobriznikom kojegod
stranke.

Sv. Stolica ée traZiti, da se konkordatom prizna valjanost isto
katolickim i mjeSovitim brakovima, koii se sklope pred katolickim
sluzbenikom.

26. Supsidijarno pravo. Gledom na predmete, koiji nijesu kon-
kordatom narocito regulisani, ne mogu se ni rijesiti primjenom opcih
nacela ili bar analogijom (zakonskom i pravnom), mnije auktor, da
ne bi trebalo unaprijed uglaviti jedno supsidijarno pravo, veé da bi
se takovi predmeti od slucaja do sludaju uredili medusobnim spo-
razurmor.

lako bi bilo prirodno, da se kao supsidijarno pravo prihvati
crkveno pravo, jer se radi o crkvenim stvarimo, ne e ipak biti za-
preke, da se usvoji ono, §to auktor predlaze.

Na koncu jo$ neke pogreSke, koje su se jamacéno aukforu ne-
paznjom potkrale. Privilegium fori ne zabraniuje duhovniku, da
svietovnjaka (laicus) tuZi svietovnom sudu, veé zabranjuie i duhov-
niku i svjetovnjaku, da duhovnika tuZe svietovnom sudu. Kardinal-
komornik ne upravlia kardinalskim zborom, ve¢ imovinom kardi-
nalskog zbora. Metropoliti tvore narocitu instanciju izmedu bisku-
pa-sufragana i sv. Stolice, daSto ne u svim stvarima.

U spomen kardinala Deziderija
Merciera.

Karlo Grimm D. 1.

Motto: Jo§ nikad nijesam promatrao
Zivota velikih ljudi, a da se
ne bhih Cemu naucio!

Dne 23. sijeCnja 1926. gledala je bijela sobica u klinici sv. Eli-
zabete, rue des Cendres u Bruxellesu, kako se smrt bori sa Zivotom
velikog kardinala. Jo$ isti su dan navije$tala zvona diljem Belgiie,
da je smrt odnijela pobjedu nad Zivotom belgijskog nadbiskupa-
primasa. Malena je Belgija stajala pred odrom svoiega velikog
sina. T Zalost njezinu nad teSkim gubitkom raznijela je Zica po
cijelom kulturnom svijetu. koii ie lojalno priznavao, da ie izgubio
iednoga od svojih ponajboliih radnika...



