__ Recenzije.

Tamo gdje ie znanstveni rad ofito prvorazredno zastupan: u
Niemackoj — nema ni jednog &isto katolickog sveucilita. Unatol
toga je i jaka i budna katoli¢ka misao i kod profesora i kod slu3ada
u mmogim centrima, od koiih istiem samo Miinchen, Miinster, Er-
langen, Bonn. U biv8oj Austriji: Wien, Graz. Namjeravalo se pri-
stupiti osnutku jednog &isto katolitkog sveudilidta u Salzburgu, ali
ie svietski rat omeo tu nakanu.

Po broju se sluSaca isticu osobito: Louvain s 3.400, Saint-
Louis 2.500 i obie u Chicagu 3.500. Ottawa u Kanadi oko 3.100
sluSaca.

Radunaju dakle, da bi u &itavom katoliCkom svijetu bilo oko
60 sveudilista (na 5 miliiuna katolika po iedno) s okruglo 60.000 slu-
§aCa. Dakako, da je ova statistika nepotpuna. Obzirom na razvi-
jeni katolicki Zivot i gibanje u Francuskoi, Njematkoi, Italiji i dru-
gim ostalim zemljama jo$ bi se znatno poveéao broji studenata ka-
tolika, s onima $to moraju da studiraju na univerzama, kojima se
ne smije dati oznaka »katolitka univerzae.

Dr A, Z,

Recenzije.

J. Hessen: Augustinus u. seine
Bedeutung fiir die Gegenwart. Stuti-
gart 1924,

Rekao  bib nalisteresatnijn filo-

i intuitiviio shvacanje, i kako se ovo
potonje ima da protumadi? U glav-
nom se¢ Hessenova monografija po-
temiiéki kredée oko ovog pitania.

zoisko-historijska tema na podrudju
skolastike iest odnos izmedu Augn-
stina i Tome Akvinskog kroz svu
historiju skolastike, a napose u nje-
zinu danadnjem strujanju, Moderno
zhiadenie daju Augustinu mnogi kul-
turni historici i filozofi na pr. Sie-
beck, Windelband, Harnack, koii
sv. Augustina zovue sprvim moder-
nim  Covickome«. Osobito  postaje
atgustinizam aktuelan po Schelero-
voi fenomenologiji  (isp. Geyser:
»Angustin u. phiinomenologische Re-
ligionsphilosophie der Gegewarte,
Miinster 1923, i M. Schelers: »Phi-
nomenologie der Religiones, Freiburg
1024.).

Pitanje ie naime: kojim nadinom
dolazimo do shvacéania o Bogu? Tl
precizniie: ima li osim diskurzivnoga

Tim se problemom bavio Hessen
ved u prilasnjim  svoiim  studijama
(»Dic unmittelbare Gotteserkenntnis
nach dem hl. Augustinuse«, Pader-
born 1919, i »Der augustinische
Gottesbeweis«, Miinster 1920.), na-
glasujuéi sasvim ispravno, da sv.
Augustin zastupa intuitivio znanie
o Bogu. Na ovi su se nauku pozivali
i ontologisti (Gioberti), koic su opet
skolastici  (Klentgen) pobiiali u to-
liko neispravno, $to su  oklijevali
priznati kod sv. Augustina nauku o
intuiciii. Dakako da ova nauka nema
nikoje veze s ontologizmom: jer sv.
Aungustin ne udi, da je teoretska (ra-
zumska, misaona, logicka) spoznaia
o Bogu neposredna i potpuna. Au-
custinova  »intuicija« znadi nepo-
sredno (= intuitivno) opaZeno
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dozivlitavanie BoZje nuazod-
nosti- a to znadi subicktivon reli-
viiv, to jest: doziviiai dusSevnog uie-
dinjenia s Bogon.

Ali Hessen prelazi od ideine in-
terpretaciie sv. Angusting na kritiku
skolasticke {upravo tomisticke) teo-
polemikin sa neotomi-
stickim filozofima.  Ovo mu nasto-
janie, drzim, nije bez znatnih pri-
covorda, Ved u noetickol svoioj mo-
nografiii »Augustinische und thomi-
stische Erkenmnislchre« {Padchorn
1921.) pokazuje H. tendencijun  su-
protstaviiania  izmedun  Augustina i
Tome. Kad na str. 25,1 sl wrdi, da
ie  Aungustinov  pojmovni  objektivi-
ZaO 0¢ samo uosuprotoost s kan-
tovskom, neco i s aristotelsko-tomi-
stickom noctikom, onda bi v tom
slucaju bilo opravdano napasti Hes-
seid kao  nepoznavaoca  sv. Tome
barem onom Zestinom, Kojom se on
sv. Augu-
nikakova
opreka izmedn
kad A, uci, da
proizvodimao

HCL0

diceie i na

obara na
Mije

NEPOZIVAOLL

naime  bas
razlika a kano 1
Augustina i Tome,
poimovne ohjekte ne
stvaralagkim  doumljivaniem,
da ih nalazimos (snon... ratioci-
natio talia facit, sed invenit). Va-
Hada i Toma uci, da ih snalazimoe,
dakako apstrakmim shvacaniem, u
opaZenoi (iskustvenoi) datosti,  Zar
sv. Augustin uci, da objekte nepo-
sredno nalazimo u BoZiem razumu?
Bit ¢e da ipak to ne znadi Aucusti-
nova (a i Tomina!) nauka o BoZiem
osviietljenju naSeg razuma, odnosno
o metafizicki adekvatnom pocelu lo-
ickih istina?!

A kad u ovoi monografijii (+Au-
wustinus«,  str. 49, sl} zabacuie
kauzalno dokazivanie eksistencije
BoZie, svakako bi poZelino bilo, da
nesto stroZu  kritikn  upotrebi —
proti sebi. Iznesene aporije (difi-

stind.

kultete) rtrebalo bi ogledati s vise
akribije. Zar se diskurzivina spoziaia
Boga po sv. Tomi protivi Augustinu,
ili Auguostinova »intuiciia« Tominmm
diskurzivnom (logickom) dokazivaniu
cksistenciie Bozic? To dvoic treha
razlikovarti, ali ne suprotstavijati: a
apet i razlikuie, ne valja
re¢i. da Toma ne zna za intuitivio
shvacanie Boga, newo valiada samo
sv. Angustin, Na teoretsku  metafi-
ziku (teodiceju) ne spada religiisko
podrudic Covietie svijesti, u koliko
se o doZivliujie zalednica s Bogom.
Zuto o tome ne govori sv. Toma u
teodiceii. Al razumska (iz  teodi-
celet spoznaja Boga jest znanstveni
ternel] religiiskoy doZivijavanja. Jeli
Hessen to priznaje ili ne? Ako ne
priznaie: po Cemu se onda razlikuje
od  Schelera, koli uci, da Boziu
sosobnosts samo  intuitivno  doZiv-
lujemo? Ako priznaje: Sta i onda
s aporijama kauzalnog  dokaziva-
nja? - Hessen poznaie Augustinove
tekste i Tomine tekste, hvalevri-
icdino se entuziazmira za Augusting,
a pokudno istupa prema Tomi —
ier nile kriticki proniknuo ni u sv.
Tomu ni u sv. Apgusting,

kad se

Z.
Simon Geiger: Der Intuitionshe-
griif in der katholischen Religions-
philosophie der Gegenwart, Herder
1926.

Kad sam redakciii «B. S.« ved
predao recenziju o Hessenu, stigla

mi ova knjiga, koja moj sud o Hes-
semt deokumentarno utvrdujie. Kod
sv. s¢ Augusting ne nalazi ona »in-
tniciia«, koiu H. hoce ckvivalentno
da supstitunira  teoretskom obrazlo-
Zeniu (Begrindung) religije. Niti ne-
posredno (intuitivno) opaZanie reli-
giiskog doZivljaia (t. i, svijesnog
ujedinjenia s Bogom) znadi nepo-
srednu spoznaju Boga, niti je takav



