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gale misije. Francuska ije u domo-
vini kidala odnos s Crkvonn i raz-
vijala nerazumnu borbu protiv re-
dovnika, ali je na istoku u isto vri-
ieme Stitila misiionare.

Osim nacioualnog momenta pada
na tezulip i kulturni. Zapravo
su jedan s drugim usko povezani, a
oba Cesto podredeni drZavuoim aspi-
racijama.

Dr. Schmidlin  zauzima u po-
glavlju »Verhiltniss der Mission zu
Nationalitit u. Politike sasvijem is-
pravio stanoviste. Ali, to ga ne
smeta, da narodito istakne svoje
zeniljiake kao nosioce i unapredivace
niemadcke kultmre. U tom su se
Nijemci borili s Francuzima prije
rata, dok im je nakon rata i to polie
oduzeto. Medutim ova knjiZzica ima i
tu svrhu, da pokaZe naroito poli-
ticarima i drZavnicima, da nije kod
Nijemaca ni nakon rata utonuo smi-
sao i volja za rad na misijonskom
podrudiu.

Misijonski je rad uzviSen nad
svako nacijonalno, pa i kulturno
takmenie. Svi ga katolici bez raz-
like interesa moraiu  podupirati.
Istina je, da se kod glavnih radnika
na tom, poliu nikad ne ée potpunoma
otstraniti onai lindski elemenat,
koii ni misijonaru ne da zaboraviti,
da je on Nijemac ili Francuz; ali
nastojanie svih krugova ide za tim,
da misije budu odraz internacional-
nog i svietskog apostolata kato-
licke Crkve.

Sto je niemacki narod udinio na
tom polju, a $to ima sada nakon rata
i kako da ¢ini, oriientira ova knji-
Zica naipozvanijeg struénog pozna-
vaoca niemackih misijonskih prilika.

Dr. A, Zivkovié,

Dr. Drag. Tomac, Ustav i braéno
pravo, Stamparija Linotip, Zagreb
1925., str, 1,—187, Ciiena 40 Din.

Rasprava sadrZi: I. Ustav prema
brac¢nom pravu uopcée; 1l Braéno
pravo do Ustava; Ill. Ustanove
Ustava, koje se odnose na bracno
pravo; IV. Derogatorna snaga Usta-
va obzirom wna braéno opravo; V.
Unifikacija braénog prava u smislu
Ustava.

Isticemo najkrupnije. lz ¢lanova
Ustava 28, 4., 12. i 48. u vezi sa &L
142. izvodi auktor, da je proglade-
niem Ustava (dne 28. VI 1921.)
iz temelja izmijenjeno dojakoinje
bra¢no pravo. Ukinute su: zapreka
razlike viere, t. zv. impedimentum
catholicismi, zapreka duhovnog srod-
stva, zapreka svedanih zavjeta i vi-
Sega  reda. Ukinuta je nerazrijesi-
vost braka. Mijerodavno je za sve
brakove samo gradansko braéno
pravo. NadleZni su u svim braénim
parnicama samo gradanski sudovi
te su nevaljiane sve presude, 5to su
ih nakon progladenja Ustava izrekli
duhovni sudovi, a ni sam zakono-
davac ne moZe da ih naknadno sa-
nira. Uveden ie civilni brak za sva-
koga, koii ne ée ili ne moZe da sklopi
crkveni brak, Sve ovo vrijedi za sve
gradane i sve brakove na Citayvom
podruciu kraljevine SHS.

Dosta ie, da se naniZu ti aukto-
rovi izvodi i umah je iasno, kako
mora da je kriva premisa, iz Koje je
do njih do%ao. Iz krive premise sli-
iede dasto logicnom nuZdom krivi
zaklinéei,  Temelina e pogreska
auktorova, da ono, Sto ¢ée u naj-
bolin ruku vrijediti de lege fe-
renda, prenosi unatrag i tvrdi da
vrijedi de lege lata. On naime
nacela Ustava, prema kojima ima
zakonodavac da izgradi zakone,
shvaéa kao gotove veé zakone. Ne
velimo, da u Ustavn nema ustanova,
koie su tako odredene i potpune da
mogu umah stupiti na snagn i za-
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mijeniti dojakoSnie propise i da ove
zaista ne stupaju  samim  proglase-
niem Ustava na snagn  neposredno
bez dalnje intervenciie zakonodavea,
ali obzirom na bralno pravo nemau
u Ustavu ovakovili ustanova. Kon-
stituanta je iz vrio dobrih razloza
izeradenje bracuog prava o cliclosti
ostavila redovitom zakonodaveu. Te
dobre razloge osviietliujin nzibolic
sami izvodi dra Tomca.

Stanoviste auktorovo zuahacio e
Stol Sedmorice jednom rieditbom u
junu wod. 1925, a zabacila za je |
okruZnica ministarstva viera V. K.
Br. 181, od 13, januara 1926., koia ie
bila izdana nakon sasluSania Stola
Sedmorice i u sporazumu sa mini-
starstvom pravde. Nema sumnie, da
bas dr. Tomac, kao tainik staroka-
tolickog bracnog suda, nosi veliku
odgovornost za protuzakonito postu-
panie toga suda, a tako i za druge
protuzakonite ¢ine starokatoliGkih
organa, koje su s tim u vezi.

. ose tice V. dijela (Unifikaciia
bracnog prava u smislu Ustava), ne
ostavlja Ustav zakonodavcu tako
malo slobode, kako to auktor prika-
zuje. U detalje ne ulazimo. Naglagu-
jemo samo jedno: da ’],-, pudéanstva
traze konfesiisko braéno pravo i
konfesiisko sudovanie, a preko toga
ne ¢e modi lako i brzo da priiede za-
konodavac, koii mora da racuna sa
realnim prilikama.

Na koncu io% ncke opaske. Po
katolickoi nauci svaka je valiana
Zenidba krstenih sakramenat, dakle
i ona, koja se (valiano) sklopi pred
eradanskim Cinovnikom, i niie po
kat. crkv. pravn za valianost skla-
panja potreban  nijedan  vierski
obred: po istoi nauci | ima pace
svaka valiana Zenidba vierski ka-
rakter, dakle i Zenidba nekritenih.
Sklapanje Zenidbe uz obdrZavanie

samo himme kanonicke forime nije ©
smislu  Ustava  »verozakonski  &in,
obred, verozakonska  svelanost ilt
veZbaa,

Dirzava je konkordatom od 1S,
auy, 1855, i patentom od 5. okt. 1854,
priznala Crkvi zakonodavnu i sud-
sku wlast sledom na brakove kato-
ltka te take nacelno priznala ka-
nonsko bracno pravo, pa je stoga
neispravno, da Crkva nije mogla bez
sporazuma sa drZavom da naknadno
promijeni koii svol bracni propis.

Neozbilina je tvrdnia auktorova.
da sn starokatolici uistinu i pravno
katolici, pa da zato prava, §to ih e

driava dala ili priznala katolickod
Crkvi. pripadaju i crkvi starokato-

licknd.

Seriiatski su sudovi u sustini kon-
fesiiski sudovi i Serijatsko ju pravo
u sustini konfesiisko pravo, pa se
auktor nzalud mudi, da im tai znacal
aspori.

Forum conscientiae  (internum}
niie isto §to forum ecclesiasticum. u
forum externum niie isto $to forum
civile. '

Stanoviste  evandelia  (Mat. 19,
3—10) prema otpudtanju Zena bitno
je razlitito od stanovista Kurana u
toj stvari.

tzraz »vr8i se« u recenidi
dacka vlast vrsi se isklopno u ime
Kraliae (&1, 1. hrvatskog zakona od
28, II. 1874.) o&ito zna&i (i) izri-
canje presuda.

Zakletva ie po svom poimu reli-
aiiski ¢in, pa se ne moZe da apstra-
hira od tog nienog znacaja.

Pogodnost bogoslova i svecenika
obzirom na voinu duZnost nije uki-
nuta onom ustanovom Ustava (EL
12.), koja izrice: »Nitko se ne moZe
osloboditi svoijih gradanskih i voinih
duznosti pozivajudéi se na propise
syoje vieree.

»SU-
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U ostalom odaje rasprava na pre-
mnogim mjestima auktorovu  ani-
moznost pafe mrinju naprama ka-
toli¢koj Crkvi, nienoj nauci, njenim
ustanovama i predstavnicima.

Dr. 1. A, Ruspini.

U. Talija: Moral i drudtvo. Osvrt
na jedan célanak »Uzgajatelja« u Sa-
rajevi. Predtampano iz »Narodne
Svijesti«. Naklada sveceniéke knii-
Zeviie druzbe u Dubrovniku. Tisak
dubrovacke hrvatske tiskare. 1925.

0. Urban Talila ie stvarno ras-
éinio izvode prof. Jurkica, koje je
on u pitanju  dru$tvenog morala
svojedobno iznio u Vidovicevom &a-
sopisn »Uzgajateli<. U tim je izvo-
dima sadrZana vlavna nauka tog

sarajevskog  kulturno-etiCkog po-
kreta: moral »Coviestvos pro-
povijedanje harmoniénog Co-

vieka, nz zabacivanje religijie, a na-
rofito onog religioznog morala, 3to
ga kri¢anstvo zastupa.

Opaske su o. Talije, Sto ih pruZa
kao odgovor na krive izvode prof,
Jurkiéa, kratke, ali uviiek obrazlo-
Zene. Njegova ie namiera i bila, da
samo letimiéno ispravi odite zablude
uma u izvadanju o najvaZnijiim- pi-
taniima drustvenog Zivota. O poje-
dinim bi se pitaniima moglo pisati
opsirno, kad bi se sa svih strana
obradivala.

KniiZica i ovako pruZa jednn do-
statnn orijentaciju u pitanju, o ko-
jemu ie govor. Valja ie proSiriti i na
sela, gdie se pod vidom prosviete i
etiCke revnosti unose krivi nazori,
s namijerom, da se pobija kr&éan-
stvo. Dr. A, Zivkovié.

Bea. T. Apcuk: Mopanna Kpuaa
Hawera papymrTea. Cp. Kapaosun
1926. Cpncka MaHACTHPCKA WITAM-
napuja. Str. 20.

Autor je ovu raspravicu $tampao
najpriie u dcasopisu »Hrigcanski Zi-

vots, Sto izlazi u Srijemskim Kar-
loveima., Ovako preStampanu valialo
bi, da je proS$iri §to jace medu srp-
sku inteligenciiu, da joj bude jasnom
i glasnom opomenom, $ta je ona
skrivila i koliki ie njezin griich pro-
tiv naroda.

() problemu moralne krize savre-
menog nafeg drudtva mnogo se pi-
salo i jo§ uviiek pife. I kod nas kao
i kod drugih naroda. Citav pokret g.
Vidovica iz Sarajeva poéinic odatle
i 08tro isticudi ovu negativou criu u
inteligenciie nafeg naroda. (. Arsic
je uvierljivim tonom, u Zivim bojama
ortsao  onu strasnu  sliku, Sto  ic
pruza srpsko drustvo. Osobit e
njegov prikaz Beograda. »Grad ne-
zajazivih ambicija, sitne pameti, bu-
levardskog ukusa, monmartovskog
nemorala; steci$te  karijerista, ari-
vista, mahera i Strebera svih vrsta,
on pruza zgodan teren za akciju po-
slednieg socifalnog taloga ... U idei-
nom pogledn Beograd je sitan, jed-
nostrani i iskljuéivi polutan. U mo-
ralnom pak pogledu ou je naijgniiliii
tip, naiveéa gnojnica na naSem na-
rodnom organizmu. Iz njega izviru
sve gadosti... U seksnalnom nemo-
ralu i perverznosti, po mislienju
mnogih, on premasa procentualno i
sam Pariz...« {str. 10.)

Ova naSa savremena kriza nosi
»karakter jedne sociialne opasinosti«
(str. 4.). Siri se i zahvaéa sve jale
dimenziie. To je »novo u moralnoj
krizi«. da nosioci njezinilsada poste-
peno lome prepreke, §to su ih nekad
dijelile od naroda i sve vife I wvisc
postaiu strabovito zarazna, razorna
sila. Tdeologija, ukus, mentalitet bu-
levara prete da postanu ideologiia
ukus i mentalitet naSeg pokolenia«
(str. 3.).

Autor tacno opaZa razlog. Nema
to moderno drudtvo jednog vodeleg



