Vlast u Hristovoj Crkvi.
Dr. Fra A. Guberina,.
(Nastavak).

ML

Jasno je iz navedenih citata, da pisci, koje . Jaksi¢ na-
vodi kao protivnike Petroveg prvenstva, jasno ga ispovije-
daju. Mi ne nijeCemo autentiCnost teksta, koji g, kriticar za
svoju tezu navodi, $ta vise mi bismo mu mogli navesti svu silu
slicnih mjesta, a da ipak ni najmanje ne posumnjamo o primi-
cialni nauk tih pisaca.

Spomenuti pisci iznose fakt revelacije i u tome su oni ne
ulenjaci, nego sviedoci crkvene predaje, pa zato neprevarljivi.
Ipak se oni ne slazu u dokazima za Petrovo prvenstvo. Tome
ima vise razloga.

1. Za mnoge gore spomenute pisce mozemo konstatovati,
da su bili pod uplivom jednog stalnog cklezioloSkog sistema,
koji je opredijelio njihovo tumacenje Mat. 16, 18. U 4. je vi-
jeku arijanizam harao krs$céanskim svijetom. Direktno je na-
pao Hristovo BozZanstvo. Crkva, osobito uceda, instinktivno je
ocutjela zamasitost ove hereze. U Niceii ju je svecCano osudila,
a nicejski je simbol smatrala najveom svetinjom i jedinim
uvietom svoga opstanka. Arijanci su u sv. Pismu traZili dokaze
za svoju tezu, isto su Cinili i branitelji nicejske dogme. Posto
ie bilo prihvaéeno misljenje iz crkvenih krugova, da o vjeri u
Hristovo BoZanstvo ovisi i sama Crkva, to se kao nekom ana-
logijom moralo ustvrditi, da ic ta vjera i njezin vlastiti temelj.

Temu su dali povoda i sami deeadaii u Filipi Cezareiskoi,
koji nam predstavljaju Hristovo Bezanstve i Petrov primat
kao dvije paralele. Najjaci su dokaz protiv  Arijanaca sv. oci
nalazili u Petrovoj ispovijesti. A poSto je posljedica te ispo-



288 Dr. Fra A. Guberina:

vijesti bilo proglagenje Petra »stijenom Crkvee, lako su kao
apologete mogli, da si stvore pojam — koji n ostalom i niic
neispravan —, da i sadrzaj Petrove ispovijesti, zajedno s oso-
bom Petrovom Cini temelj Hristove Crkve. Neki n. pr. pscudo-
Hrizostom wveli: Hrist je naime bic onaj mudar muZz, koii j¢ sa-
gradio svoju zeradu, Crkvu npa stijeni t. j. na jakosti viere.
Jer{osoba)ijakost se viere zove stijenom,
zbogkojeicSimunnazvan Petrom, kojemu veli Bog:
Ti si Petar i na toj stijeni sagradit ¢u Crkvu svoju. P. G, 56,
744).

Ako se ovako stvar shvaca, to i¢ u obinom govoru do-
pusteno uzeti pars pro toto, i jedan put zvati Petra, a drugi put
njegovu vieru »stijenom, temeljem Crkvee. Nista nije Cudno,
da sv. oci, kako polemisu s arijancima ili stoje pod uplivom te
polemike, vrlo Cesto tumace o vijeri rije¢i Hristove Mat. 16,
.18, a da ipak nijesu mislili poreci, da sc prema slovnome
tumacenju rije¢i Hristove odnose na osobu Petrovu. Sve kad
ne bismo imali drugih dokaza za ovu nasu tvrdnju, dovoljar
bi bio samo taj, §to Mat. 16, 18 tumace sada o vieri, sada o
Petru, jer ih okelnosti arijanske periode ri najmanje ne siliSe
da te rijeCi primjene Petru. Ako su ih ipak primjenjivali, znak
je, da su smatrali da se te rije¢i u slovnome smislu  odnose
na Petra. .

Dakle: citati mnogih sv. otaca, koje dr. Jaksi¢ navodi, da
pohije vatikansko tumacenje Mat. 16, 18, jesu autenti¢ni, ali oni
ne tumace rijec¢i Hristove u slevnome, veé akomoda-
tivnom smislu. Ovo se moZze reci za sv. Ivana Hrizostoma,
sv. Ambrozija, sv. Leona Velikog, sv. Jeronima, sv. Ivana Da-
mascena.

2. U grcko-bizantinskoj ekleziologiii s obzirom na Mat.
16, 18 nalazimo dva ¢lavna metafizi¢na shvacanja, Ima pisaca,
koji u Mat. 16, 18 promatraju Petra kao jedinu i necborivu sti-
ienu ili temelj Crkve, na komu je sagradena i o &ijoj Cvrstodi
ona ovisi. Ovu misac zastupaju Greur nazijazenski i nisenski,
sv. Austerije, a osobito je jako istice sv. Epifaniie. za koga ic
Petar »neoboriva stijena zerade i temelj kuée BoZje« (P .G.
46, 1029). Ovi pisci imaju pred oCima rije¢i Hristove: » . . .
i na toj stijeni sagradit ¢u Crkvu svojue.
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Drugi auktori stoje pod uplivom rijeci sv. Pavla: »Nazi-
dani na temelju apostola i proroka, a vgaoni kamen je¢ sam
Krist Isus« (Efes. 2, 20 ss.). Ovi s¢ ne brinu da zeradu Crkve
promatraju pocevsi od vidljiivog temelja, §to je bitno u gor-
njem svacanju, veé rade od ovoga apstrahiraju i skreéu paz-
nju na nevidljive oscbine Crkve. Imajuci pred oCima Ef. 2, 20
ss. misle, da je ispravnije Hrista kao zadnji temelj Crikve
promatrati, a sve druge apostole kao drugotne temelje, koiji sa
na glavni temelj (Hrista) kao predzadnji dijelovi zgrade postav-
lijeni. Zato se njima viSc svida stavljati Petra u isti poloZaj
s drugim apostolima (a ne, kao §to Cini gornje misljenje: Petra
kao temelj, a druge apostole kao one, koji leZe na ovome te-
melju), ali ipak tako, da je i u ovom miSlienju pastirska vlast
Petrova potpuno sacuvana.

[Yobro je upozoriti, da kod ovih dvaju pravaca nije pita-
nje, da i konkretno opstoji primat Petrove jurisdikcije u Cr-
kvi. O tom su jedni i drugi potpuno uvjereni. Pitanje je jedino
o jednoj metafizi¢no-psiholoskoj teZnii gréke teologije, koja je
u §vijetlu svojih raznih duSevnih sklonosti proucavala takoder
zadnju bit crkvenog ustaval).

Poslije arianizma dosle su kristoloSke borbe. | one su ta-
koder uplivale na eklezioloSki mentalitet pojedinih pisaca. Kri-
stoloSke su hereze (osobito nestorijanizam) umaniivale vaz-
inost i dostojanstvo Hristovo, a osobito Njegov oduoSaj prema
viernicima, $to je konkretno prema Crkvi. Naravino je bilo, da
su ovi pisci nastojali, $to je moguce vise istaknuti upliv i dio-
nistvo Hristovo u Njegovoj Crkvi. Toj je teZnji vrio zgodno
dosla t. zv. nova teorija. 1 ovo je bio jedan od glavnih raz-
loga, da je prva teorija sve viSe gubila terena, a druga ga do-
bivala i skretala sve viSe na lijevo.

Kod ovih se pisaca susrcéemo Cesto, da Mat. 16, 18 tu-
mace o Hristu ili vjeri, a o Petru gotovo nikad. Ipak je bit-
ria razlika izmedu ovog nazora i onog antiarijanskih otaca.
Ovi su oci razumijevali Mat. 16, 18 o vijeri ili Hristu tek u
akomodativnom smislu, a nipoSto slovnome, dok je kod vecine
ovih pisaca — o tomu sam ja barem uvieren — vremenom na-

— i

t Usp. Dr. Fra A. Guberina, Katolicizam u kr¥éanskoj starini, str..
15—16.
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doslo to, da su Mat. 16, 18 u doslovnom smislu  primieniivali
Hristu, tako da se na Petrovu osobu odnosi Mat. 106, 19, a
Mat. 106, 18 ima se doslovno primijeniti vieri ili Hristu, Sv. n.
pr. Ciril Aleksandrijski veli: »Temeli svih i nerazrusiva krep-
Cina jest Hrist. BliZe i pristupalnije temelje moZemo zami-
Sljati apoStole i evandeliste... Jer Hrist je rekao sv. Petru:
» . .. TisiPetar i na toj stijeni sagradit ¢u Crkvu svoju«, mi-
slim, da jec stijenomnazvao nepokretnu vijeru
ucenika« (P. G. 70, 940). Pod uplivom ovakova shvacanja
stoje sv. Ciril Aleksandriiski, Tcodozet Kuzma i dr.

Rado priznajemo dr. Jak$ic¢u, da ovi pisci u koliko su teo-
lozi') nijesu smatrali Petra temeljem Crkve, nego vieru ili Hri-
sta i dosljedno, da su ovome aplicirali Mat. 16, 18. Nu pravo-
slavni apologeta ipak nije dokazao, da su ovi pisci zanijekali
stvaruni primat Petrov. Njihova eksegeza Mat. 16, 18 nije
odraz crkvenog predanja, ve¢ bogoslovne nauke, koja, kao i
‘svaka druga znanost ,istrazuje istinu. A u tom istrazivanju mo-
7e, da sumnja ili zabludi, kao Sto sc¢ to desilo sv. Cirilu, koji
s¢ izrazuje: »mislim, da je stijenom nazvao nepokretnu vieru
u¢enika«. Ovako se izrazuje ucCenjak, a ne sviedok.

V.

Katolicki su bogoslovi oduvijek smatrali sv. Irineja kao
izrazitog svjedoka ne samo primata, veé i nepogresivosti rim-
ske Crkve Dr. Jaks$i¢ to znade, za to nam ga je pokuSao oteti
iz ruku® Mi mislimo, da mu to ipak niie uspjelo.

! Velim u koliko su teolozi t. i. kada nzucino o ovoj stvari rasprav-
liajn, osobito kada ex professo tumade Mat. 16, 18.. Neriietko se nade. da
ovi pisci i Petra nazovu »stijenom Crkves«, ali to je receno per transennan,
kao nuzgredno umetnuto u predmet, koji ba§ o Petrovu prvenstvu i ne ras-
pravlja. Ovakovi su sporadiéni izrazi odraz one podsvijesti, koiu su vije-
kovi odgajali, a nove teorije jo§ nijesu mogle sasvim, da ugusc. Zato
ovakovi izrazi o Petru u dogmatici vise vrijede, nego znanstvenc rasprave,
jer ove su influisane raznovrsnim uvjetima Zivota i kulture, dok oni su
odraz nepatvorene predaje. Sv. n. pr. Ciril aleksandriiski komentirajudi
ex professo Mat.16, 18 zove Hrista stijenom Crkve (P. G, 72, 424), dok na
drugom mijestu, koje nuzgredice o Petru govori, veli, da je »na njemu imao
svoiu Crkvu sagraditi« (P. G, 773, 220).

2 Str. 538—40.
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Prije svega tekst je Irinegjev sasvim samovolino preve-
den. Rijedi Irinejeve: Ad hanc enim ecclesiam propter potio-
rem principalitatem necessc est omnem convenire ecclesiam,
g. Jaksi¢ prevodi: »Jer prijeko je potrebno, da sc oko ove cr-
“kve (t. j. rimske crkve) zbog njezina prvenstvujuceg poloZaja
sakuplia sva crkva« (str. 538). (5. ¢e kriticar malo niZe ustvr-
diti, da su s¢ »oko rimske crkve sakupljali svi uslijed prven-
stva Rima, kao prestolnice«, pa zato on sugestionisan ovim
krivim miSljenjem protiv svih filoloskih pravila lat. rije¢ »prin-
cipalitas« prevada sa »poloZaj«. Ovo nedokazano misljenje pri-
sililo ga je da »Ad hanc enim ecclesiam« prevede »o0ko ove
crkve«. G. kriticar bi prije imao dokazati, da su se »oko rim-
ske crkve sakupljali svi uslijed prvenstva Rima kao prestol-
nicee, i tek onda bi imao nekog prividnog razloga ovako pre-
wvesti Irineja, i ako pravi filolog ni u ovoj predpostavei ne bi
smio »principalitas« prevesti sa »polozZaj«.

Nu dr. se Jaksi¢ ljuto vara, ako misli, da su prvi kr$éani
zato cijenili rimsku crkvu, jer je tu bio car i senat. Zato ne-
mamo nikakovih pozitivnih dokaza. Navedite nam samo jedno-
ga pisca iz prenicejskog doba, koji bi, poput 28. kalcedonskog
kanona, rekao, da su oci dali Cast starome Rimu, jer jc on
bio prestolnica. Ovo je novotarija nekih kalcedonskih otaca,
koja sc nazalost duboko zasjekla u pravoslavni bogoeslovni
mentalitet.

Psiholoski nikako nije razumljivo, da bi prvi kriéani,
koje je car i njegova vlada tako okrutno pregonila, koii su
svom duSom zazirali od poganskog poimanja cara, a zbog te
otpornosti i zZivote eubili: koji su Rim smatrali novim Babilo-
nom, nerazumtbjivo je, velim, da bi ti kr§é¢ani jednoga biskupa
smatrali svojim vodom samo zato, jer mu je stolica u gradu
njima tako omraZenom.

Kad nam krscanski pisci govore o prednosti Rima, uvijek
tu prednost veZu s apodtolom PetromiPavlom. Tako &ini sv.
Ignacije, Irinej, Origen, Ciprijan i dr. Zar Irinej ne veli izricito
malo prijie spomenutog teksta, da ¢emo naukom rimske crkve
»maximae et antiquissimae et omnibus cognitac a gloriosissi-
mis duobus apostolis Petro et Paulo fundatae et
tonstitutae Ecelesiaec nailakSe pobiti sve heretike:
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Nije treba dugo ispitivati, §to je Irineja navele, da rece, e rim-
ska crkva ima poticrem principalitatem. On nam je sam to ka-
zao: jer su je utemeljili sv. Petar i Pavao.

Dr. se Jaks$i¢ da dokaze svoju tezu, pozivlje na rijeci
»necesse este. »Ovdje nije upotrebliena rije¢ »oportet« trelac
sduznost je«, vedé prosto »necesse cste »prijeko je potrebno«.
Drugim rijecima sv. Irinej pekazuic ne na duznost, veé¢ kou-
statuje fakt« (str. 539). Taj fakt potjeCe odatle, §to je Rim, kao
centar carstva, imao sve uvjete, da de facto dozna, kakav iz
Zivot i nauk pojedinih crkvi. Zato ondasnji kr$¢ani mjesto da
obilaze pojedine crkve doSli bi u Rim i tu bi (valja iz crkve-
nih arkiva?) doznali o poloZaju, stanju i nauku drugih crkvi,
slicno kao Sto i mi danas, Zelimo li da doznamo stanje u po-
jedinim pokrajinama drZave, najlakSe to postignemo ako zavi-
rimo u glavni drzavni arhiv. Eto to jc nuzda, o kojoj govori
sv. Irinej, a'latinski je prevoedioc preveo sa necesse est.

(Gdje je ovo naSao g. Bolotov na koga se pozivlje dr.
Jaksi¢? MoZe li on dokazati, da je ve¢ u Irinejevo doba
rimska crkva imala svoju kuriju i svoje arhive, u kojima jc
Cuvala poslane joj ili usmeno dobivene izvieStaje o stanju
nauku pojedinih crkvi? Ako je to imala rimska crkva, moZe [i
on dokazati, da toga nijesu imale i druge crkve, osobito alek-
sandrijska i antiohenska? U II. v. u komunikativnim sredstvi-
ma, trgovinom, znano$éu i umijetnodéu Aleksandrija i Antiohija
nisSta nijesu zaostajali za Rimom. Sto jc onda mamilo isto&ne
biskupe u Rim, kada su im spomenuti gradovi bili mnogo bli-
zi? Tim viSe, kad su gotovo svi putnici, koji su u Rim dola-
zili, da doznadu vjersku istinu, bili gotovo sami istocnjaci
(Hegesip, Polikarp, Klement, Origen), a S0% crkvenih zajed-
nica u to doba bilo je na Istoku. Zasto ovi nijesu u tu svrhu
organizirali jednu kancelariju u Alcksandriji ili Antiohiji, pa bi
na taj nacin i onaj mali broj zapadnih crkvi prisilili, da do-
taze na Istok? '

Ni filoloski dokaz ¢. kritiCara ne dokazuje njegovu tvrd-
nju. Irinej nije upotrebio ni »oportet« ni »necesse est«, jer je
on pisao grc¢ki. Ovim rijec¢ima latinskim davati ono znadenje,
koje im daje dr. JakSi¢ nije potpuno filoloSki »Necesse est«
pokazuje mnoge veéu i vZzu vezu izmedu raznih subjekata, ne-
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wo oportet. Latinac ¢e da oznali vezu medu dva subjekta,
koii nemaju medu sobom nikakove nutarnje i organske veze,
vel same vanjske, povjesne, prije upotrebiti »oportet«, ncgo
snecesse cst«') »Necesse est« upotrebliava se, da se oznadi
unutarnja veza medu predmetima.

Ako imamo pred ocima cijelu ckleziclogiju sv. Irineja, vi-
diet ¢emo, da je prevodice dobro shvatio misao Irinejevu, kada
i¢ upotrebio izraz »necesse cste, da oznadi, kakav odnosaj i
veza mora da bude izmedu rimske i ostalih crkava. To je veza
crganska, Zivetna, bezuvjetna, a nipoSto histori¢na.

' S\:. Irinej raspravlja o Crkvi s obzirom na svoje doba i
savremenu gnostiCku  herezu. Ova je htjela nadodavati iii
kliaStriti od apostola predani crkveni nauk. Radi toga je
stvorila zbrku o pravoj Hristovo] nauci. Sv. unaucitelj stoji
tada na principu predaje. I jer se sve do onoga doba nije
desile, da bi kakav biskup na stolici utemeljenoj od apoStola,
upao u gnostiCku herezu, promatra stanje de facto kao da ic
de jure, i prema tome u svojoi polemici sa gnosticima nedvoj-
bene suponira, da su sve crkve nepogreSivo sacuvale crkvenu
predaju.

Pejedine crkve, koje Irinej smatra de facto neprevarlji-
vim, nevidljivim su nacinom s Hristom kao ¢lavom Crkve ve-
zane po vjeri, a sve njih u jedan crkveni vidljivi organizam
veze rimska crkva. Krv toga organizma jest apostolski nauk,
koji se per excellentiam nalazi »u najveloj, najstarijoj, sva-
komu poznatel, u Rimu utemeljenoj i ustanovljenoj od dva
preslavna apoStola Petra i Pavia . . . Jer sa ovom crkvom
zbog njezinog veceg poglavarstva nuZno se mora slagati ci-
jcla Crkvae. (3, 3, 2).

Sv, Irinej govori o nuZdi, kojom je cijela Crkva obveza-
na, da se slaze sa crkvom Petrovom. Ta nuzda nije moralna,
poviesna, veé fizicna, jer su za Irineja sve crkve nepogresive.
Ono slijedi kao logicni zaglavak iz svakome poznate premise,
da udovi ne mogu bez glave Zivieti. Rimska ie dakle crkva
glava crkvenog organizma, Kkoji oZivljuje prava Hristova
viera i milost Njegova, i kao $to Tijelo Hristovo, koje je Cr-

¥ Usp. Divkovié¢, Latinsko-hrvatski rijecnik.
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‘kva — ne bi imalo jedinstva bez vijere u Hrista, tako ne bi
imale ni jedinstva opéenitesti bez rimske crkve. Irinej proma-
tra Crkvu ne kao skup samostalnih jedinica, veé kao Crkvu
BozZju, Cija j¢ bit »apostolski nauk, svecopcéenitost starog cr-
kvenog corganizma i karakter Tijela Hristova, a sve to prema
nasljedstvu biskupa, kojima su apoStoli pojedine crkve preda-
li« (4, 33, 8) i »vecem poglavarstvu rimske crkve, s kojom  s¢
cijela Crkva nuZno mora slagati«'). Evo ovakova ie nuzda ve-
z¢, kojom su prema sv .Irineju lokalne crkve wvezane s rim-
skom. "

2. — Da pobiju kat. tumacenje Irinejeva teksta, pravoeslav -
ni se bogoslovi, a medu ovima i dr. Jaksi¢, pezivliu na fakt, da
nam tradicija. medu drugim i sv. Irinej veli, da su rimsku cr-
kvu osnovali Petar i Pavao, i da su oni jo§ za svoga Ziveta
namjestili sv.”Lina za biskupa Rima. Petar dakle nije bio Li-
skup Rima, niti Lino njegov nasljednik. Ako dakle Lino niic
nasljednik, veé samo postavljeni sv. apostclima Petrom i Pav-
jom — to se¢ tim manje nasliednicima Petra mogu smatrati
nasljednici Linalte (str. 540). _

Ovoeme prigovorn pravoeslavni bogoeslovi daju veliku vaz-
nost®), a ¢ini se, da i kat. bogoslovi ¢ute njegovu tezinu®).
Objekcija bi htiela dokazati, da crkvena starina nije smatrala
Petra biskupom Rima, pa dosliedno sve kad bi Petar i imao
kakav privilegii, to on ne bi preSac na rimske biskupe.

No za me ova cbjekcija nije snaZna.

Ste bi sc protivilo papinom prvenstvu, kad Lino ne bi
bio nasliednik Petrov, veé niceov namjestenik? Lino je bio u
istinu pravi biskup, ali dcok je bio Petar Ziv, on ne bi bio
glava Crkve, nego Petar. Nitko nijic Petru naredio, da oen mo-
ra biti residencialan biskup Rima. On je mogao, da putuje od
mjesta do mjesta i osniva crkve i postavlja biskupe, poput sv.
Pavia. A samo su njega ,a ne Lina, crkve smatrale svojom
glavom. Petru jc dao Hrist vlast ne samo da postavlja bi-
skupe, vec¢ g¢a je i obvezao, da i u primatu nade zamjenika.
Od mnogobroinih svojih namjeStenika, on je pri svojoi smrti

5 Usp. Dr. Guberina, Katolicizam u kricanskoi starini, str. 9—10.
S Macaire, La constitution divine de I' Exlise, str. 96 ss.
TCL Dicckmann, De Ecclesia. p. 431.
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za to cdredio rimskog biskupa i prema tome rimski se biskup
potpunim pravom moze smatrati nasljednikom sv. Petra, ne
‘bas u biskupskoj koliko u primacialnoj Casti. Cijela crkvena
tradicija jedino zato prepisuje rimskome biskupu prvenstvo, jer
ga smatra nasljednikom — drugo je dakako pitanjedalii u bi-
skupskoj i primacialnoj Casti ili samo primacialnoj sv. Petra.
Protivnici neka pozitivnim dokazom dokaZu, da Petar Lina ni-
fe ostavio nasljednikom u upravi Crkve i tek tada ¢e njihov
-argumenat iz Irineja imati nekakovu vaZnost. Nije se dobro
lucilo izmedu primacialnog i biskupskog nasljedstva, i odatle je
nastala poteSkoca.

Prigovor pako, da su Petar i Pavao osnovali rimsku cr-
‘kvu i da su oni o b a postavili Lina za biskupa, ne prejudicira
nista rimskome primatu. Papa nema primata stoga, jer je Pe-
‘tar rimsku crkvu utemeljio, nego za to, jer je Petar pri svo-
joj smrti svoje primacialno pravo prenio na zakonite biskupe
Rima.

3. — Dr. Jaksi¢ se pozivlie na sv. Ciprijana. Sv. je Ci-
prijan za mnoge bio kamen smutnje. Njegov je auktorifet bio
velik, ali se ipak ne smije pretjerivati. Ako za ikoga sv. oca
-to za nj vrijedi ona razdioba medu sv. ocem uCenjakom i svie-
dokom. U aferi s papom Stjepanom o prekrséivaniu — kojc je
u glavnom eklezioloSko pitanje, a dalo je direktni povod nekim
izjavama sv. Ciprijana o primatu — Ciprijan se protivi princi-
pu tradicije, kojeg je stilizirao papa rijeCima: »nil innovetur,
nisi quod traditum est«, i suprostavico je svoj nau¢ni i bogo-
slovni princip: Non est autemm de consuetudine praescri-
‘bendum, sed ratione vincendum (ep. 71, 3). Sve dakle, kad
bi se i moglo dokazati antiprimicialni mentalitet sv, Ciprijana,
to bi njegov dokaz u bogoslovlju vrijedio samo onoliko, koliko
ga dckaZe. Ali ipak sv. Ciprijan nije bio prista%a jednakosti
sviju biskupa. On je napisao posebno djelo o Crkvi. U tom se
spisu nalaze i ove rijeCi: Loquitur Dominus ad Petrum. Ego
tibi dico etc. (Matth. 16, 18). Et iterum eidem post resurrectio-
nem suam dicit: Pasce oves meas. Super illum unum aedi--
-ficat Ecclesiam suam, et illi pascendas mandatoves
-suas. Et quamvis apostolis omnibus post resurrectionem

suam parem potestatem tribuat et dicat: Sicut misit me Pater
*
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etc. (Joan. 21—23) tamen ut unitatem manifestaret, unam
cathedramconstituit et unitatis ejusdem originem ab
uno incipientem sua auctoritate disposuit. Hoc erant utique
et caeteri apostoli quod fuit Petrus, pari consortio pracditi c¢t
honoris et potestatis, sed exordin ab unitate proficiscitur ¢t
primatus Petrodatur, ut una Christi, Eccle-
siaetcathedra una monstretur: etpastores
suntomnes,etgrexunusostenditur,gquietapo-
stolisomnibusunanimiconsensionepascatur
. . . Hanc Ecclesiae unitatem qui non tenet, tenere sc fidem
credit? Qui Ecclesiae renititur et resistit, qui cathedram Petn
super quem fundata est ecclesia deserit, in Ecclesia sc¢ csse
confidit’)? (De unit. 4).

Ovdije Ciprijan jasno veli, da je Hrist na jednome (Petru)
utemeljio Crkvu, da je Petru povjerio svoje ovce, da mu je.dao
prvenstvo, da je ustanovio jednu stolicu ina njoj svoju Crkvu,
od koje kada se otcijepi$ i od Crkve si se rastavio. Ove su
misli izraZene u podcrtanim pasusima navedenog teksta. Dr.
Jaksi¢ kategori¢no tvrdi, da tih pasusa u originalu Ciprijanova
spisa nema niti je bilo"). Istina dugo se sumnjalo o autenti¢no-
sti reCenih pasusa. Ali danas dr. Jaksi¢ ne bi smio da bude ta-
ko kategoriCan. Toj je prepirci ucinio kraj benediktinac
Chapman. On je bjelodano dokazao (Revue benedictine, t.
XIX, t. XX.) da sc t. zv. proSireni tekst ne moZe niposto sma-
trati kasnijim umetkom, jer nema ni jedne rijeci, ni jednog izraza,.
koji mne pripada rijeéniku i uporabi Ciprijanovoj. Nema ni
iedne rijeci, ni jednog izraza, koii se inale ne nalazi u drugim
njegovim djclima. Ako bi se pako moralo reéi, da je krivotvo-
ritelju uspjelo, da sastavi jedan tako divni facsimile Ciprija-
nov, onda to ne bi mogao drugi da bude, nego bas osobno Ci-
prijan«. (Batiffol, L’ eglise naissante ct catholicisme, p. 444).
Ovim su se dokazima poklonili gotovo svi ozbilini ulenjaci,
medu ovima i Harnack.

8 Navedeni tekst zove se u kritici skombinovani« tekst, jer ie kombi-
novan od t. zv. (toboZe) &istoga i (ioboZe) interpoliranog teksta. »Cistic
bi tekst bio onai, koji ne sadrZi podcrtane pasuse o Petrovn prvenstvu, a
sinterpolirani« onaj, koji ih ima. Rukopisi »kombinovanog« teksta datiraju
od IX. v. »Cistoga« od VL ili VIL »interpoliranog« od X. (Batiffol,
L’Eglise naissante et catholicisme, p. 441.).
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U naskoro nastalom sukobu medu Ciprijana i pape Stje-
pana, Ciprijan ¢e se zaboraviti gore izloZenih, a od tradicije
primljenih, nacela, i vladat ¢e se prema rimskom biskupu, ne
kao svome predpostavlieniku, ve¢ drugu. Nu na Zalost, tu se
kartaski biskup nije htio dati voditi neprevarliivom predajom,
ved svojim prevarljivim sudom,

4. — (. se kriticar Cesto pozivlje na sv. Augustina. Ipak
-on nije dokazao, da jc ekleziologija ovoga sveca pravoslavna,
naprotiv ona je katolicka. Sv. Petar, kaZe Augustin »ima po-
glavarstvo apostolstva« (P. L. 38, 480) »prvenstvo apostol-
stva« (P. L. 35, 1973) u njemu jednome gradi Crkvu« (38, 755)
snjemu je npovierio svoje ovee« (38, 287), njegova je stolica »pe-
tra, quam noen vincunt superbae inferorum portae« (P. L. 43,
30) za to kad ona neSto o vierskim stvarima odludi causa fi-
nita est (P. L. 38, 754).

Istina je, da Augustin Mat, 16, 18 ne tumaci uvijek 1
slovnom smislu o osobi Petrovoj. On ipak znade rec¢i: »O Cr-
kve, t. i. o Pectre, jer na ovome kamenu sagradit ¢u Crkvu
svojue (P. L, 36, 242). Zasto Augustin redovito Mat. 16, 18 ne
tumadci o Petru? Na to nam on sam odgovara: »U toj knijizi (t.
. koju je napisao protiv.heretika Donata) na nekom mijestn
sam rekao, da je na apostolu Petru, kao na kamenu, Crkva
bila ntemeljena . . . Znam pak, da sam poslije Dremnogo puta,
rije¢i Gospodinove: Ti si Petar, i na ovome kamenu sazidat
¢u Crkvu moju, istumacio u smislu, da taj kamen jest onaj
isti, koga je Pctar ispovijedio . . .atostoga, jernjemu
(Petru) nije biloreceno: Tucs petra, nego Tu
es Petrus...aodovihdvajutumacenjaneka
Citateljodabereono, koje muse ¢ini vicrojat-
nije« (P. L. 32, 618) Augustin sumnja na koga se odnosi Mat.
16, 18, ali nc sumnja, da je jedini Petar primio kljuceve kra-
lievstva. Iz rijeci je Augustinovih jasno, da je on mislio, da se
prema slovnome tumacenju Mat. 16, 18 moZe i Hrista i Pe-
tra nazvati stijenom. Sto ga je na to navelo? Da li crkvena
predaja ili znanost? Jasno je, da je ova zadnja. Augustin da-
kle kad nam tumadi Mat. 16, 18 nijec uvijek sviedok, Cesto je
uCenjak. Cijenit ¢emo niegov nazor samo onoliko, koliko ga
dokaze. Stoga. jer latinski tckst ima dva razna izraza (Petrus
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i Petra), on misli, da moraju biti i dva razna subjekta. Nepo-
znavanje jezika, kojim je Hrist govorio, zavelo ga je u biud-
nju, i prema tome danaSnji viernici, ne samo da nijesu duZni,.
ved i ne smiju slijediti Augustina u eksegezi o subjektu Mat.
16, 18. Ovdje on nije sviedok, ve¢ uCenjak, i to slabi, koiji je
u ovom sluCaju oCito pogrijesio.

Fakt je, da su krSéani starih viekova smatrali rimsku
crkvu i njezina biskupa veéim, nego druge biskupe. Pravoslav-
ni historiCari sve to svadaju na neko prvenstvo Casti, koje je
rimska crkva zbog svoga poloZaja uZivala, Ali apelacije od od-
redaba redovite crkvene vlasti na rimskog biskupa sigurno-
predpostavljaju viSu vlast onoga, na koga se prezivlje. Ivana.
Krizostoma carigradska sinoda — vrhovna crkvena vlast na
Istoku — skida s biskupske asti, a on protiv njezine naredbe
prizivlie na Rim. Od rimskoga biskupa trazi Krizostom da po-
nisti carigradsku osudu. »Da se toliki metez ne uvuce u sve
druge narode, molim Te pisi, da sve ovo, S§to je nepravedno
uCinjeno . . .neka bude bezikakove vrijednosti..
Menipak .. .daj,damogupoTvomepismuuzaijed-
nis§tvubitis Tobomisasvimostalim, s koiima
sam i prijec bio« (P. G. 52 534). Ove su rijeCi
iasne: one traze, da rimski biskup ne samo proglasi,.
ve¢ 1 bezvrijednim wulini Krizostomovo izopéenje iz Cr-
kve. Dr. JakSi¢ misli, da je digao vaZnost ovim rije-
C¢ima ustvrdivsi, da kat. bogoslovi »zaboravliaju na vr-
lo karakterni =zaklju¢ak te poslanice sv. Oca vaseljen-
skog. Sv, Jovan Zlatoust na kraju svoje poslanice dodaje:
»Napisah to isto i Veneriju episkopu Mediolana i Kromatiju
episkopu Akvileje. Taj dodatak potpuno obara misao o prima-
tu« (br. 1, 33). Ovaj je zaglavak Ivanove poslanice najjali do-
kaz dr. JakSi¢u, da moZe ustvrditi: »Nekoji zaStitnici rimskog
primata citiraju sv. oce nepotpuno, uslijed Cega se dobiva uti-
sak, kao da jec doti¢ni otac zaista priznavao primat ap. Petra
ili rimskog episkopa« (br. 1, 31). Valida je dr. Jaksi¢ ovim ri-
jeCima htio da kaZe, e naSc kat. uvierenje o primatu niie plod
istinoljubivog znanstvenog rada, veé odgoja i predrasuda. Mi
takovo §to ne ¢emo ustvrditi o pravoslavnim bogoslovima i
ako nam sam g. kritiCar za to daje materijala, jer one rije€i,
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koie on iz Krizostomove peslanice navodi, kao da toboZe »pot-
puno charaju misao o primatu« uopée nikad nije sv.
Ivan Krizostomnapisao, niti senalazeuizda-
niu M i e ne-a, na koje se poziva praveslavni bogoslov.”

Sv. Jeronim trazi od rimskega pape, da on sam  odredi,
koje sc od raznih trinitarskih misljenja ima smatrati pravovijer-
nim. Poznate su njegove poslanice papi Damasu, kojima dado-
Se povoda razne prepirke medu trojakim pretendentima na
antiohensku stolicu. Jedni su tvrdili, da suu BoZanstvu tri hi-
poestaze, a drugi jedna, radi Ceea su se medusobno okrivljivali
s hereze. Jedni su i drugi htieli k sebi primamiti  Jeronima.
Tim povedoem ovaj piSe Petrovej Stolici, jer »na tomu je kame-
nu Crkva sagradena« slijedece: »Zaklinjem Te dakle, da od-
luci§ ine ¢u se bojati reci, da su tri hipostaze: naredis 1i Ti,
neka sc peslije nicejskoga sastavi novi simbol viere i mi Ce-
mo ispovijedati istim g¢otovo rijeCima pravu vierua, kao arijan-
¢i svoju herezu« (P. L. 22, 357). U drugoj poslanici veli: »Moj
ie tko se Petrove stolice drZi! Melecij, Vital i Paulin, govore
sva tri, da su s Tobom sjedinjeni . . . Zato zaklinjem Tvoju
svetost .. . da mi pismeno naznadi§, s kim u Siriii moram
biti u zajednici« (P. L. 22, 39). Ako su oci vatikanskog sabo-
ra doemati¢ni novotari, to njihova novotarija datira od 4. v,
u koju je na Zalost upao i najkonservativniji bogoslov svoga
deba, Dalmatinac Jeronim.

Teodoret Cirski bio je jedan od uglednijih grékih bogo-
slova svoga doba. Niegovo je nestoriofilstvo bilo povodom, da

? Kao io§ jedan dokaz »zaboravljanja« kat. bogoslova, donosi dr.
Jak&i¢ primijer iz VI. Solovjeva, koji se u svojoi kniizi: La Russie I’ Eglise
universelle, p. 153—4, pozivije za dokaz Petrove vlasti na Hrizostoma.
Hrizostom veli, da je Petar, i ne pitajuéi druge apostole, sam svoiom vlasti
mogao imenovati zamjenika izdajice Jude, ali da to nije uéinio, ier se bojao,
da u izhoru ne bude sretan, bududi, veli sv. Ivan »jo% nijie bio dionikom
Duha« (P. G. 60, 33—6). Ove je zadnie rije¢i Soloviev izostavio, radi ¢ega
ga g. kriti¢ar optuZuje, da je iskrivio Hrizostomovu misao! (Cr. 1, sir. 32).
Nikakav kat. bogoslov nikad niie rekao, da vrhovna crkvena vlast, zato,
jer je vrhovna, ne moZe se pri izboru osoba dati voditi svictovnjatkim
vidicima. Da tome izbjegne, treba ioi posebna milost BoZia, koja sa
primatom kao takovim nista zajedni€kog nema. A te po-
sebne milosti Petar u ono vriieme jof nije dobio i zato sv. Zlatoust govori
»i0& nije bio dionikom Duhae.
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su ga silno mrzili eutihianci, koji su ga na razbejniCkom sa-
" boru u Efezu i nepravedno deponirali. Protiv ovoga ¢ina Teo-
doret apeluje na Rim i trazi, da ga njegev biskup rchabilitira,
jer »Tebi pripada prvenstvo u svemu . . . Prizivljem na pra-
vedno Tvoje sudiste. .. Prije sveza pako molim, da me cbzna-
ni§ imam li ili ne podnositi ovo nepravedno svrgnuce. O tomu
Tvoju osudu Cekam. Zapovijedi$ 1i Ti, da ostanem pri onom,
ito je bilo osudeno, ja ¢u ostati, niti ¢u veé unaprijed komu
dosadivati, ve¢ ¢u Cekati pravedni sud Boga Spasitelja naSe-
cga«. (P. G. 83, 1312.) Papa mu jc Leon povratio biskupsku sto-
licu, a kalcedonski sabor nije provee nikakovu reviziju papine
osude niti je naknadno potvrdio, ve¢ zbog mira na zahtjev
eutihijanske manjine, viSe se fingirao ponovni proces, koji ie
zavrsio proglaSeniem Teodoreta nevinim, jer »poslije Boga,
Leon je tako osudio« (Batiffol, La papauté catholicisme, p. S0).
Leon je tako csudio« (Batiffol, La papauté et catholicisme, p. S0).
*

Dr, Jak$i¢ zavrSava svoju kritiku refleksijama o crkve-
nom jedinstvu. Dakako vatikanski dogmat »imao jc¢ i ima ka-
tastrofalni znacaj u pitanju siedinienia pravoslavne Crkve s
rimskome (br. 2, 5). Ipak dr. Jak$i¢ ne ocajava. On se nada,
da ¢ée ipak jednom doé¢i do jedinstva. Dakako ne onakva, ka-
kovog je rimska crkva dosada sa prakscm »unijatizima« pro-
vadala. To je podvrenuée, a ne bratsko ujedinjenje. Sistemom
unijatizma nije mogucée rijeSiti problem jedinstva zato, jer j¢
bit rimske crkve preotivna onoj pravoslavne. »Po miSljeniu
Pobjedonoesceva rimsku erkvu saCinjava upravo hicrarhija, koja
izdaje i propisuje formule crkvenih sjedinjenja, dok pravo-
slavnu crkvu saCinjavaju ne samo hierarhija veé i svi vierni-
ci. Prema tomu sjedinjenje s drugom crkvom mora da pojmi
i prihvati cijela Crkva — i svi vjerni, a zato treba vremena
i duhovnog rada«. (br. 2, 67)

Crkvu je Hrist osnovao. On joj je dao vidljivi ustav. Ako
se ved jednom Njegova Crkva pocjepala, On jedini mo7e da
diktuje uvjete ujedinienja. Tu ne ulaze ni viernici ni hicrar-
hija. I jedni i drugi mora da se poklone volii Hristovoi. Mi
smo katolici uvijereni, da Hrist ho¢e, da Niegova Crkva ne
bude bez Petra. Ako su pravoslavni uviereni o protivnom,
neika nam samo dekazu. da ie to volja Hristova i pravi se Hristov



Viast u Hristovoi Crkvi. 301

nasljednik ne ¢e ni najmanje ustruCavati ostaviti svoju zablu-
du, a prihvatiti istinu — ne pravoslavnu, veé Hristovu, Ne-
krs¢anski bi bilo odbijati podcinienje bilo Rimu bilo Pravo-
slavlju, samo, ako to Hrist ho¢e. Stvarati pak neko »brat-
sko ujedinjenje« u smislu nekatoli¢kog bogoslovlia, znacilo bi
isto, Sto i tvrditi, da danas veé nema prave i cjelovite Hristo-
ve Crkve i da je tek mi ljudi svojim »bratskim« ugovorima
trchba da stvorimo. A tko bi tako mislie, ne bi zasluZio, da se
zove krSéaninom, jer ne bi vierovao u svemudrost i svemod
svoga Ucitelja.

G



