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Oprosna vlast Zupnika, sveéenika i
ispovijednika po kan. 1044. i 1045.
Z.akonika.

Pise: Dr. 1. A. Ruspini.

SUMMARIUM.

e porestate dispensandi parcochi, sacerdotis et coniesurii ad normam
can. 1044, i 1045, Cod. Jur, Canonici, 1. Potestas parochi et sacerdotis. 1, In
pericuto mortis. Exponitur doctrina communis. 2, In casibus urgentioribus
can. 1045, Expomuntur variac scntentiae de sensu termini »casus oc-
cultus« Praefertur sententia, gquze hunc terminum interpretatur ad nor-
mam can. 2197, I Potestas, confessarii. 1. In periculo mortis. Exponuntur
variae sententive de ambitn potestatis confessarii. Praefertur sententia,
quac confessario agnoscit potestatem etiam quoad impedimenta natura sua
publica et quoad impedimenta in casu publico. 2. In casibus urgentioribus
can. 1045, Exponuntur veriae sententine de ambitu potestatis confessarii.
Praefertur scntentia, quae confessario agnoscit potestatem etiam guoad
impedimenta natura sua publica (in casu occulto), 1. De vario foro et
valore dispensationis. 1. Dispensationes parochi et sacerdotis. Praescriptum
can. 1047. non respicit tantum impedimenta ad normam can. 1037, occulta..
2. Dispensationes confessarii.

I. Oprosna vlast Zupnika i sveenika. 1. U smrtnoj
pogibeljit! Kad koja stranka u smrtnej pogibelji radi umi-
renja  savijesti ili pozakonjenja djece Zeli da sklopi odnosno
ukrijepi Zenidbu (convalidatio simplex), a nema vremena da se
od Ordinarija pribavi cprost, mogu Zupnik i sveéenik, o ko-
jemu govori kan. 1098, n. 2,* da oproste od bitne forme i od

1 Cod. can. 1044, coll. can. 1043.

2 »Si haberi vel adiri nequeat sine gravi incommodo parochus vel
Ordinarius vel sacerdos delecatus gui matrimonio assistant ad normam
canonuwm 1095, 1096: 1° In mortis periculo validum et licitum est matri-
mepitm contractum coram solis testibus: et etiam extra mortis periculum,
dummode prudenter provideatur cam rerum conditionem esse per mensem
duraturam; 2" In utrogue casu, si praesto sit alius sacerdos, qui adesse
possit, vocari et una cum testibus assistere debet, salva coniugii validitate
caram solis testibuse,



svake pojedine i svih skupa zabrana i zapreka Zenidbenih isto
crkvenoga prava, tajnih i javnih, jednostrukih i mnogostrukih,.
izuzevéi samo zapreku svecenickog reda i zapreku tazbine u
izravnoj lozi iz neizvriene Zenidbe.

Oprosna vlast Zupnika i sveéenika obuhvata i zabranu
zavijeta, a i zabranu mjeSovite viere, koliko je ova Cisto crkve-
nog prava.

Poschan razlog (causa dispensationis) nije potreban, jer
ie sama smrtna pogibeli dovoljan razlog za oprost,

Oprosnu vlast moZe Zupnik da vrsi na svom podrucju nad
svima, a izvan svoga podru¢ia samo nad svojim Zupljanima.

Sveéenik, o kojemu govori kan. 1098, n. 2, moZe oprosnu
viast da vr$i nad svakim, koji pred njim brak sklapa.

Sporedno je, da li s¢ u smrtnoi postelii nalazi stranka,
koja je izravno vezana smetnjom (zabrana, zapreka), ili pako
ona, koja je njome samo neizravino vezana.

2.U silnim slucajsvima kan. 1045° Kad se
(izvan smrtne pogibelji) smetnia (zabrana, zaprcka) otkrije
Zupniku ili sveceniku?* tek posSto je ved sve pripravljeno za zZe-
nidbu, a ne moZe se bez vierojatne pogibelji velikoga zla da
odgodi sklapanje do Ordinarijeva oprosta, ili se ne moZe od
njega da dobije oprost bez pogibelji za povredu tajne (ispo-
viedne ili druge), to mogu Zupnik i sveéenik, o kojemu govori
kan. 1098, n. 2, da oprastaju od svih smetnja, od koiih to mogu
u smrtnej pogibelji, ali samo »pro casibus occultis«.

Jednaku vlast imaju Zupnik i svecenik, kad treba da se
ukrijepi (convalidatio simplex) nevaljana Zenidba, a ne moZe
se bez vierojatne pogibelji velikoga zla da ukreplienje odgodi
do Ordinarijeva oprosta ili se ne moze od niega da dobije
oprost bez pogibelii za povredu taine  (ispoviedne ili druge).

QOd bitne forme ne mogw® Zupnik i svecéenik da opraStaju
u silnim sluCajevima kan. 1045,

3 Cod. can. 1045, § 3, coll. can. 1045, $§ 1, 2 i can. 1043,

* Resp. Comm. pont. ad can. Cod. auth. interpr. 12. Nov. 1922. ad V
(AAS, X1V, 662).

* Razlog le, §to kan. 1043. navodi napose bitnu formu i opet napose
Zenidbene smetnie, dok kan. 1044. navodi samo Zenidhene smetnie, a izraz
»Zenidbena smetnia« po terminologiji Zakonika ne obuhvata manjak hitne:
forme.
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Poseban razlog za oprost nije petreban, jer je sam silni
sluc¢aj doveljan razlog.

Sto znadi izraz »pro casibus occultise kojim
kan. 1045, § 3 cgraniCuje oprosnu viast Zupnika i svecenika?

Nekim auktorima® oznacCuje izraz »casus occultuse
isto §to i izraz »impedimentum occultume u smislu

kan. T1037.7

Drugim aukterima® oznacCuje izraz scasus occultusc
slucaij, kad smetnja, kakova god po svojoj prirodi bila, niic no-
terna (pravno, fakticno), ni ved razglasena, a ne moze se ni
razlozno suditi, da ¢¢ lako biti razelaSena; naprotiv oznacuje
im izraz scasus publicus slucaj, kad je smetnia, kakova
god pe svejoj prirvedi bila, ili notorna, ili veé razglaSena, ili kad
se meZe 1 mora razlozno suditi. da ¢e lako biti razglasena.

Pcnajprije nije vierciatne, da bi Zakencdavac u kan. 1043,
upetrebic izraz »impedimenta occulta« a u kan., 1045,
izraz »casus occulti«, kad ne bi hotio da njima oznaci
razliCite stvari. to vise, $to su si ti kanoni  prostorno  tako
blizi i u medjuscbnej uskej stvarnoj vezi te rade o teli vazi-

neim predmetu.
Pored toga ima izraz »casus cccultus« nu Zakoniku

svei odredjeni smisac i zradi cledai, keii nije ni netoran, 1

% Tuako napose i najodlucnije Vidal, Jus can. Tom. V. n. 428,

7 Cod. can, 1037: »Publicum censetur inpedimentum quod probari in
foro externo potest; sccus est occultume, — Za smetnje po svoioi prirodi
javne uzima Zakonik, da s¢ moeu dokazati u spolia§niem sudu, pa ih zato
smatra javnima: naprotiv smatra Zakonik smetnie po svojoi prirodi taine
samo onda javnima, ako se zaista mogu da dokaZu u spoljasniem  sudu.
U spoliagniem sudu dokazuje se ispravama i iskazima dvoiice prikladnih
sviedoka. Nijesu (ovdie) prikladni sviedoci i ne dolaze u obzir same stranke,
a {uopée) ni ispoviednik glede onoga, Sto ic iz ispovijedi saznao, kao $to
ni ikoia osoba glede onoga, §to je prigodom ispoviedi saznala. Vd. Cod.
can. 1757, § 3, n. 2.

8 Cappello, De matrimonio, n. 235: Chelodi, Jus matrimoniale (Tri-
denti 1919), n. 44: Arendt u Nouv. Rev. Theol. 1920, 261: De Smet. De
sponsal. et matrim., Suppl. n. 793: Blatr, Comment., lib. IIL n. 436: Ver-
meersch—Creusen, Epit. Tur. Can. {ed. 2.), Tom. 1L n. 311. — Oesterle
(Tiibing, Theol. Quartalschrift, god. 1924, 30—59) ima zaschbno mislienje
0 znacenju izraza scasus occultus«, Niemy tai izraz oznacuje smetniu, koja
je poznata naivise samo nekolicini i ne da se dokazati u spolia§njem sudu.
S tim se ne moZemo da sloZimo, jer ¢im je smetnia barem dvoiici poznata
(pored stranaka i ispoviednikal. to se ona i moZe dokazati u spolia§niem
suait.
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ved rasgladci, a nic aneze se o njemu ni razloZzno suditi, da Ce
lako razglaSen biti”).

[ o&ita svrha zakona (kan. 1045, § 3) i nakana Zakono-
davca — da se Zupniku i sveceniku omoguéi te oprostom od-
vrate pogibelj velikoga zla — upuéuju na cvakev smisao izraza
»casus occultuse, jer je malo smetnja, koje su tajne u smislu
kan. 103., pak bi oni samo rijetko mogli da pomognu.

Konac¢no odaje veé i sam izraz »eadem facultalec«
kan. 1045, § 3 (u vezi sa kan. 1045, §§ 1. 2i kan 1043) vrlo op-
seZznu vlast Zupnika i svecenika.

S ovih razloga drZzimo, da je barem solidno vjcrojatno —
pa zato u smislu kan. 209.'") prakti¢no sigurno — ono mnijenije,.-

? Cod can. 2197: »Delictum est: 1% Publicum, si jam divulgatum
aut talibus contigit seu versatur in adiunctis ut prudenter judicari possit
et debeat facile divulgatum iri: 2°. Notorium notorierate juris.
post sententiam iudicis competentis guae in rem judicatam transierit aut
post confessionem delinquentis in judicio factam ad normam can. 1750;
3" Notoriumnotorietate facti, si publice notum sit et in talibus
adjunctis commissum, ut nulla tergiversatione celari nulloque juris suifragio
excusari possit: 4°, Occultum, guod non est publicum; occultum
materialiter, si lateat delictum ipsum; occultum formaliter,
si ejusdem imputabilitas<. — Can. 990,: »§ 1. Licet Ordinariis per s¢ wvel
per alinm suos subditos dispensare ab irregularitatibus omnibus ex delicto
occulto provenientibus, ea excepta de gua in can. 985, n. 4. aliave deducta
ad forum iudiciale. § 2. Eadem facultas competit cuilibet coniessario in
casibus occultis urgentioribus in guibus Ordinarius adiri nequeat et peri-
culum immineat gravis damni vel infamiae, sed ad hoc¢ dumrtaxat ut poe-
nitens ordines jam susceptos exercere licite valeat.« — Can, 2237.; »§ L.
Iiv casibus publics potest Ordinarius poenas latae sententiae remittere,
exceptis... § 2. In casibus vero occultis, firmo pracscripto can. 2254 et
2290, potest Ordinarius poenas latae sententiae iure communi statutas per
se vel per alium remittere, exceptis censuris specialissimo  vel speciali
modo Sedi Apostolicae rescrvatis«. — Can. 2254.: »In casibus urgentioribus,
si nempe censurae latac sententiae exterius servari nequeant sine periculo
gravis scandali vel infamiae...« — Can. 2290.: »§ 1. In casibus occultis
nrgentioribus, si ¢x  observatione pocnae vindicativae latae sententiae,
reus se ipsum proderet cum infamia et scandalo, quilibet confessarius
potest in foro sacramentali obligationem servandae pocnae suspendere,
injuncio onere recurendi... § 2. Et si in aliquo casu extraordinario hic
recursus sit impossibilis, tunc ipsemet confessarius potest dispensationem
concedere ad normam can. 2254, § 3.«

10 5In ... dubio positivo et probabili... iuris... jurisdictionem supplet
Ecclesia pro foro twum externo tum internoe.



306 Dr. I A, Ruspini:

koje udi, da Zupnik i svelenik u silnim slucajevima kan. 1045,
§ 3 mogu da oprastaju od svake smetnje, kakova god po svo-
joj prirodi bila, ako nije notorna, ni veé razglaSena, a ne moze
se ni razloZzno suditi, da ¢e lako biti razglasena.

II. Oprosna viast ispovijednika. 1. U smrtnojipoygi-
belji''). Kad koja stranka u smrtnoj pogibelii radi umirenja
savijesti ili pozakonjenja djece Zeli da sklopi odnosno ukrijepi
Zenidbu (convalidatio simplex), a nema vremena da se od Or-
dinarija pribavi oprost, moZe ispoviednik za nutarnji samo sud
i samo u ispovjedi da oprosti od bitne forme i od svake po-
jedine i svih skupa u smislu kan. 1037 tainih®) Zenidbenih
zabrana i zapreka &isto crkvenoga prava, jednostrukih i mno-
gostrukih, od kojih to moZe Zupnik u smrtnoj pogibelii.

Svojom oprosnom via$én mozZe ispoviednik da se posluZi
naprama svakomu, koji se pred njim ispovieda.

Sporedno je, da 1i se u smrtnoj pogibelii nalazi ili ispo-
vijeda stranka, koja je izravno vezana smetnjom, ili pako
druga, koja je njom samo neizravno vezana.

Poseban razlog za oprost nije potreban, jer jo sama
smrtna pogibelj dovoljan razlog.

Sve je ovo tako ocCito sadrZzano u kan. 1044, i 1043, da je
svaka dvojba nemoguda, pak se u tomu i svi slazu.

Drugacije je sa oprosnom vlas¢u ispoviednika obzirom
‘na smetnje, koje su javne u smisiu kan. 1037,

a) Neki'® auktori pori¢u ispeviedniku u smrtnoj pogibelii
oprosnu vlast obzirom na smetnje javne u smislu kan, 1037,
Upiru se na to, §to takove smetnje ne spadaju na nutarnji sud,
a ispoviednikova je vlast ograniCena na taj sud. Upiru sc i na
to, §to bi inace nastao sukob izmedju nutarnjeg i spoljaSnje¢
suda, jer se javna smetnja moZe da dokaZe u spoliaSnjem su-
-du, a ne moZe se u njemu da dokaZe ispovjednikov oprost, pa
je tako valjanost Zenidbe ugroZena u spoljasnjem sudu.

b) Drugi auktori'?) proricu ispoviedniku u smrtnoj pogi-
belj oprosnu vlast obzirom na smetnje po svojoj prirodi javne

1 Cod. can. 1044, coll. can. 1043

12 Vd, op. 7.

13 Cit. u op. 6.

14 Cappello, 0. c. n. 23%: Vermeersch—Creusen. o. ¢. n. 312: Cerato,

Matrimonium ete. (Patavii 1920) n, 157. 161. 162, 172,
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i obzirom na smetnje po svojoj prirodi tajne »in casibus
publicis« Upiru se na to, §to ovakove smetnje ne spadaju
na sakramentalni sud, a ispoviednikova je vlast ograniCena na
tai sud. Upiru se i na to, $to bi inae redovno nastao sukob
izmedju nutarnieg i spolias$njeg suda, jer se¢ takova smetnia re-
dovne moZe da dokaZe u spoljaSnjem sudu, a ne moZe se u
njemu da dokaZe ispoviednikov oprost, pa je tako valjanost Ze-
nidbe redovno ugroZena u spoljaSnjem sudu.

Treéi auktori’®) daju ispovjedniku u smrtnoj pogibeliji
oprosnu vlast samo nad t. zv. »smetnjama nutarnieg
suda« (impedimenta fori interni), t. j. samo nad smetnjama.
od kojih u nutarnjem sudu oprasta Sv. Apostolska Penitenci-
jarija. Takove su smetnje:™ incontrahendis smeinje po
svojoj prirodi taine, ako je podjedno »casus occultus«; in ¢ on-
tractis pored ovih jo§ i zapreka zakonitog srodstva i taz-
bine u 3. koljenu, ako je podjedno »casus occultus« pa-
Ce i u 2. koljenu, ako je Zenidba javno sklopliena i smetnja
ve¢ kroz deset godina nerazglaSena, te konac¢no zapreka du-
hovnog srodstva. Upiru se na to, Sto se samo te smetnje
opraStaju u nutarnjem sudu, a vlast ispovjednikova ograniCena
je na taj sud.

Cetvrti auktori'™) daju ispoviedniku u smrtnoj pogibelii
oprosnu vlast nad smetnjama »in casibusoccultis« bile
smetnje po svojoj priredi taine ili javne, jer (da) samo takovi
slucajevi spadaju na nutarnii sud, na koii je ograniena is-
povijednikova vlast.

Peto mmijenje'™) daje ispoviedniku u smrtnoj pogibelii
oprosnu vlast i nad javnim smetnjama, kakogod one javne
bile, dakle i nad smetnjama javnima po svojoj prirodi i nad
smetnjama »in casu publico« Zastupnici ovoga mislje-
nja upiru se na to, Sto kan. 1044., gdje se ex professo radi o

15 De Smet, 0. ¢. n. 466, 794, i Suppl. n. 794.

10 Konst. »Pastor Bonus« Benedikta XIV. od 13. Aprila 1744, § 40;
Benedikt XIV., Institt. Eccl. 87, n. 11.

17 Arendt, L. ¢. 261 ss: Genicot—Salsmans, Theol. Mor. Instit. 11, n. 523.

18 Blatt, o. ¢. n. 436: Chelodi, o. c. n. 41; Vermeersch, Theol. Moral.
III, n. 758. c¢., Oesterle—Brennikmever, Dispensatiebevoegdheten van hu-
welilksbeletselen in dringende gevallen, Leuven, 1921, 13 ss: Farrugia, De
matrim., n. 86, A, b: Revue eccl. de Metz, 1923, &1 s.
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optostc viasti ispovjednikevej u smrtnej  pogibelji, upuéuje
glede te njegove vlasti na kan, 1043, a u tom s¢ kanonu na-
vode i javne smetnje bez svake razlike obzirom na njihovu
javnost. Upiru se i na to, §to isti kan. 1044. naznaduje sam:
dva ograniCenja ispoviednikove viasti, a ta su: »pro foro in-
terno tantume i »in actu sacramentalis confessionis tantume: iz
Cega zakljucuju, da nema drugih cgraniCenja. Pozivlju se ko-
nacno na svrhu zakona i nakann Zakonodavca: da ispovijednik
uzmogne te svojim oprostom bijedniku pred smrt umiri sa-
vijest.

Na nutarnji sud spadaju pitanja savjesti, t. i. odunoSaji
Covjeka nmaprama Bogu, za koje je odluCna objektivna istina.
Na spoljasni sud spadaju odnoSaji vjernika naprama crkvenoj
oblasti, za koje je odlu¢no ono, sto s¢ pred oblaséu dcekaze.
Mogué je dakle medju tima sudevima sukob po samoj njihovoj
razli¢itoj prirodi. Crkva nastoji, da te sukobe sprijeci, no pazi
pri tomu i na debro pejedinaca, napose duhovno, Odnosni su
njezini propisi drugi u ovom, a drugi u onom predmetu: drugi
u redovitim slucajevima, a drugi u izvanrednima,

Poznato je, da je Crkva (po sv. apost. Penitencijariji)
kroz viekove ovladéivala ispoviednike,™ da u ispovjedi za
nutarnji same sud opraStajit od smetnja  tajnih po svejoj pri-
rodi, ako su bile peznate samo nckolicini  ljudi, za kojc s
nije trcbalo bojati, da e smetnju rasglasiti, a ipak su se ¢
smetnje mogle da dekaZu u spoljadnjem sudu. Takve su se
smetnje zvale »impedimenta simpliciter occultae,
Poznato je nadalje, da je Crkva (po sv. apost. Penitencijariji)
kroz vickove ovlagéivala ispoviednike™), da u ispovijedi za
nutarnji samo sud oprastaju od nekih po svojoj prirodi javnil
smetnja, ako su bile poznate samo nekolicini ljudi, za koje se
nije trebalo bojati, da ¢ée smetnju rasglasiti, a ipak su se tc
smetnje mogle da dokaZu u spoljadnjem sudu. Po kan, 8822'%

o~

»
v
-

19 Cit, Konst. Bened. XIV. »Pastor Bonus«, §§ 43, 44.

20 Cit, konst, Bened. XIV. »Pastor Bonus« § 40; Bened. XIV., Institt.
Eccl. 87, n. 11.

21 ,In periculo mortis omnes sacerdotes, licet ad confessiones non
approbati, wvalide et licite absolvunt quolibet poenitentes a quibusvis
peccatis aut censuris, guantumvis reservatis et notoriis.. .«
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i kan. 2252.%) moze svaki ispoviednik u smrtnoj pogibelji da
odrije$i od svih cenzura, pa i pridrzanih, kakogod javne i no-
torne bile. Po kan. 2233.*") moZe svaki ispoviednik svagda da
odrijeSi od nepridrzanih cenzura, kakogod javne i notorne bile,

n

[z svega se ovoga vidi, da javnost predmeta i moguénost
ili vierojatnost ili i sigurnost sukoba izmedju nutarnjeg i spolja-
Snjeg suda ne iskljuCuje nacelno u ispovijedniku vlast nad
javnim predmetima. Konacno je dakle pitanje samo ovo: da
i je Crkva poradi moguénosti ili vierojatnosti ili sigurnosti su-
koba izmedju nutarnjeg i spoljadnjeg suda u tako vaznoj stva-
ri, kakova je bez sumnje Zenidba, ispoviedniku uskratila opro-
snu viast obzirom na javne smetnje, ili mu je tu vlast unatol
tomu u smrtnoj pogibelji dala?

Uvazi li se — u vezi sa gore izloZenim — sam tekst kan.
1044, 1 1043. te svrha zakona i nakana Zakonodavca kao i
inace utvrdjena veledusSnost i naiveéa susretliivost Crkve na-
prama bijednicima u smrtnoj pogibelji, to jc peto mnijenje ba-
rem solidno viercjatno, pa zato u smislu kan. 209.**) prakticno
sigurno.

Razumijcva se, da ispoviednik ne smije, da u smrtnoj po-
wibelji oprosti od smetnje po svojei priredi javne ili od kojegod
u javuom slucaju (in casu publico), ako je mogucée, da se pravo-
dobno dobije oprost od Zupnika ili od svecenika, o kojemu go-
vori kan. 1098, n. 2; no njegov je oprost i kod te moguénosti
valjan, jer ima po Zakoniku (kan. 1044) oprosnu vlast »pro
casibus in quibus nc loci quidem Ordinarius
adiri possite Podijeli li ispoviednik oprost od smetnje po
svejoj prirodi tajne ili od kojegod »sincasupublic o« mora
da uputi stranku, da si naknadno, kad smrtna pogibelj mine,
pribavi oprost, koji ¢c da vrijedi i za spoljas$nii sud.

2 5Qui in periculo mortis constituti, a sacerdote, specialis facultate
experte, receperunt absolutionem ab aliqua censura ab homine vel a
censura specialissimo modo Sedi Apostolicae reservata...«

2% »Extra mortis periculum possunt absolvere: 1°. A censura non
reservata, in forn sacramentali quilibet confesarius...«

2 Cit, u op. 10.
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2. U silnim slucajevima kan. 10455 Kad se
(izvan smrtne pogibelji) smetnja (zabrana, zaprcka) otkrijc
ispovijedniku tek posto je veé sve pripravljeno za Zenidbu. a ne
moZe s¢ bez vierciatne pogibelji velikoga zla da odgodi skia-
panje do Ordinarijeva oprosta ili se ne moze od njega da do-
bije oprost bez pogibelii za povredu taine (ispoviedne ili druge),
moZze ispoviednik za nutarnji same sud | samo u ispovijedi®® da
oprosti od svake pojedine i svih skupa u smislu kan., 1037.
tajnih Zenidbenih zabrana i zaprcka ¢&isto crkvenoga prava,
iednostrukih i mnogostrukih, od kojih to moze Zupnik u tako-
vom silnom slucaju,

Jednaku vlast ima ispovijednik, kad treba da se ukrijepi
(convalidatio simplex) nevaljana Zenidba, a ne moZe se bez vic-
rojatne pogibelii velikoea zla ukreplienje da odgodi do Ordi-
narijeva oprosta, ili s¢ ne moze od njega da debije oprost bez
pogibelii za povredu tajne (ispoviedne ili druge).

Od bitne forme ne moze ispoviednik da opradta u silnim
sludajevima kan. 1045.%7

Svojom opreosnem vla&éu meZe ispoviednik da se posluZi
naprama svakomu, koji se pred njim ispovijeda.

Sporedno je, da li sc ispovijeda stranka, koja je smetnjom
izravno vezana. ili pako druga, koja je niom samo neizravno
vezana,

Poschan razlog za oprost nije potreban, jer je sam silni
slucaj dovoljan razlog.

Sve je ovo tako ocito sadrzano u kan, 1045, da je svaka
dvaiba nemoguda, pa se u tomu i svi slazu,

Drugacije je sa oprosnom vlaséu ispoviednika obzirom na
smetnje javie u smistu kan, 1037.

Oni auktori,*® koji ispoviedniku u smrtnoj postelii daju
oprosnu vlast samo nad smetniama tainima n smislu kan. 1037,

% Cod. can. 1045, coll. can. 1044, i 1043,

26 Ova ogranicenia ne navodi kan, 1045, § 3., ali ih traZi i sam neziv
sconfessarius« i kan, 1044., koii tako cgraniGuje ispoviednikova viost u
najsilniiem slud4ju t. i, 1 smrtnoi pogibelii.

27 Vd, op. 5.

™ Cit. u op. 6.
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daju mu i u silnim slucajevima kan, 1045. samo vlast nad tako-
vim smetnjama.

Oni auktori,” koii ispoviedniku u smrtnoj pogibelji daju
oprosnu vilast samo nad smetnjama po svoioj prirodi tajnima
sincasibusoccultise daju mu samo istn viast i u silnim
sluCajevima kan. 1045,

Oni auktori,” koji ispovjedniku u smrtuoj pogibelii daju
oprosnu vlast samo nad t. zv. »smetnjama nutarnjeg

suda«, daju mu samo istu vlast i u silnim sluajevima kan.
1045,

Cetvrto mniienie®’ daje ispoviedniku u silnim sluajevima
kan, 1045, oprosnu viast naprosto »pro casibus occul-
tis« bez obzira na prirodu same smetnie, t. j. nad takovim
smetnjama, koje nisu ni notorne (pravno, fakticno), ni ve¢ raz-
glaSene, a nc mozZe sc ni razloZno suditi, da ¢e lako biti razgla-
Sene,

Ovo Cetvrto mnijenje odgovara potpuno samom tekstu
kan. 1045, § 3: »...cadem facultate gaudcant
omnesde quibusincan. 1044 (dakle i ispoviednik) sed
solumpro casibus occultis...« Za to mnijenje go-
vori iizraz scadem facultate« kan. 1045, kojim sc¢ upu-
¢uic na kan 1043., a u tom sc¢ kanonu ne navode samo smetnje
tajne u smislu kan. 1037. ili same smetnje taine po svojoi pri-
rodi ili samo t. zv, »smetnje nutarnjeg suda«, Po-
tvrdjuje ¢a i svrha zakona i nakana Zakonodavca: da se po
ispoviedniku odvrati veliko zlo od viernika: a to bi ispoviednik
inace samo rijetke mogao. Preporuca ga i poznata veledusnost
Crkve naprama viernicima u velikoj nuzdi.

S ovih razloga, a u vezi sa gore izloZenim pod II. 1,
drZimo, da je Cetvrto mnijienje barem solidno vierciatno, pa
zato u smislu kan. 2092 prakti¢no sigurno.

2% Cit. u op. 13
30 Cit. u op. 14.
3t Vd, auktore cit, u op. 17,0 18,
32 Cit. u op. 10,
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Razumije se, da ispovjednik u silnim slucajevima kai.
1045. ne smije da oprosti od smetnje po svoioj prirodi javne
(incasuocculto), ako je moguée da se pravodobno dobije
oprost od Zupnika ili sveéenika, o kojemu govori kan. 1098,
n. 2; no njegov je oprost i kod takove moguénosti valjan, jer
ima po Zakoniku (kan. 1045. § 3) oprosnu vlast »pro casi-
busoccultisinquibusnelociguidem, Ordina-
rius adiri possit, vel nonnisi cum periculo
violationisl|secreti«. Podijeli li ispoviednik u silnim
slucajevima kan, 1045. oprost od smetnje po svoioj prirodi javue
(in casuocculto) mora da uputi stranku, da si naknadno
pribavi oprost, koii ¢e da vrijedi i za spoljadnji sud.

I1I. U kojem se sudu daje oprost i za koji sud vrijedi dani
oprost? 1. Oprost Zupnikaisvecécenika. U smrtnoj
pogibelji daju Zupnik i svecenik oprost: a) u spoljadnjem sudu,
ako je »casus publicus«: b) u spolja$niem sudu, ako ie
»casus occultus« i smetnja po prirodi javna a ujedno ne
traZzi opravdani interes nijedne stranke, da se smetnja ne raz-
glasi; ¢) u nutarnjem sudu izvau ispovijedi, ako je »casus
occultus« i smetnja po prirodi javna a ujedno interes koie
stranke traZi, da se smetnja ne razglasi; d) u nutarnjem sudu
izvan ispoviedi, ako je »casus occultus«ismetnja po pri-
rodi tajna.

U silnim slucajevima kan. 1045, a izvan smrtne pogibelji,
daju Zupnik i sveéenik (in casibus occultis) oprost: a) u spo-
liaSnjem sudu, ako je smetnja po svojoj prirodi javna, a ne traZi
opravdani interes nijedne stranke, da se¢ smetnija ne razglasi;
b) u nutarnjem sudu izvan ispoviedi, ako je smetnja po svoioj
priredi javna, a ujedno traZi opravdani interes koje stranke, da
se smetnja ne razelasi: ¢) u nutarnjem sudu izvan ispovijedi,.
ako je smctnja po svojoj prirodi tajna.

Oprost Zupnika i svecenika, dan u spolja$njem sudu, vri-
jedi za oba suda, te se upisuje u redovite Zupske matice i o
njem sc¢ obavieStava Ordinarii®® Oprost Zupnika i svecenika,.

38 Cod. can. 1046.: »Parochus aut sacerdos de auo in can. 1044, de
concessa dispensatione pro foro externo Ordinarium loci statim certiorem
faciat; eaque adnotetur in libro matrimoniorume.



Oprosna viast, Zupnika, svecéenika i ispovjednika. 313

dan u nutarnjem sudu izvan ispovijedi, upisuje se u tainu knjigu
biskupske kurije te vrijedi i za spolja$nji sud.**

2.0prostispoviednika. Ispoviednik daje svagda
oprost samo u ispovijedi. Njegov oprost vrijedi samo za nu-
farnii sud i ne upisuie se nigdje.

3% Cod. can. 1047,: »Nisi aliud ferat S, Poenitenuariae rescriptum,
dispensatio in foro interno sacramentali concessa super impedimento
occulto, adnotetur in libro diligenter in secreto Curiae archivo de quo in
can. 379 asservando, nec alia dispensatio pro foro externo est necessaria,
si dispensatio concessa fuerat tantum in foro interno sacramentalic. —
Kanon ovaj spominie samo simpedimentum occultume, a tai izraz, ako se
uzme u strogom smislu, oznacuje samo smetnju tajnu u smislu kan, 1037.
Ipak vrijedi propis kan. 1047, za sve oproste, 5to ih Zupnik i sveéenik daju
u nutarnjem sudu izvan ispoviedi, jer za nie sve vrijedi isti razlog: da se
izbjegne sukobu izmedu nutarnjeg i spolianjez suda, — Samu zabilieZbu
oprosta u tajnu knjigu ne drZimo bitnoni, jer se oprost Zupnika i sveéenika
moZe da dokaZe i niihovim sluZbenim iskazom.



