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zina muskarca. udvaranje, laskanje, flirt i ljubakanje, kretnie mo-
dernih plesova (58%)., Mi smo daleko od toga., da zabranjujemo
svaki ples, jer se plesanje, umiereno i pristeino, mora da dozvoli, iz
psihoanaliti¢nih razloga, kako mi reCe jedan ugledni zagrebacki
lifeénik. On ie istaknuo i to, kako je jedan od ljudskih nagona, koii
trazi, da sc ritmicki gibamo. To potvrduje i moj interogatorij kod
mladeZi. Valia dakle objerucke prihvatiti modernu ideju o tjelesnom
uzgoju, koja ne samo da nijie u sukobu s kri¢anstvom, nego je. §to
viSe. u potpunom skladun. Tielesni uzgoi, sustavno i primjereno
provadan, umjerenom vjeZbom i naporom, narolito na svieZzem
zraku, unaSa u mlade duSe duh stege i samoprijegora, kako to isti¢e
biskup Mahni¢ u svoloj Mariborskoj poslanici katolickom dagtvu.
No to nije sve. Glavno e, da valjan tielesni uzgoi ne koristi sams
tielesnom i dusfcvnom zdravljiu, nego je veliki pomoénik i uzgoiu
Cistode. kol igra tako vaZnu ulogu u ciielom uzgoju. Ples je iz-
razaj crotike, koja moZe biti i zdrava, a tielesni uzgoi, pravilno
voden, suspreZe erotiku, koia priieti da previde otme maha u mila-
deZi. i postane nezdrava. »Kad se u meni razbuduje strast, vieZbam
orlovske viezbe neko vrileme, sama, pa sam brzo opet mirnae,
Tako glasi jedna primjedba na pitanje, koji uticcaj vr§i gimnastika
na vjerski Zivot u mom interogatoriju. Zato J} poznata rijed® Piia
X.. neka sc v interesu mladenadke nevinosti viSe paZnje skrene na
tielesni uzgoj, inace da ¢e on sam pod stare dane morati u tom
smieru dati primjer. Nije dodu$e za nas, kao maleni narod, podesno
sve ono. $to n. pr. dopusta P. Vuillermet u svojo! knjizi: Les Jeunes
Gens et les sports, Paris 1205.  Sport. samo radi $porta ili zabave,
mi otklaniamo, kao sustav. 1 P. Vuoillermet ga, razumije se. pri-
hvacda samo kao sredstvo, Ako mi u nafim prilikama ne mislimo na
svil opscznost §porta. ipak treba da se mnogo brige posveti tieles-
nom uzgoju katolitke mladosti. To ie nakon govora Pape Pija XI.
katolickim skautima iz cijeloga svi'eta 6. IX. 1925, (KIPA 16. 17.
TX. 1925) izvan svake sumn’e. Razumiie se, da tielesni uzgoi uz
struno vodstvo zahtijeva i veliki oprez. U tom smieru daje ciieli
niemadki i austriiski episkopat iasna nadela iz koiih izvodi praktidne
upate v evofim narofitim poslanicama 1925, i 1926,

Ljetopisne bilieske.
Dr fra Juraj BoZitkovié:

1. Filozoi dr Ante Petri¢ (1829.--1908.).

Petri¢ Ante-Marija rodio se n KomiZi na ubavom i slavnom
Visu, 2. 10. 1829., od odli¢ne i dobre porodice. Otac mu se zvao
Ivan. a majka Vinka Marinkovi¢é, Pulku ie $kolu svrio u svoiemn
rodnomu mjestu s odlikom. U nju se prvi pat upisao. 1. 10. 1835,
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Gimnaziju je pohadao u Zadru sve do 1846., filozoiski licej do 1848...
a teologijn u centralnom sjemenidtn do 1852, Od 2. 12. 1852, do 9.
5. 1857, ucio ie teologiju u »Augustineum-u« u Belu. Tom prigodom
napisa inauguralnu raspravua o znamenitom dielu sv. Augustina »o
Trojstvu«. U raspravi pokaza veliku spremu i jaku oStroummnost.
Dr Petri¢ prije svoga odlaska iz 3eCa poloZi ispit iz moralke s na-
tieGaiem, da postigne ispraZnienu stolicu te znanosti u centralnom
siemenidtu u Zadru., LoSa ga je sreéa pratila. Nije postigao Zeljeni
poloZaj. nego zadobi mjesto vieroucitelja na puckoi Skoli i profesora
katehetike i metodike u bogoslovnom sjemeni$tu. U ragdobljiu od
1857, do 1871, bijaSe dr Petri¢ izmjenitno upraviteljem pulke Skole
i uCitellem na preparandiii hrvatskoga i talijanskoga jezika. Na
gimnazii je predavao geografiju i filozofsku propedeutiku kroz go=
dinu dana. Dr Petri¢ kao nastavnik bijaSe vrsna sila. Skolska,
nadlezna vlast u Zadru o njemu izdade mmogo pohvalnih sviedo-
Canstva. G. 1868. bi imenovan profesorom vjeronauka na niZoi
realci u Zadru.

Buduéi da nije mogao zadobiti stalnu stolicu u zadarskom bo-
coslovnom slemeniStu, zatraZi 11. 5. 1871. da poloZi profesorski
ispit iz talijanske knjizevnosti i jezika za vise realne Skole. Posto
rije napravio mature, zadobi prethodno oprost od ministarstva na-
stave i Bedu, 28. 6. 1871, Znanstveno-8kolsko povierenstvo u Graza
sastavljeno od trinaest sveudiliSnih profesora zadade mu domade
radije. koje »izvrsno« izradi., Izmedn domadéih radnja biiaSe
njegova knjiga »Definicija ljepoga«, o kojoj isto povierenstvo ovo
sviedoCanstvo objeledani: »Prema sudu strukovnjaka ovim sa-
stavkom dr Petri¢ nc zasluZuie samo da postanc profesorom na re-
alci, nego da zauzme jednu stolicu filozofijiec na vi-
sokoi Skoli«. Na klauzurni ispit dr. Petri¢ hi nripusten 11. 3.
1872., koga sretno prebrodi. a usmeni poloZi, 14. 3., iste godine. Na
svim ispitima on se pokaza kao »izvrsno sposoban« za na-
uéavanje talijanskog iezika i kniiZevnosti za viSe realne Skole. Na
18. 4. 1872. bi proglaen u Grazu profesorom talijanskog jezika i
knjiZevnosti, koju sluZzbu obnaSaSc na realci u Zadru sve do stanja
mira. 1. 3. 1893,

Dr Petri¢ obezbijeden sada za Zivot, dade se na filozofski rad
i pisanje. Kao profesor na realci u Zadru Stampa svoje najdublie i
najvide filozofsko dielo »Definiciia lijepoga« koiu je dao
Vinko Gioberti, a u sebi ispitao i u svojim temeljima dr. Ante Petric.
Zadar. Artale. 1875.« Format 20 < 14 cm.; VIII + 421 str. Giobherti
ic okazionalisti¢ni ontologist. Niegovo je shvacanje i definiciia lije-
poga okazionalistiCne-ontologisticna: »Individualni spoi nmnoga tipa
sa poCelom maSte napraviien dielom estetitnog umisljania<. Dr.
Petri¢ pohija ovu definiciju uéedi: sLi‘epo ic ckladno sdruZenie koie

L Sr. Gioberti, Del huono, det bello. Ed.? Firenze. Monnier 1857, 388,
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mu drago vrsti naravi uredenih izmedu njih s takovim razmijerima
reda i krepéine, da jedna ili viSe savrSenosti prime u niima doli¢nu
odli¢nost i dadu ie uzajamno savrSenosti cleline (Def. lijepoga str.
115.)«. Pojam liiepoga kod dra Petrica razlikuje se od Platonova,
Pitagore, ¢v. Augustina. Gioberti-ia. Kod Platona je idealistidan;
kod Pitagore i sv. Augustina temelii s¢ na broju; kod Gioberti-ia je
ontologican; kod njega potpun i umiereno stvaran u sholasti¢no-
peripatetiénom smishi. _

Ovo djelo dra Petrica steCe veliko priznanje n vaniskom svi-
jetn.  Pitagoriéna akademija u Napulju imenuje ga svoiim pocasnim
Clanom 11. 7. 1876. Profesor rimske univerze i ¢lan iste akademie
¢, Stanisley Cundari stavi se, da Kkritizira dra Petri¢a u poznatoj
reviji onoga vremena: »Pittagora«. Napulj. Svezak 41—60. 1877. do
1878. Dr Petri¢ mu odgovori na sve prigovore u dva sveska pod
imenem: »Prigovori proti definiciii lijepoga. koje je predloZio prof.
Stanislav Cundari, a pregledao i spitao dr. Ante Petri¢. Zadar 1883.«
Sv. L. Format 19 X 13* ¢m. X1 + 370 str.: Sv. 1. Zadar 1885.
Format 20 > 14 c¢m, 251 str. Kritika Cundari-ia i protukritika Pe-
triceva ie fina, mirna i ulindna, Prof. Cundari ogranicuje se. da kri-
tizira dra Petri¢a u temeliniin pitaniima niegove kniige o »Definicii
litfepoga« ali sa stanoviSta Hegelove idealistiCne, panteisticéne filo-
zofite.  Dr Petrié¢ ga nzastopee slijedi i pobija. Na viSe mu mijesta
prigcvara, zasto ne donosi Cisto njegove navode, gdie se nalaze?
ZaSto u svemu traZi, gdjc ée ga uhvatiti, a dobru stranu mimoilazi?
I dru Petri¢u moZe se s punim pravom prigovoriti, da ie preopSiran
i predug u svoiim odgovorima; dosta tvrd 1 nejasan na mnogo mie-
sta.  Prof. Cundari i dr Petri¢ oboiica su slavni filozofi. snazni
vmovi, uceni, ali posljednji izgleda mi oStroumniji i pozitivniji. —
Prvoga nacela vode k idealisticnom panteizmu. a drugoga k umie-
renoan realizmu. Prvi e hegelovac, a drugi slijedi nadela »philo-
sophiae perennise,

Dra Petrica je pratio nemili udes u uditeliskomu zvanju,
Titanskim silama borio se za koru hlieba. kako ¢&e si priba-
vitl.  Svijestan svoie veli¢ine uma, a videéi. kako je zapostavlien i
zabalon, stade ispitivati slobodnu voliu i predvidenost
Boziu Nakon dugog proucavanja i mozeanja napisa svoiju naj-
cavrieniin, najbhistriju i najuredeniiu  raspravu: »Sloboda i
ud e s« kojo najprije Stampa u »Dalmatinskom godi$naku« u Zadru
1883.. zatim otiska napose. Format 26% <X 19 cm. 71 str. Raspravu
pusvedu’e dru A. Lubinu. prof. na univerzi u Grazu. U raspravi
pobija Cicerona. koii je dokazivao slobodu volie, a niickao BoZie
predznanje (praescientiam divinam): popravlia i nadopunja sv.
Augustina, koji pobijajuéi Cicerona previde je istaknuo BoZiu pred-
videnost, a slobodu volje donekle zanemario: dokaznie proti sv.
Tomi, da smo mi slobedni ne samoe »in - sensu diviso«, nego i »in
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sensu compositos, t. i. ne samo kad razlu€ujemo nasu voliu od Bo-
Zjeg predznanja, nego kad je s njim spajamo. Predznanje BoZje po-
znaje, Sto ¢e Coviek Ciniti u Casu a, ali ne sili volju ¢ovieka, da tako
radi. Volja, Sto se tie svoiega unutradnjega Cina. ona ostale vazda
moé¢ »ad utrnmlibet se habens (n. dj. str. 53)«.

Ovo filozofsko djelo dra Petriéa toliko priznanje stce one
godine u Parizu, da se smatralo najboljim, §to se Stampalo
1885. u Evropi.

Dr Petri¢ je imao veliku naklonost prema moralnim, filozofskim
pitaniima, stoga se i natjecao, da postigne miesto profesora mo-
ralke u centralnom sjemenigtu, Kada se povukao iz Zadra u svoj
rodnj kral Komizu. stade razmatrati o poimu zasluge nagrade i
kazne kod Paskala Galuppi-ja. Kada zgotovi dielo, Stampa ga u
Splitu 1898, pod ovim naslovom: sRazmatrania Antuna dra
Petrica o zasluzi nagrade, koja slijedi slobodne
Eine« Format 22% X 14% cm.; IV -+ 98 str. Knjigu posveluie
hvarskom biskupu msgr. Carevu i njegovom Kkaptolu, mozZda iz
zahvahosti, $to su ga izabrali po€asnim kanonikom. Dr Petri¢ u
cvom dielu kritizira Galluppi-icv subiektivistiéni i aprioristi¢ni po-
iam omazde dobra i zla. Protiva niemu on udi. da izreka: »Krepost
zasluzuje nagradu, 2 nama zasluZuje Kaznue, ni‘c sintetidéna a
priori. nego analitidna. »Zasluga, dokazuje on (n. di. str.
14.). postaje neki po’am. koii se¢ u svakom smisle i u svakom sluéain
ne spaja sintetidno sa onim kreposnog ¢ina, jer je savrSena,
analitiCna oCevidnost, da krepostan ¢in mora biti cijenjen od isti-
nitogasudasavijesti, i da ova cijena ima n vlastitoj saviesti
¢inioca probuditi jedan pojedini osiecaj odobravanja, potom zado-
volistva i dobrostana, dok ova saviest ne dode n nesklad sa redom
moralnostic.

Ovo je djelo dra Peiri¢a sasvim zbijeno i tvrde napisano. —
Proucavatel] se mora oznojiti. dok potpuno shvati. ono $to je Ittio
re¢i. Uza sve to on je ispravan filozof, kao malo koii od vedih filo-
zofa. Kada e neki T. u rimskom ¢&asopisu »La Cultura di Ragegero
Bonghi« napisao kratkn ocjenu o ovom dielu dra Pctri¢a, on ndzo-
vori u »Rivista Dalmatica« (Zadar 1900., 229--245), sa temelino
obradenim ¢lankom: »Na odgovore, u kojemu jo¥ svijetliie dokazuie
svoie oblektivno stanoviSte proti Galluppi-ju i potpunjuje nank:a za-
stupanu u gornjem dielu.

Na potpunoj visini stoji i dielo dra Petrica: »Krevosti do-
bro shvadéeni interes« Zadnie Petricevo dielo jest »Po-
kufajizmedu vliasti idejc dobranad voljom i sle-
boda izborae Trst. TomaSié. 1906, Format 23 X 15} cm.; 95
str. Posveéeno e biskupn Widnern v Liubliani i Bordini-ju na
Hvarn. Dr Petrié¢ u njemu kritizira Cornoldi-ja. koji nema Cisto
prava i istinita nadela o izboru volie dvaju jednakih debara. Svoin
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rauku zapaZa dr Petri¢ (n. dj. str. 27.). on ne dokazuie. nego pret-
postavlia., Cornoldi uli. da bi morala naSa volia u izborn dvaiu
iednakih dobara, ako ¢e uz jednoga od niih pristati, pri;e sprijeciti
um, da jedno ne promatra. Dr Petri¢ nasuprot tvrdi, da slobodna
volia »moZe izabrati jedno izmedu dva u svemu jednaka poznata
dobra. i to tofno ono. koje hoce, bez da upotrebijava ostalih potpora
(n. dj. str. 33)«. — U drugom dielu dr Petri¢ radi o izhoru volie
nejednakih dobara. Dr Ante Tresi¢-Pavicié¢ napisao je opSirni kri-
tiku ovoga diela u Savremeniku, Zagreb 1907, br. A 161-—i63, br.
4, 238—241; br. 5. 303—307; br. 7. 422—430: br. 8, 480 —4%85, On kri-
tizira dra Petri¢a sa stanoviS§ta prefteZno kako su stolci pojimali
slobodu. Na temelju te nauke, koju en objeruc¢ke primna i drugih nuoz-
grednih, eklektiénih nazora, koie ‘e iz M. de Biran-a sakipio, podiZe
par jakih prigovora proti dru Petricu.  Na n’ih sada bilo bi mi dugo
odgovoriti. To ostavljam za drugi put n velikej studii o dra Pe-
tricu koin prireduiem. Svakako i on priznaie dr. Petri¢u (Savr.
1907.. br. 7. 429) wveliku =zaslugu niegovog zadnieg djela, kad
piSe: »Sto viSe ja se ne Zacam iziaviti, da mi se Petriéevo umo-
vanje &ini dubliim od polemike izmedu Samrela Clarka i Leibniza,
paCe poznajem malo filozofa. koii bi deblie u ovaj predmet za-
ronili«.

Dr Petri¢ bijaSe pravi tip filozofa. Uvijek je nosio cilindar.
salon i Cizme, a obidno ruke na prsima, tako da bi podlavice bile
vodoravne jedna poviSe druge. U KomiZi. kada se nalazio u sta-
‘nju mira, po nodi bi pisao. i to od ponodéi do Secst sati v jutro, a kad-
kada i do osam. pak bi leZao do podne. poslije toga digan bi sc i
poSao Citati sv. misu. Trpio jc velike distrakeiie uvslijed jake kon-
centracije uma. Do tri sata bi se zadrZzavao n sakristii, Kada bi
doSao kuéi, uzeo hi kakvu, a u jedanaest bi sati veleravao. Dok ie
bio jaci, Cesto bi lieti poslije vedere poSao Setati nz obalu viskog
Zala, te Di se n osvit dana vradao kuéi. Sli¢an dnevni red imao ie
iu Zadru.

Dr Tresi¢-Pavidic (Savremenik, 1907. br. 3. 164) ovako opi-
suje niegov lik: »Rekao bi, jedino pokretalo. koje vodi Petrica na
tom znojinom putu. neiskazana ljubav prema lindstvu, samilost pre-
ma njegovom nesavrienstvi. I u tim Casovima Citateli ljubi starca
asketu, tu utielovlenu dobrotu u svetalkoj poiavi, blijeda, mr8ava,
prijazna lica, sa olima izgublienim u prostorima kuda ne dopire
obitno smrtno okoe«. SliCan portret izradi g. Marinkovi¢ o dru Pe-
‘trién malo prije smrti. Uostalom dr Petri¢ biiaSe silno dobar. ne-
pokelebiv karakter. dosliedan svojemu nalelu i dareiliiv prema
siromahu. Umrie u KomiZi, 1. 3, 1908, u 79. godini Zivota.

Dr Petrié nije obradio kao na pr. Dorotié cijelu filozofiju, nego
Citav svoj filozofski rad usrcedotodio je u promatranju. rieSavaniu i
‘nadinu, kako ¢éc Cov'ek dostignuti: lijepo. istinito i dobro
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svojom slobodnont voljom. Upivsi i svojim uéinivsi viecna i stalna
nacela peripateti¢no-skolasti¢ne »philosophiae perennise, samostaino
je dalje put k istini kréio neovisno od svadijeg sustava. On je samo
istinu traZio i ljubio. Auktoritet ljudi i filozofa kod njega je malo
vazio. kako sam izjavi u polemici sa Cundari-jem. Za njega su
vrijedili samo dokazi. On je poznavao u tanéine talijansku kniiZev-
nost i filozofe. Isto tako izvrsno je bio upuéen u matematici. Pro-
fesor Klaié¢, vrstan matematik u n'ega je uvijck trazio savieta u ma-
tematiénim problemima. Njemacki je savrSeno govorio, te poznavao
na vrelima gotovo svef vece filozofe. Hrvatski, svoj materinski
iezik vazda je ljubio i cijenio. Priznavao se vazda Hrvatom. U
Zadru za domovinu 1887, izdao ‘e g. Sabali¢u ove znacaine rijedi:
»Sin ove hrvatske zemlje, posliic mog materinskog jezika zaljubio
sam talijanski jezik«. U KomiZi bio je podasni &lan hrvatskoga
Sokola. :

Dr Petrié napisao je sva svoia filozofska djela na talijanskom
jeziku i tim pokazao, da i stranj svijet moZe upoznati, kakvih su
umiova Hrvati imali. Bilo bi bolje, da ie koje djelo i u materinskom
jeziku napisao, ali treba znati, u kolim je okolnostima dr Petrié¢ Zi-
vio, i onda ga se moze opravdati. Od pulke Skole pa do univerze
sve je pretezno na talijanskom, nastavnom jeziku svrSio. Nije dakle
posve opravdan u ovomn pogledu priickor g. K. Segvida u »Hrvut-
skom Kolue. (Knjiga TI1. 1907, 445.).

Dr Tresi¢-Pavici¢ (Savremenik 1907. br. 3. 162) i K. Segvid.
Koji ovisi o sudu prvoga (Hrvatsko Kolo«, 1907. 445.) kaZe, da nile
»dr Petri¢ zvijezda prve veli¢ine. ni da ioj je svjetlo posve bhijelo,
ali ie svakako to sviietlo njcgovo, a to je glavno«. Na ovaj sud ia
bih rekao. da nije optpuno ispravan. Ako je dr Petri¢ sviadao jcd-
nog Gicbertija. Cundari-jia. Galluppi-ia i Cornoldi-ia, nawvede tali-
iansgke, cavremene filozofe, ako ie n tome stekao i izvanisko pri-
znanje, onda se ima zakluditi, da je on niima dorastao, pafe da ih
je natkrilio. i da je ne samo kod niith. nego i kod nas zviiezda prve
veli¢ine svoiega doba.

2. Juki¢ o. Paskal, kao filozoi (1748—1806.).

Paskal se Jukié rodi u 7ivogoSéu 1748. Poletne i srednje Skole
svrii u samostanu sv, KriZza u rodnomn mlestu, Ude u novicijat u
Makarskoj, 5. V. 1767., te posliie godinu ku¥nje poloZi svedane za-
viete. Filozofiju (¢ udéio u Visoveu od 1768.—1771. Na 22. 9, 1771.
reée prvu sv. misu u Sibeniku. Kao svedéenik udio je visu teologiin
u Sibeniku na generalnom udiliStu prvog razreda od 1772. do 1777.
pod generalnim Iektorima o. Ivanom Rai¢evicem,, Jeronimom Lozom
i Grgom Fontanom. Na 16, 4. 1779, pravi ispit za lektora filozofije,
te posli‘c 12 dana bi imenovanslector artiume« u Makarskoj. Ovdie
je filozofiju predavao sve do 1789, Na 11, 8. 1782, zadobi patentu
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provincijalnog lektora sa 51% glasova, podvrgnuvsi se strogoms
ispitu u Splitu pred povierenstvom generalnih lektora i jubilata
Grge Fontane, Jeronima Gudelja, Loze, A. Peri¢a, 1. Raifevida i
K. Maroeviéa. (1. 1785, postade »lector sexannalis«, Na 26. 11, 1786,
napravi ispit 1 Zivogos$céu za generalnog lektora. U tom svojstvu
dolazi u Sibenik, 3. 6. 1789, Tu je visu feologiju predavao sve do 7.
7. 1798, Na 4. 8. 1799. zadobi patentu lektora jubilata. God. 1797.
na 20. 6 Juki¢postade definitorom. Od 1800—1806. nalazi se u Ma-
karskoi. Za prve dvije godine bijaSe u&iteljem mladeZi.

Juki¢ bijaSe pjesnik, vrstan propoviednik, glazbenik, vie§t po-
znavaoc hrvatskog ijezika i publicist. Sam Dandolo, upravitel] Dal-
macije za francuske vlade pozove ga u Zadar, da mu bude savijet-
nikom i prevodiocem naredbi na hrvatski jezik u listu »[1 Regio Dal-
mata«. Na Zalost poslije pet mjeseci Juki¢ uhvati prehladu izlazeéi
iz vruée sobe na namjesni$tvu i umrije na 7. 11. 1806.

Juki¢, kao mladi lektor filozofile u Makarskod napisa »[nsti-
tutiones philosophicae. Ad mentem Joannis Duns Scoti
omninm theologorum principis. Concinatae juventutique propositae
a R. P. Pas(chali) Juchich in Macarensi Iyceo philosophiae lectore
MCCLXXIX. die prima juniii.« Ovaj se rnkopis nalazi u zaostro§kom
arhivu. Format 24 > 18 ¢m. 657 str. Prvi dio sveska nije paginiran,

Prvi dio sveska donosi veliki traktat o dielovaniima liudskog
uma, kojega dileli u Cetiri dijela: o percepciji, sudun. dokazivaniu i
nmietodi.  Vrlo razgoviictno tumadi najobicnije, filozofske termine,
kojih 56 nabraja. U drugom dijelu obiluie krasnim. kriti¢nim pravi-
lima, da se zdravo sudi u filozofiénim { moralnim znanostima. Ovih
u sliénim priruénicima ovog vremena ne nadoh. Raspraviiaudi o
dokazima vrlo je zoran i pun prakti¢nih primjera, tako da ga mozZe
i najprostiii um shvatiti. Tumadi analiti¢nu 1 sintetiCnu metodu. te
daje svojim vdéenicima zgodne upute za ulenie. Juki¢ ovaj traktat
obradi kroz dvile godine predavania filozofije 1 Makarskoj (1779.
do 1781.).

U drugom dijeln sveska. kojega zapoce pisati 1781.. u uvodu
tumaci, £to je filozofija. te donosi kratki niczin historijat. U razvoin
historijata donosi i filozofe svojega doba kao Gasendi-la i Descar-
tes-a. Tvrdi. da slijedi peripateticnn Sketovu filozofifu, ali i drugih
filozofa nazore kritizira, oschito Descartes-a.  Koliko, sam mogao
dosada upoznati preuavaivdi 18. viiek nasih demadih filozofa, Jukié
je prvi. koji se osvrée na moderne filozofe. WNiegovi predsasnici
vedinom su se omeda$ili na tumacenje Skotovih nazora, dok on ih
sravinjuie sa modernim filozofima svojega doba.

U prvom traktatu tumaci vkratko malu Aristetelovu logiku u
obliku pitanja 1 odgovora, Zatim nadugo i Siroko tumadi prvidio
filozefiie: logiku (str. 1—409.). Citavu gradu diieli v fri dijela. U
prvom dijelun (str, 3—351.) raspravlia o znanosti. UZ. da ona
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opstoii (11). Adamu je Bog udijelio habitualno znanje prirodnih
stvari (29). Ocevidnost jc sigurnj kriterii istine (54). Naa znanost
nije samo sie¢anje (77). Kartezijeva opéa sumbia niSta ne doprinosi.
da se stede istina (97). Ne mozZe nikako biti, da u istom umu o istoj
stvari istodobno postoji ¢in znanosti, viere i misljenja (122). Umijet-
na se logika od prirodne stvarno razlikuje (143). Umijetna ie logika
prava znanost (162). Njezin je predmet formalni silogizam (176).
Ona je potrebita »sccundum quide, da se postignu druge znanosti
(205). Svaki pojam ie udesnik istine (226). Percepcija se od ideje
razlikuje (241). Ipak one se neposredno odnose na stvari, a
posredno na pojmove (263). Imena i poimovi ne mogu si prisvoiiti
metafiziénu universalnost (274). Rod se u jednoj vrsti ne moZe sa-
Suvati (298), niti vrst u jeditom individuu (305). NiZa razlika for-
malno viSu ne ukljucuje (312). Supstancijn saciniava »perscitas ra-
dicalis«, koia se sastoji u nefemu pozitivnome (327).

Drugi dio logike (351-—393) zahvaéa nauku o sudeniu. Do-
kazuje, da je unutra¥nji sud &n uma, a ne volje (354). On je ledna
i iednostavna djelatnost pametl. koja ni‘e sastavljena iz viSe pojmova
(361).. Ako jedna izrcka izride o sada¥njome. koie moZe biti i ne
biti, jedna ic oprediiclienc istinita, a druga opredijelieno laZna (380).
laznu i obratno (370). Od dvije izreke poledine naravi, koje su iz-
medu sebe proturjeéne o buduéem apsolutnomu, koje moZe biti i ne
biti, jedna je oprediielieno istinita, a druga opredi‘clienolazna (380).

Tredi (394—409) radi o dokazivanju. On je naikrac¢e obraden.
Najbolie je prvi, zatim drugi, a najmanje zadnji. Bit &e valida, 5to
ie veé ovo pitanje dosta lilepo u prvom dijelu ovog sveska obradio.
Pace ja bih rekao, da je Jukié¢ ista gotovo pitanja dvaput napisao.
Prvi put za poletnike jednostavno i priprostito; druginut za upucene
duboko i znanstveno. Ovakim znanstvenim postupkom kasnije
ocbradivaSe njegov slavni ncenik o. Andriia Doroti¢ svoja filozofska
diela v Perudi i Rimu.

Za Jukica drugi dio filozofije safiniava fizika (str. 400. do
657.). Omna je prava znanost. Raspravla o tielesima. Dokazuje
opstoinost i supstanciju tvari ili tielesa (419). »Ne moZe se, tvrdi
Juki¢ (442), adrediti prirodnih tvari nnuntradnji princip«. Ipak njihov
broj nije beskonadan, kako tvrdi Anaksagora (449). U¢, kao i Kri-
1i¢, da su principi tlelesa »in fieri«: {var, oblik i lifenje; »in fucto
esse«: tvar i oblik. Bori se proti Descartovcima. da se bit fizi¢nog
tiiela ne sastoji u trojakoj ekstenziii: duZini, Sirini i dubini (472). Ta
se nauka protivi vieri (480). Bit je fizi¢nog tijela »neprodiriji-
vost kolikoée« (494). Bit se sastoji »u ekstenziji istoga tiiela
n redu prema schi. Ova ckstenziia nosi sa sobom viSe dijelova
(504)«. U ovo! ic nauci Jukié mnogo odredeniii od Doroti¢a. Dalie
ui u peripatetiCnom smislu radi presv. euharistije, da je »kolikoéa
apselutna pripadnost, koia se stvarno od supstancije razlikuie
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[507]«. Naznatuje na okraiku raspravlianja. da jc ova pitanja rije-
Savao 3/9 1781 [522].

Proti Mastrius-u uéi, da je »primjereni, formalni objekt fizike
prirodno tijelo kao takovo [537]«. Stvorenja su snabdievena.
pravom, aktiviom silonr. Ona niiesu samo prigodni uzroci [556].
Bog neposredno utiece u sva djelovanja stvorenja ne samo nepo-
sredno$céu sile, nego takoder »suppositi 1577]«. Kao o. P. Filipovié¢
zabacuje fizi¢nu premociju, jer je suviSna [600] naravnim uzrocima,
a slobodne rudi [610]. Ne treba prepustiti fiziénu premociju ni za
dobre ni za zle ¢ine [623]. Prvotna tvar naravno govoredi ne moze
opstojati bez svakog oblika [651]. Ovim se¢ protivi BoSkovicu, koji
protivio uéi o prvim pocelima. Ovim pitanjem Juki¢ zavrSuje svoiju
filozofiju.

O. Juki¢ premda nije pohadao strana, visoka uliliSta, nego se
izobrazio na naSim domadima, koiji su se sigurno mogli usporediti
sa vaniskima, on je ipak pratio savremeni, filozofski pokret u Fran-
cuskoj i Italiji. OmedaSio se niie, da tumadi samo peripatetizam
Skotov, nego je njegove filozofske principe sa novim moderne filo-
zofije usporedivao i kritizirao. U tome je natkrilio oba Filipoviéa..
A. Geri¢a, Kadi¢a, Turiéa, Krilica i Ribarovi¢a. Filozofe tacno na-
vodi; a krasopis mu je prilino jasan.

3. Dragitevié o. Josip (1752.—1799.),

Dragidevi¢ Ivan bijaSe sin Petrov iz Vrgovca, roden 1752.
Kao djecak 1765. dode u Zaostrog, gdie bi izulen u humanisti¢nim
raucima. Na 8. 6. 1778. stupi u noviciiat u Zivogo$ée, te se posliie
godine ku$nie svecano zavietufe. Pri obladenju promijeni si ime fra
Josip. Od 9. 3. do 25. 10. 1780. najprijc jc¢ ulio filozofiju u Sinju,
zatim u Makarskoj sve do 1782, Za lektora filozofije bi imenovan
u Zaostrogu, 22, 1. 1786., koiu predavaSe do 1789, Na 1. 6. iste
godine pravi natjecaj za lektora teologa u Sibeniku. Bi imenovan
lektorom moralke u Zaostrogu, 5. 11. 1789. Bolesti radi odrede se
predavanja, te na 7. 7. 1790. ode na Zupu. BijaSe Zupnikom u
Vrgorcu i Zaostrogu. Umrije u Zaostrogu od su$ice na 5. 9. 1799..
u 47. g. Zivota,

U cvijetn 1 napunu Zivota napisao je u Makarskoj 1781, malu
i veliku logiku pod nadzorom vrsnog lektora filozofije fra Paskala
Jukiéa: »Omnia quae in hoc libello continentur magno cum labore
exarata fuere a Patre Josepho Draghichievich a Vergoratio... sub
disciplina R. Patris Paschalis Juchich, in Macarensi lyceo philo~
sophiae lectoris. Anno Domini 1781.« Rukopis se Cuva u zaostro$-
kom arhivu. Format 20 X 15 cm. 514 str.

U uvodu istie veliku potrebu poznavania filozofije, jer 1le
»umjetnost duga, Zivot kratak, prigoda nagla, iskustvo varavo, sud
tezak [str. 1.])«. U predgovoru radi o naravi, postanku i dijelovima
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filozofije |str. 2—4]. Prvi traktat raspravlia o dielovanima liud-
skog uma i metodi [4-117]. Zatim pie logiku, u koioj razlaze o
opstoinosti  filozofije i znanosti. Zabacuje Descartes-ovu opéu
sumliu [str. 207). Bavi se predmetom logike, univerzalnim po'mo-
vima, kategorijama, sudu i dokazivaniu [118 -514].

Sravniivajudéi filozofiju o. Paskala Juki¢a s& ovom o. Josipa
DragiCevica opaZa se vidna ovisnost poslijedniega o prvomu, ne
samo u pojmovima. nego takoder u rasporedbi priruénika i metodi
raspravilania. Ovomu nije se Cuditi, jer mu ie bio uditeliem filo-
zofije. Inade priru¢nik ie bio zgedan za ono doba prireden.

4. Meci¢ o. Simun.

P. Fr. Simonis Mecich in Posecga lectoris generalis, super
octo libros physicorum Aristotelis brevis examinatio cdita a R.
Fratre Mathaeo a Messana in conventu s. Nicolai Neapolis lectore
licet imumerito. Format 21% X 17 cm. Rukopis se nalazi u
trofnom stanju u zaostroSkom arhivu., Tako je sitno napisan
i pun skraenica. da se ne moZe citati bez povecala. Po nat-
pisu sudeéi izgleda, da o. Simun Meci¢ nije napisao ovo dielo. nego
neki lektor filozofije u Napulin imenom o. Mate iz Messine.

O. Simun Mecié bijaSe uden Coviek i vrstan sholastik. Kao
lektor generalni predavase mnogo godina u Dubrovniku, zatim u
Budimu 1723. 1724, na ulilitu prvog razreda. Umrije u PoZegi,
23. 3. 1735., od vodene holesti kac jubilat i provincijal imenovan
posebnim breveom.

Nakon kratkog predgovora raspravlja o predmetu fizike. U
prvoj knjizi razlaze o prirodnim nacelima uopée. UCi da je Ari-
stotel dobro oznadio prve, fiziCne principe. Prva tvar je tvarni
princip. o kolji na dugo raspreda. U treéoi raspravi radi o formal-
nom principu; u &etvrtoj o privaciji; u petoj o nuzgrednim promije-
nama tvarnog i formalnog principa. Na donjem prikraiku ove
rasprave nalazi sc napisano: »Patris Fratris Simonis Mecich a
Posega lectoris generalis 1720.« Druga knjiga raspravlia o prirodi,
i to o unutrad$niim i izvaniskim vzrocima: o konacnom i idealnom
uzroku; o medusobnoi poredbi uzrolja: treéa o kretnji i beskonac-
nomu; Cetvrta o miestu.

Tumadenje ostalih knjiga je propalo.

5. Vladimirovi¢ o. Paskal (1738.—1794.)

Filozofsko ucili§te u Zivogo$éu, osnovano na zboru u Zao-
strogu, 9. 10. 1748.. dao je na sviiet prilitno dobrog filozofa fra
Paskala Vladimirovica, koji se rodio u Strugama 1738. Krsno mu
ime bijaSe Josip. Nakon svrSenih. poetnih i srcdniih nanka stupi
u franjevacki red n Makarskoi, 11. 2. 1756., kamo promiieni si ime
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Paskal. Kada ie navrsio novadtvo. bi poslan v Vukovar, 30. 8.
1757., da udi filozofiju. Povrativsi se iz Slaveniie, 18, 12. 1765. bi
imenovan lektorom filozofije u Zivogoicu. koiu predavade do 1769.
Na 8. 2. 1769. postade lektor bogoslovac. Slijedeée godine nalazi
se u Zaostrogu. Dne 12, 9. 1771. bi u&injen gvardijanom u Zao-
strogn, a definitorom, 29. 6. 1779. BijaSe Zupnikom Borovaca,
Pasicine i Komina. Pri zadnjc dane svojega Zivota opet se vraca
u Zaostrog, gdie bi imenovan uditeljem dieCaka, koii su ucili u sa-
mostanu, 27. 6. 1791., i lektor moralke. Umrije na 11. 7. 1794,

0. P. Viadimirovi¢, kao lektor filozofile u Zivogo$¢u napisa
veliki svezak filozofije tako Cisto i tako rczgovijetno, kao da e ga
sada u tisak dati. Ima naslov:

»Logica parva
tradita

a M. V. P. Paschale Viadimirovich ac exposita anno ... 1766, mense
februario dic vero 4.ta: in conventu s. Crucis Zivogostae«. Rukopis
se Cuva u zaostro§kom arhivu. Format 25 > 18 cm. . U predgo-
voru zanosno pobuduie svole udenike na ozbilnjan nauk. Najprije
piSe: »Uvod u Aristotelovu logiku prema nacelima [. Duns-Skotae,
Zzatim sraspravu o izrekamas, konaino »o dokazivanju«. KaZe na
svréetku, da je sve tri rasprave napisao u Zivogo$éu. 17. 6. 1766.

Drugi dio sveska glasi: »Incipit logica Aristotelico-Scotistica
juxta mentem subtilinm principis philosophorum. ac theologerum
omnium Joannis Duns-Scoti etc. 1766.«

Prva rasprava radi o naravi velike logike: druga o himerié-
nom hiéu. U&. da sam stvoren um moZe proizvesti bi¢e razuma
prvim svoiim ¢inom: shvacanjem. Treda rasprava se bavi o raz-
ludZzbama i istovietnostima. Brani Skotovua formalnu razludzbu.
Cetvrta razlaZe o metafizicnem univerzalnomu, koie »ne opstoii
razdikelieno od pojedinih. nego je u niima uklju¢eno i stvarno isto-
vietovano«. »Formalna iedinstvenost dolikuie se prirodama. veli
on. ne samo u stanju bitnosti, nego takoder u stanju stvarne opstoj-
nosti«. Peta raspravlja o logiénom univerzalnomu uopée: Sesta o
univerzalnomu napose: sedma o predkatezoriiama wopée: osma o
kategorijama napose. UG, da ‘e Korienita neprodirliivost formalni
razlog, koji saCinjava kolikoéu. Deveta raspreda o poslije-kate~
gorifama; deseta o izreci: jedanacsta o dokazivanin. Svrdnje dielo
u Zivogo&éu, 20. 7. 1767,

Vladimirovi¢ % imao krasno izdanje Skotovill diela n Zivo-
go8¢u pri rucl. Svagdic ih tedno navodi. Salazi u tandine pitania.
Krasno latinski pite. Vidi se. da je veoma verziran u skotistitnoj
filozefiji. Sa najvetom lakodéom barata sa sholasti®nom metodom.
Na medernu filozofiin malo se osvede i pazi. Steta ic. $to svoj pri-
rucnik nik objelodanio.
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6. Arbi¢ o. Grgo (1686.)

U zaostroSkom arhivu nalaze se rukopisi o. Grge Arbic¢a pod
naslovom:

1°. »I. M. J. Incipiunt summulae Petri Hyspani ad mentem
Doctoris Subtilis Joannis Duns Scoti omnium: theologorum principis.«
Na zadnjoj strani kaZe, kada je kniigu napisao: »Anno salutis 1686.
Fr. Gregorius Arbich.«

Ovo je najstariji filozofije rukopis, koga sam mogao dosada
naéi. Format 2014 ¢m. MoZda nije Arbi¢evo izvorno djelo, ier
spominje, da ga je napisao kao uenik filozofije. Poslije kratkog
uvoda naznaluje svrhu diela. U obliku sumuli Petra Hispanskoga
razvija Skotovu logiénu nauku, U prvomu traktatu radi o terminimas
imenu, glagolu i govoru; u drugomu: o izrekama; u treCemu: o
silogizmima. Druga knjiga tumaci opéu Aristotelovu logiku prema
Skotovim nadelima. Osobito se bavi kategorijama. Pri svrSetkuo
knjige tumaci Aristotelovu hermeneutiku.

Pisac poznaje Aristotela preko Duns-Skota. Rukopis se muéno
Cita, jer je mnogo od zuba vremena pretrpio. Inace raspravijanie
teCe naravno i spontano. Na mjestima tekst se moZe teSko razumjeti,
jer obiluie mnogim skradenicama.

O Zivotu fra Grge Arbi¢a nijesam bio sretan niSta naci. Fra
Bartuo Arbi¢ bijaSe gvardijan imenovan u Zaostrogu na zboru u
NasSicama, 26. VII. 1705. Na 19. X. 1708. isti postade lektorom mo-
ralke u Zaostrogu i »praefectus studiorum« za Dalmaciju. Umrije u
Zaostrogu 1713.

2°, »Incipiunt commentaria in octo libros physicorum Aristotelis
iuxta mentem Doctoris Subtilissimi omnium theclogorum Principiss..
Format 1914 c¢m. Nakon kratkog uvoda raspraviia u prvoj ras-
pravi o sluhu: u drugoj o fizi¢nim principima; u treéoj o prvoi
tvari; u Cetvrtoj o supstancijalnom obliku; u petoi o liSenju; u
Sestoj o sastavljenoj cielini. U tumaceniu druge kniige Aristotelove
fizike radi o prirodi; o uzrocima uopée; o tvari i obliku; o izvanjskim
nzrocima; o konacnoj svrsi i bitnim uzrocima. Treéi traktat u treéu
kniigu Aristotelove fizike tumaci kretnju i beskonalnost; Cetvrtiz
mjesto, prazninu, trajanje i vrijeme; peti: kretnju; Sesti: susljednost,
kolikodu i razdijelivost. Sedmi i osmi dokazuje opstojnost prvog
nepokretnog Uzroka, koii sve pokrede, a koji od nikoga nije
pokrenut,

U istom svesku nalazi se »Tractatus de caelo et de mundo«, u
kojemu razlaZe o nebu i nebeskim pojavama. UC¢i, da dusa nije oblik
neba. Svijet nije od viieka, niti ¢e viefno trajati. Dok se jedan rada,
drugi se kvari. Promjene u ticlesima naznaduju niihovu raspad-
liivost,



