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Crkveni ili gradanski brak.
Drl A.Ruspini. '

Pod gornjim naslovom obielodanila je »Biblivteka savi emenih
religiozno-moralnih pitanja« (Beograd, 1926.. kn'. 17. str. 1—45)
raspravu profesora subotickog pravnog fakulteta g. S. Troickoga.

Rasprava obuhvata: 1. Raznolikost zakona ¢ formi braka i
nicne Stetne posliedice; 2. Ulenie rimskog i starog crkvenog prava
o slobodi izbora bracne forme; 3. DrZavni apsolutizam kao izvor
obaveznih formi braka: 4. Brak po nuZdi i njegov postanak; 5.
Uspostavlienje stare slobode izbora braéne forme; 6. Razlozi u
korist fakultativne forme braka; 7. Kritika razloga u korist oba-
veznili formi braka. Zakl'udak.

ZakljuCak glasi: »Dakle ja glasam za brak, koji odgovara i
interesima slobode 1 interesima religije, za brak fakultativan, i na-
dam sc, da ée se mome &lanku pridruZiti i narod. koji volii casni krst
i zlatnu slobodu!«

U ranijoi svojo. raspravi »Crkveni ili gradanski brak« iz god.
1624." zagovarao je prof. Troicki takoder fakultativni brak, ali je
tada pod fakultativmim brakom razumijevao i fakultativhu bracénn
formu i fakultativino bradno pravo i fakultativno bracno sudovanie.
Ova’ svo] pravni »unicume napustio je u novoj raspravi u toliko,
Sto sada pod fakultativnim brakom. za koii se zalaZe, razumiieva
samo fakultativin braénu formu i fakoltativno braéno sudovanije,
jer veli: »...pitanie o izboru suda u pogledu samog postojanja
Iraka zavisi nacelno od volje po'edinaca, i fakultativna forma braka
nafelno je skopcana i sa fakultativno$éu crkvenog ili drZavnog
suda«. Opravdana je nada, da ¢e g. prof. Troicki uskoro napustiti
i tai svoj sada$nji pravni »unicume, jer komu je jole poznat su-
stav zapadneg bracnog prava, to mu ‘e veé na prvi pogled ole-
vidno, da fakultativna forma braka pretpostavija kako gradansko
bra¢ns prave tako i gradansko bracno sudovnje. Dosta je da upu-
timn na najnovile Cehoslovatko braéno pravo iz god. 1919,

Iz ¢l 109, Ustava® izvodi proi. Troicki, da ie muslimanima sa-
mim Ustavom zajaméena fakultativna forma braka. Kako Serijatski
studovi mora'u da sude po Serijatskom pravu, to je Ustavom musli-
manima preko Serijatskih sudova zajam&ena ne fakultativ-

! Nova Ewvropa, kni. X.. br. 16., str. 302.—5310. — Ispor. Bogosl.
Smotra, XIL, 156,—139,

* U porodiénim 1 naslednim poslovima  muslimana sude  drZavni
Serijatski sudovi.«
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nost veé obaveznost Serijutske bratne forme i Serijatskog
bracnoga prava.

Prof. Troicki izvodi napose iz ¢l 12, Ustava.t da ie Ustavom
iskliu¢ena obavezna crkveno braéna forma. Niegovo tumadenie
toga Clana ne moZe da bude ispravio, ‘er se ko&i sa ¢l 109, Ustava.
kako smo Gas prije pokazali. Prvi GUjemcava se« i t. &)} i drugi
. (Uzivanje gradanskile i t. d.) propis navedenag Sana ni nemais
nikakove wvoze sa ohaveznom crkvenom bradnem formom. jer fa
ne dira u slobodu vere i savesti i ne ¢ini nZivanice
gradanskih i politickin prava zavisnim od ispeoe-
vedanja vere, pa nam ke zagonctno, kako se protivnici obavezne
crkvene braéne forme mogu da pozivlin na te propise Ustava. to
giSe. $to sam Ustav (¢ 109) za brakove muslimana obaveznim
progladuje Serijatsko pravo. Sto se tife tredeg propisa (Niko niie
duzan 1 t. .} &L 12. Ustava. onpaZamo ponaiprije, da (bitna) erkvena
bra¢na forma kod mmogih priznatih konfesija. napose i kod katr-
licke, nema znacaja vicrskog obreda. Drugadi'e jc dastokod prava-
slavnih, gdie je crkvena formma vierski obred. No ni n tome ne vi-
dimo apsolutne smetnjc. jer ako ni'e Ustavu protivna vierska nri-
seg#, na koin su obvezani krali, ministri, poslanicl, Sinovnici. voi-
nici, odbornich sviedoci u sudu i dr., to mn ne mora da bude pro-
tivna ni takova crkvena brafna forma. koia imade znalai vier-
skog obreda.

Nagelo prof. Troickoga (str. 6), da pitanie braine forme ne
spada u nadleZnost ni crkve ni driave, dovedi nuZno do negaciie
svakoe gradanskog i crkvenog brainog prava.

Ako obaveznost uopée ne spada u podrudje Crkve, kako to
prof. Troicki uéi (str. 13), onda je uopée nemoguée svako crkveno
pravo,

Stetne posliedice. $to i prof. Troicki naglaguie (str. 3 sl) ne
idu tolike na racun raznolikesti v formi, kolike na radun raznoli-
kosti bra¢nih zakona.

¥ Konfesiiski ie karakter Scrijatskibh sudova, Serijatske bradne forme
Zerijutskor bracnog prava van svake razborife summnie, kako to i prof.
Troicki naglagnje (str. 26.): »U stvari Ustav nazivlje Serijatske sudove
drzavnima samo u tom smislu, da on priznaje nadleznost samo onih Seri-
atskih sudova, koji se nalaze u Kraljevini SHS, a ne vani, na pr. u
Turskoj... Uopéte muslimanski brak, saglasno 10. élanu Sen-Zermenskog
neovora, ima religiiski karakter, n koliko to traze muslimanski obhicaii.«

1 L Ujaimcava se sioboda vere i savesti. — Niko nije duZan da svole
versko osvedodéenie ispoveda: i niko nije duZan da sudeluie u verozakon-
skim aktima. sveCanostima, obredima i veibama...« — ~U¥ivonie ara-
danskih i politickih prava nezavisno fe od veroispovedanise
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Obaveznu crkvenu Dbratnu formu uveo jec na zapadu prvi
Tridentin,® a ne drZzavna vlast, kako to prof, Troicki tvrdi (str. 15).
Austrijskom konkordatu iz god. 1855. ne moze se osporiti vri-
jednost s naslova neustavnosti, kako to prof. Troicki &ni (str. 28),
jer tada nije n monarhiji bilo ustava. _
© Nc stoji. da bi bracno pravo austriiskog zakonika vazilo u ve-
¢ini diiclova naSe driave (str. 22). -

Ne stodi, da bratni zakoni Italije imaiu crkveni karakter (s,
4). Ti su zakoni formalni gradanski zakoni.

Ne stoi. da v nas viadaju iste prilike kao u Cehoslovadkoj
(str. 21). Daosta je istaknoti, da v preteZnonr difelu driave vaZi
konfesiisko hracno pravo, konfesiiska obavezna bratna forma i
konfesiisko sudovanje, pa da barem 75% pudanstva sve to i traZi.
S tima Cinjenicama mora da racuna na¥ zakonodavac.

Tumacenje ¢l 12, Ustava, §to ga je dao izviestitel: ustavnog
odbora Juraj Demetrovié, nije nipo$to »zvaniéno autorita-
tivno tumacenije« toga Clanka, kako to prof. Troicki navodi
(str. 25).

Duboke i naelne razloge, s koiih Crkva trZi obaveznu
erkvenu formu (zajedno sa crkvenim bradnim pravom i sudova-
niem). ofevidno ne shvadéa prof. Troicki, ‘er inae ne bi mofiv toga
trazenia nalazio u »lenosti nienih sluZzbenikae

Svakako je u ofima Crkve fakultativna forma minss mwalum
od ohavezne gradanske forme.

Ekzegetske biljeske iz staroga
i novoga Zavijeta.
Dr. Maksimilijan Lah.

1. Epilog prve Ivanove poslanice. 1. Ivan. 5, 18 —21.

L

Sadrzajna nam analiza epiloga pokazuje, da je jedinstveno
sastavljen. Na jednoj su naime strani rodeni od Boga, na drugoj svijet,
koji sav ovisi o davlu. Iz teksta se vidi, da svatko, koji je roden od
Boga (7dg 6 yeyevvnuévig €z tov deov) ne grijedi, jer ga Sin BoZji
(6 vevvndels &x 100 deov) Tuva, da ne dode kako pod vlast davia
(6 movngd: ody dmrerar avrot). Ildviegs ol yeyevynuévor €x tod
Se0d su oni, koji vieruju nauci Sina BoZjega Roden dakle biti od
Boga, ili biti u Bogu (dopév év 1¢ dindwe biti u Isusu Kristu (v
¢ viQ atrod “Inood Xgwor) znadi drzati nauk Kristov, vrSiti njegov
.zakon i ispovijedati njegovo boZanstvo (ofég fomw 6 dAndwoc

5 Cap. 1. sess. 24, de ref. matrim.



