Prikazi, izviestaji, bilieske.

Obaveznu crkvenu Dbratnu formu uveo jec na zapadu prvi
Tridentin,® a ne drZzavna vlast, kako to prof, Troicki tvrdi (str. 15).
Austrijskom konkordatu iz god. 1855. ne moze se osporiti vri-
jednost s naslova neustavnosti, kako to prof. Troicki &ni (str. 28),
jer tada nije n monarhiji bilo ustava. _
© Nc stoji. da bi bracno pravo austriiskog zakonika vazilo u ve-
¢ini diiclova naSe driave (str. 22). -

Ne stodi, da bratni zakoni Italije imaiu crkveni karakter (s,
4). Ti su zakoni formalni gradanski zakoni.

Ne stoi. da v nas viadaju iste prilike kao u Cehoslovadkoj
(str. 21). Daosta je istaknoti, da v preteZnonr difelu driave vaZi
konfesiisko hracno pravo, konfesiiska obavezna bratna forma i
konfesiisko sudovanje, pa da barem 75% pudanstva sve to i traZi.
S tima Cinjenicama mora da racuna na¥ zakonodavac.

Tumacenje ¢l 12, Ustava, §to ga je dao izviestitel: ustavnog
odbora Juraj Demetrovié, nije nipo$to »zvaniéno autorita-
tivno tumacenije« toga Clanka, kako to prof. Troicki navodi
(str. 25).

Duboke i naelne razloge, s koiih Crkva trZi obaveznu
erkvenu formu (zajedno sa crkvenim bradnim pravom i sudova-
niem). ofevidno ne shvadéa prof. Troicki, ‘er inae ne bi mofiv toga
trazenia nalazio u »lenosti nienih sluZzbenikae

Svakako je u ofima Crkve fakultativna forma minss mwalum
od ohavezne gradanske forme.

Ekzegetske biljeske iz staroga
i novoga Zavijeta.
Dr. Maksimilijan Lah.

1. Epilog prve Ivanove poslanice. 1. Ivan. 5, 18 —21.

L

Sadrzajna nam analiza epiloga pokazuje, da je jedinstveno
sastavljen. Na jednoj su naime strani rodeni od Boga, na drugoj svijet,
koji sav ovisi o davlu. Iz teksta se vidi, da svatko, koji je roden od
Boga (7dg 6 yeyevvnuévig €z tov deov) ne grijedi, jer ga Sin BoZji
(6 vevvndels &x 100 deov) Tuva, da ne dode kako pod vlast davia
(6 movngd: ody dmrerar avrot). Ildviegs ol yeyevynuévor €x tod
Se0d su oni, koji vieruju nauci Sina BoZjega Roden dakle biti od
Boga, ili biti u Bogu (dopév év 1¢ dindwe biti u Isusu Kristu (v
¢ viQ atrod “Inood Xgwor) znadi drzati nauk Kristov, vrSiti njegov
.zakon i ispovijedati njegovo boZanstvo (ofég fomw 6 dAndwoc

5 Cap. 1. sess. 24, de ref. matrim.
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Sedg nai Lo didrog). Sav ostali svijet (xéomos; Glog), koji stoji
u opreci s rodenima od Boga, ovisan je od sotone, zloga, potiva u
njemu (év 1¢ movnep xeirar) time, Sto nasijeduje davla u njegovom
htjenju i djelovanju. Zbog pokvarene ljudske naravi to nasl;edevanje
~ sotone priviadi svijet; dapate i za yrodene od Boga® znali sotona i
njegovo Castchljeplje opasnost, da pristanu uza »svijet«. Na ovo upozo-
ruje sv. lvan posjednjom izrekom epiloga: Texvia, gridiare favid
ano 1oy elddiwv. Epilog 1 Ivan 5, 18—21 izlaZe misao: »Roden
od Boga izbjegava svijet®. Prema ftekstu W bilo bi yeyevvnuévog éx
100 Jeod 0By duagrdver istoznaéno s yevyndelg €x o0 Feov Tyl
favzdw, te bi se na taj nadin i smisao cijelog retka [8. preinacio. Vulgata
ima za yevyndeic éx 100 Jeod: generatio Dei. Smisao je onda ovaj:
natus ex Deo non peccat, nmam per generationem Dei conservatur.
Sama dakle &injenica »biti roden od Boga# &uva od grijeha. Redak
20, sa svojim: ... Filius Dei venit, et dedit nobis sensum ut cogno-
scamus verum Deum, et simus in vero Filio ejus... ponesto se odaletuje
od grtkog izvornika. — Njemaclki su prijevodi razliéni. Svi u retku
18. slijede tekst W. U r. 19. é» 7¢ mowno prevodi se od Eesti malko
nejasno. Skari¢ slijedi u r. 18, Vulgatu: év ¢ mowye@ prevodi: u
zlo¢i. Vulgatin pet simus4 (r. 20) prevodi: da budemo sdruZeni. Dr.
Zagoda prevodi ,dedit nobis sensum: dao nam je pamet. KaradZzi¢
slijedi njemacki prevod.

Il

I. Ivan 5, 18 —-21: Jer smo od Boga, freba da izbjegavamo
svijet, koji je od davla:

18. Znamo, da nijedan koji je roden od Boga ne grijesi, nego
koji je Roden od Boga ¢uva ga, i necastivi ne dohvata se do njega.

19. Znamo, da smo od Boga, i sav svijet leZi u necastivome.

20. A znamo, da je Sin Bozji do3ao i dao nam je razum da
poznamo lIstinoga; i mi smo u Istinome, u Sinu njegovom Isusu Kristu.
Ovaj je istini bog i Zivot vjefni. :

21. Djetice, Cuvajte se od idola.

Ostala su tekstovno-kriticka i eksegetska opaZanja od manje
vaznosti, te sam ih stoga izostavio.

Isporedi 1 Iv. 5, 18—21 u: Nestle, Ed. III. 1910; Hetzenauer, Ratisb.
1¢14; Theod. Beza, Berlin 1868; Dr. H. Wiese (njem.) II Aufl. 1915,; Njem.
prevode: Arndt S. 1. Regensburg 1914 (Il sv); Unger .die Bibels; p-ot.
stutfgarisko izdanje (bez naslova) i miinchensko iz g 1911.; Hrv. prevode:
Skarié, XII. sv. Be¢ 1861.; Karadzi¢, Budimpesta 1912.; Dr. Fr. Zagoda, Zgb.
1925, — Cornely-Hagen, Introd. compendium Par. 1914. str. 639.; Cremer,
Bibl. theol. Worterbuch d. neutest. Grizitdt. X. Aufl. Gotha 1915. (Str. 589.
i drugdje).

2. Aures autem perfecisti mihi. Ps. 39 (40), 7.

Paralela u Hebr 10, corpus autem aptasti mihi; Septuag: couce
d¢ xarngriow por Ps. 39, 7 1 Hbr 10, 5.; Hebrejski tekst:

Y5 o DN, Ostale prevode cof. Ecker, Porta Sion ete. (Trier
1903.) s. v. perticio 1) c).
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Obicno se taj problem rjeSava tako, da se uzimiju svi tekstovi
i prevodi kao sadrZajno posve istoznatni, a tek formalno raz-
fiéni, Nema sumnje, da je ovakovo razlaganje posve ispravno, ako se
moze utvrditi ispravnost hebr. originala. Koliko znadem, svako se
novo tumafenje osniva na ovoj pretpostavci, Cini se, da ¢e se ipak
trebati vratiti k starijim misljenjima, da jc naime hebr. tekst, koji je
predlezao Sedamdesctorici ipak bio neSto drukéiji, nego je danasnji
tekst. Jer premda se lako dopusti, da svi prevodi sadrZajno izraZavaju
istu misao naime: »Tvoj sam rob o BoZe« ipak je teSko psiholoski
motivirati formalnu razliku prevoda, koja nije malena. Starija pak
-ekzegeza ne ku3a ni¢im obrazloZiti ¢ime je nastala promjena u tekstu
i odakle nova rije¢ umijesto stare. I moderna kritika teksta (cf. Kittel,.
Bibl. hebr. ed. IL. Ps 40, 7) s upitnikom rjeSava cijelu stvar.

Ako se dakle sa starijom eksegezom saglasim u tome, da je
hebr. original Septuaginte bio drukéiji, preostaje samo to, da se barem
donekle pokaze, kako je nastala promjena na danadnji oblik. Lect.
Agell. %5 330 (Ecker I c) dovela me na misao, da je promjena
nastala nehotice obitnom prepisavalatkom pogrjeskom. PogrjeSka
je naime nastala uslijed graficke sli¢nosti onih rijedi, koje su se
nalazile u tekstu Sedamdesetorice i sadaSnjem hebrejskom tekstu, TraZe-
njem grafi¢ki sliénih rije¢i hebrejskih do$ao sam do zakljutka, da je
vierojatno tekst predlozen Sedamdesetorici izgledao nepunktiran

ovako: Y9 1330 M) NNKOM

M) (cf. Cremer s. v. odua) kvarilo se ovako: ....... DIJIN P8O
(uslijed sli¢nosti } sa 1, ysa 3, 7 sa O);

S 330 (Lect. Agell) promijenilo se ovako: ....[330 u 139
(gdje je nepaZnjom ispalo 3J) a promjenom preostalog J u = (a ta je
promjena mogla biti i hotomiéna da se toboZe dade smisao rijedi)
nastalo je ;M. Ako je hebr. tekst Sedamdesetorice izgledao ovako,
kako sam izloZio, onda je njihov prevod posve vjeran i doslovan, a
ujedno je odstranjena svaka i najmanja poteSkoca u eksegezi samoga
teksta, koju izostavljam.

3. Gdje se ¢uvao Aronov $tap i posuda s manom?

Sv. Pavao navodi, da se u kovCegu zavjetnom uz ostalo nalazio
i $tap Aronov, te posude s manom (Hebr. 9, 4). Ovo, &ini se, da je
1 kontradikciji sa I. Reg 8, 9 i Il Par 5, 10, gdje se jasno tvrdi, da
u kovEegu nije bilo nitega osim dvije zavjetne plofe (SNTINIMN
MroTIL) (odx v v T mpwrg mAdy dvo mAdxes). lzgleda, da
Hebr 9, 4 osniva svoju tvrdnju na Num. 17, 10 i Exod. 16, 33, 34,
gdje se Stap i posuda imadu staviti in tabernaculum testimonii, coram
Domino (I3 VES, MM DY, dvdrov v pagrviov eig
Oraronow, évaviiov tod pagrvgiov &ig diasionow). Za rijed MY
veli Gesenius (edit. 19197 str. 565) da je »bei P(erson oder Priester-
schrift) stehender Ausdruck f. d. Gesetz der zwei Tafeln Ex 25, 16 etc.;
DY NN die Gesetzlade . . . dafiir auch kurz (mym Ex 16, 34;
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3055, Num. 17,445, vgl. Ex 27,, 30,, Lv 10,,. Premda ove potonje
paralele dokazuju ispravnost Geseniusova miSljenja, da bi u Ex 16, 34
i Num 17,; moglo My znaliti kovceg zavjetni, Hebr 9, 4 nam
zbog kontesta pokazuje, da se u Ex 164, 1 Num 17,; 77y ima.
shvatiti kao zakonske ploce. Jer ako év Hebr 9, 4 uzmemo kod @aﬁéog
i orauvog da znadi ,pred, kod, krajs, zaSto da ml]enjamo znadenje
kod stddxes u yuv? A za ploce zakonske nema sumnje da su bile u
samom kovCegu. Ako se opet ‘1‘]“-\;'3‘1 shvati ,coram arca® onda
ie Stap i posuda bila doista sta\rljeim najprije wpred« kovéeg, a kasnije
{no prije gradnje hrama Salomonova) bilo je jedno i drucro stavljeno
u sam kov¢eg. Nadalje I Reg 8, 9 i Il Par 5, lU'dokazuje samo to,
da u doba posvete Salomonova hrama nije bilo u kovéegu nidta drugo
osim dviju zakonskih plota. Dakako da ne moZemo historijskim putem
utvrditi, zaSto su bili ti predmeti iz kovCega izvadeni, te onda eventualno
opet natrag stavljeni, te koja im je uopce bila sudbina. Ovdje mislim
samo na biblijsku tradiciju. Ono, $to razni eksegete o toj stvari iznose,.
ili je nagadanje ili bazira na vanbiblijskoj predaji. Cf. Kirchenlexikon
Il Aufl. sv. 2. s. v. Bundeslade, Arndt (v. 1. biljesku), Selbst, Hdbch
z. bibl. Gesch. F. i B. 1906. 1. sv. str. 427. Ostala filolodka pomagala
nalaze se navedena pod 1. biljeSkom.

4. Nesto o rijeéima pretvorbe,

a) Isporedujuci Matth 26,,;.,,, Marc 14,,,.,,, Luc 22,,., 11 Cor
11,5,.; 1 imajuéi na umu njeci enciklike »Providentissimus (cf. Cornely,
Introductionis ete, Ed. VII. 1914, str. 673), da Duh Sveti hagiografe
Jsupernaturali ... virtute ita... ad scribendum excitavit et movit, ita
scribentibus adstitit, ut ea omnia eaque sola, quae ipsz juberet, et
recta mente conciperent, et fideliter conscribere vellent, et apte infallibili
veritate exprimerent...#« namedée se pitanje. zaSto nijesu pretvorbene
rije¢i u sva Cetiri navedena mijesta posve jednake. Nije li principaltiom
Auktoru do tfoga bilo, da se u ovakoj s'vari Kristove rijedi cituju
potpuno onako, kako i koliko su izgovorene? Ne, Duh Sveti hoée
da nam preko sekundarnih auktora kaZe, $to je Krist u¢inio s kruhom
i vinom. A da je Krist pretvorio kruh i vino u svoje Tijelo i Krv,
otito je u sva Cetiri mjesta (u koliko je to dogmatsko pitanje, ovdje
se ne raspreda); Duh Sveti nam kazuje nadalje i kako je Krist pre-
tvorbeni &in izvrdio: uzeo je-u ruke... i rekao...; Duh Sveti nam
kazuje i to, da je Krist rekao, da je kruh njegovo Tijelo, a vino
njegova Krv; apostoli su se sjecali Kristovih €ina i rije¢i konsekracije:
ne formalno, nego samo sadrZajno adekvatno. Tako su i zapisali
ili dali zapisati. Ta sadrZajna adekvatnost jedna je od vrlo snaZnih
karakteristika CovjeCjeg govora uaple. Ako se barem sadrzajna ade--
kvatnost tudega govora ili kazivan,a satuva, mi kazemo, da je referat
tudih rije¢i istinit, ma da formalno nije posve jednak svome uzoru.
Principalm nam dakle Aukfor iznosi Kristove pretvorbene rijeli u
navedenim cifatima samo sadrZajno adekvatno t j humano
more. Formafna je adekvatnost ovdje velika ali nepotpuna,
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b) fesu li moZda u sva Cetiri navedena mjesta zajedno uzeta
satuvane sve rijeti konsekracije? Pogledajmo ponajprije rijedi pretvorbe
kruha: (navodim samo slova)

Matth: 10 10 eorv 10 dwupe yov
Marc: rovio eontv 10 owue o
1 Cor: 10170 pov 0Ty 10 CQUE TO UNEQ VHWY ' TOVTO TLOI. TE
E1G THY EQNY VUV NOLY
Luc: zovie ecmr 10 cwpe gov 10 vAEQ vpey didousrov:
TOVIO TOLEITE EIg THY EUNY CVAUVTCLY.
Lukin je oblik najdulji, pa se ¢&ini (ako uzmemo jednostavnost ara-
mejske dikcije) da on iznosi doslovne i sve rije¢i konsekracije kruha,
Odbijemo li kod konsekracionih rijedi vina ¢&lanove u gré. jeziku
vidimo, da broji rije¢i: Matth 12, Marc 8, Luc 10, 1 Cor 16. Naj-
krada je daklé forma u Marc, a najdulja u 1 Cor.
Poredajmo najprije prvi dio rijeéi:

1 S 3 + 3 i 7 8 ki
Matth: rovio yao eour o e pov G xrawns) Cladnrng
Mare: zowvio sonw 10 Qe Wov 145 (rawy:) oladnxyg

10 11 12 13 14 16 18 17 18 19

Luc:  zovto o morygtov # :cuwvny Jiadexy v 1w aiuatt, f.ov

1 Cor: tovto 70 rornor v 3 xwwy Ol@dysn v 10 ENO ALUCTL
Matth i Marc ne pokazuje dakle potpunu formalnu adekvatnost sa
Luc i 1 Cor.

Drugi je dio rijedi ovaj:

+ ] i T b i 10
Matth: zo megr modiwv exyvvvopsvor & Qfeoy CRAEUOY
Mare: 7o exyvrvouevor vnegg mollwy (€15 CWPECLY AUCPTIOP)

1 2 3
Luc: 7o vmeg vuwvy exyvivousvoy
1 12 13 14 15 w17 18
I Cor: — 7Touwto Iotette, o0Q#IC QY TUVHTE, £C THY EUNY
19
aveprngY

Kombinovana (doslovna) forma imala bi ovaj slijed rije¢i uzetih
ovim redom iz sva Cetiri cifata: , _

Luc 1 2 3 Matth (xat) 4 5 6 78 9 10 1 Cor 11 12 13 14
15 16 17 18 19. Kod prvog dijela riie¢i dobiva se formalna ade-
kvatnost tako da se uzme Matth i Luc oblik kao sukcesivno jedan za
drugim izgovoren. Dakle: Matth 1 2 3 4 56 7 8 9 Luc 10 (yag)
11 12 13 14 15 16 17 18 19. Formalno bi dakle i sadrzajno ade-
kvatni oblik pretvorbenih rije¢i bio ovaj: zodté éomv ©é6 TdudE pov
10 drEe dudy diddugror- tolTo moleite &g T iy AvAuvIoY —
tedto oy 10 alud pov Tig dedixyg ToUTO YRQ TO ROTHEILY 1)
zaevd) due yxy €y 1) aiuati por, 10 ré YpGY xal 10 TEQL WOAAGY
Exyrvvduevoy elg dgpeny duagnav' TovTo uotelte, 60dulg Qv
sivare, eig iy fuhy dvduryow. (Hoc est corpns meum, quod pro
vobis datur: hoc facite in meam commemorationem. — Hic est sanguis
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meus testamenti; hic enim calix novum testamentum est im meo san-
guine, qui pro vobis et pro multis effunditur in remissionem pecca-
torum: hoc facite, quotiescunque bibitis in meam commemorationem).

No &ini se, da se ni za ovaj oblik egzakina formalna ade
kvatnost ne moZe ustvrditi, Barem ne iskljuéiva formalna ade
kvatnost. Apostolsko-crkvena tradicija ¢uva ,enim« u pretvorbi kruha
a ispudta Lukine rije¢i od 70 wrép do dwduwnoww, Za konsekraciju
vina nalazi se u tradiciji: hic est enim calix sanguinis mei, dakle
neka kombinacija biblijskih tekstova. Testamentum je nesamo ,novum®,
nego i saeternums, a ycalix sanguinis« je i ,mysterium fideis. Crkva
je dakle na neki natin mimo biblijskog oblika konsekracije konatno
. redigirala svoj oblik posvete kruha i vina.

c) Kako tradicionalna, tako su i biblijske forme konsekracije
valjane. Ako uoCimo, da se kao bitne rije¢i konsekracije uzimaju:
vhoc est corpus meume«, ,hic est calix sanguinis mei«, odnosno «hic
est sanguis meus#, nastaje pitanje, kakav smisao ima Lukina forma:
T00T0 70 moTnolov 1) xawy dtadixny &y vp eipari wov? Cremer
(L. c st.. 1062 sq.) opSirno razlaZe smisao i sadrzinu rijeci dradaun.
Citiram odanle najmarkantnija mjesta: Aiad«z, bez. ind. Prof. —
QGriz, so gut wie durchgingig... die fiir den Todesfall getrofene Ver-
fiigung jmds iber sein Eigentum, also Testament; ... es ist fraglich,
ob die Bedeutung Testament dem alltest. Worte (;/9v=3) voll enstpricht
und geniigt. U tom testamentu »Prioritit Gottes ist wichtig ... besonders
fir die Wandlung des Begriffs im N. T.« (1068. str.). 1 Cor je »im
Sinne von Testament zu verstehen... Dal} in den Einsetzungsworten
d. hl. Abendmahls Matth 26,5, Marc 14,,,, Luc 22,, dadiun =
Testament, wird durch 1 Cor 11,,; mindestens wahrscheinlich gemacht.
Nur ist an diesen Stellen natiirlich stirker an d. A, T. und an d.
Begriff /"2 anzukniipfen. Von ihm her erhilt dort d. Wort seine
inhaltl. Bestimmung wie ja d. Anschlull an Ex 24,: idod 10 aiua
77jg diadjxng unbestreitbar ist«, Prema fome: ,sanguis meus (novi)
testamenti# znadi $to i ,novum testamentum in meo sanguine (hebraizam).
Jer testamentum fit per sanguinem (sc. ejus effusionem) zalo je sanguis
testamenti kao pojam sadrZajno adekvatan s pojmom testamentum
sanguinis, samo se u prvom slufaju isti¢e id, per quod testamentum
fit, a u drugom id, quod per sanguinem fit. Dakle: hic est calix
novum testamentum in meo sanguine prelazi u sadrZajno isti: hic est
«calix testamenti sanguinis — hic est calix sanguinis (novi et aeterni)
testamenti. Tako bi se analizom sadrZaja Lukinog oblika pretvorbe
vina — ne gubeéi pri tom s vida ostale citate — doSlo do forme,
Sto se odrzala u liturgiji. Biblijski su dakle oblici konsekracije sadrzajno
posve adekvatni liturgijsko] formi. Oni joj stvaraju i daju nesamo
bitnu, nego i sporednu njenu sadrZinu, premda ne ekskluzivnim nacinom.
Predaja se pokazuje kao drugi jednakopravni faktor objave. (Literatura
kao u prvoj biljedci).



