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Povijest Hristove Crkve od
Dr. Jeleniéa.

Dr. Josip Maric.

Prvu kuiign »Povijesti Hristove Crkvee« prof. dra. Jeleniéa ocijenio
sam 1 »Bogoslovskoi Smotrie (1923, br. L sir. 99,--106.). 1 Cim je izagla
druga knjiga, odmah sam si bio preduzeo, da sc i na nju opSirnije osvrnem.
No poslije sam se predomislio i odlugio, da sacckam, dok ne izade vise
kritika, pa da se i na ove kritike obazrem i koliko bude potrebno repliciram.

U svemu su, koliko znadem, izasle u ovoi drugoj — vel unapriied ka-
Zem veoma uspieloj — kniizi 3 recenzije. | to v »Obzoru« od 20. sept, 1924,
{Ilvo H.}, u »Novoi Reviii« od 2. 1924, br. 3. str. 2.—9. (Dr. Cvitanovi¢), te
u najnovije vriieme u »Kr§é. Skolie od g. 1926, br. 1.—2. str. 21.—23. (Dr. I.
Simrak),

Kako je ve¢ proteklo podosta vremeng, Sto je Jeleni¢eva knijiga
izasla 1 drzim, da se nove kritike ne e javiti, pokusat ¢u evo, da se 0svr-
neimn i na samo Jeleniéevo diclo 1 na opaske niegovih kritiCara.

Druga kniiga dra, Jeleni¢a «Povijesti Hristove Crkve« obuhvata raz-
doblie od g. 313. t. i. od Milanskog cdikta pa do g. 692, t. i. sve do konca
VI viieka.

Oveo se razdoblic s pravom zove dobom velikih dogmatskih borbi,
velikih crkvenih otaca i velikih crkvenih koncila.

Crkva u to doba ulazi u novu svoju fazu. Milanskim ediktom, §to
ga je ¢, 313, izdao car Konstantin sa Liciniiem, postala ie ona juriditka
osoba ravinopravna dojakosnjoj drZavnoj religiji.

Pod konac TV. viieka, za cara Teodoziia (T 395.) Crkva ie tako isti-
snula poganstvo, da je drZzavna vlast posmatrala poganski kult kao crimen
maijestatis laesae. Kriéanstvo ie konaCno postalo iedina priznata religiia,
te je oko g. 420. bilo opéenito uvjerenje, da na istoku nema vise poganstvu
ni iraga. Sporadicki pokuSaii, $to ih Liciniie i Julijan Apostata bili peduzeli
za restauraciju poganske religije, kratkoga su vijeka, jer je Licinije pao u
boin sa carem Konstantinom kod Drinopolia g. 324., aJulijan Apostata ved
nakon 20 mjeseénog vladania u boiu s Perzijancima g. 363. Krai toga su ovi
pokufaji imali iskljuCivo taj rezultat, Sto su utvrdili jednu Cinjenicu, da se
naime stara poganska religija nije niposto dala vide dovesti u sklad sa sa-
vremenim potrebama novoga doba, koieno je Crkva doiakofniim svoiim
opstankom i dielovanjem nuZno izazvala.

Tako se Crkva oslobodila izvaniskih svojih neprijatelia i dostala se
mira, koji ioj ie bio potreban, da se u svojem unutra$njem Zivotu uzmogne
jos vedma izgradivati i usavrSavati i propagirati svoje ideie. To je islo tim
lakse, Sto je Crkva imala snaZnu potporu u drZavnoj vlasti. 1 zato vidimo,
kako se u to doba crkveno ustrojstvo, kult i disciplina u Crkvi usavriuje:
kako krs¢. nadela prodiru u upravu i zakonodavstvo drZave i kako se krié.
ideie Sire izvan granica rimskog imperiia.

No iz redenoga nipoéto ne slijedi, da ovaj dio crkvene povijesti nema
i tamnijih strana. Uza sve to drZim, da Miinchenski profesor crkvene po-
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vijesti, sada veé¢ pokoini, dr. Alois Knépfler nema pravo, kada u 6. izdanju
Lehrbuch der Kirchengeschichte od g. 1920. na str. 150.—151. ide tako da-
leko, te istice, kako je u to doba nestao dodue poganski kult, ali da su po-
ganski zlo&ini i dalie harali i da se drZavni Zivot nije kristianizirao jer da
je ostao gotovo netaknut od kr3éanskoga duha. Milanskim ediktom nije
bilo poganstvo ukinuto i odmah iskoriienjeno. Stoga nije nikakovo ¢udo, ako-
nije najedamput nestalo poganstva, nemorala i ostalih poganskih nedjela..
Postepenim i sistematskim radom nestalo je poganstva te mu nakon 109
godina primjerice na istoku, kako smo to gore spomenuli, niie bilo traga..
Veé se odatle razabire, da se poganski nemoral u svekolikom svom opsegu
wmanjivao. Istina je nadalje, da je drZavna vlast privilegovala Crkvu i da
ie uslijed toga pridolazilo kr¥éanstvu nebroieno mnostvo ljudi, medu ko=
iima je bilo nerijetko i takovih, koji nijesu bili vodeni plemenitim motivima..
To je svakako bilo na uStrb crkvenoga Zivota. Ali ne valia smetnuti s uma
primjenu kr&¢. nadela, Sto su je predstavnici drZ. vlasti u to doba sukce-
sivno onamo od cara Konstantina provodili u javnom drZavnom Zivotu. Car
Konstantin je Milanski edikt strogo primijenjivao. Kazneni zakoni postali su
blaZi. Kazan smrti na kriZu bila je ukinuta kao i Zigosanje osudenika na
Gelu. KaZnjavanje robova bude ogranifeno i oni su se mogli osloboditi in
iacie ecclesiae. Zidovi nijesu smicli kupovati kri¢. robova. Osuda na gla-
diatorske igre bila je pretvorena u osudu na rad u rudnicima. U korist krsé.
dieviéanstva ukinuo je car Konstantin ogranifenja u pravu nasljedstva za
neoZenjene linde, kao i ljude bez potomka (Lex Poppaea). Zabranio ie pro-
davati i nbijati djecu. Svecenike je oslobodio od javnih duZnosti, koje nijesu:
bile u skladu sa sveé. staleZem te im je osigurao stalne prihode. Crkvena
dobra oslobodio je od poreza. Napose ie cijenio biskupe, koiima je dao i
pravo sudovanja u civilnim stvarima. Nemoralne hramove dao ie srusiti,.
metalne idole rastaliti, oSte¢ene poganske hramove niie obnavliao ili ih
je razru$io, a gradio kr8¢anske crkve. Privatne jc poganske Zritve zabranio
te odredio, da se nedjelja nesmetano i dostoino svetkuje. Visoki drZavni &i-
novnici“mogli su postati samo kriéani., VaZne reforme proveo je car Kon-
stantin u duhu kr$é. nacela u Zenidbenom zakonodavstvu i to napose
s obzirom na rastavu braka.

Uzmemo li sve to u obzir, $to nostalom istiCe i sam prof. Kndpiler
(str. 141—3.), onda &injenice, na koje on aludira, dobivaju posve sporadicki
karakter tako, da su gore navedene tvrdnie prof. Knépilera svakako pre-
tierane — ako ne i protuslovne.

Istina ie nadalje, da se u to doba, kada je Crkva radi novih povolinih
izvanjskih prilika mogla da svrati veéu pozornost na svoj unutragnii Zivot
— poiavio veliki interes za dogmatske probleme. Mnogi su — pa i ne-
zvani — i§li za tim, da produbljuju, doume i protumace temeline misteri-
jozne istine kricanstva. Tako su evo nastale vierske borbe, u koje su se
uplitali i carevi nastoje¢i da sacuvaju ingerenciiu i na unutradnji Zivot
crkveni tako, da su u to doba udareni Cvrsti temelji cezaropapismu.

Ali i ta Cinjenica nije ostala i bez svoiih dobrih posliedica. U jednu
ruku sloboda, kojom je Crkva odahnula, a u drugu ruku nastupi raznih he-
retika bili su povodom da se crkvena znanost u to doba wnvelike gajila. Na
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pozornici crkvenoga Zivota poiaviinjn se vanredni muZevi, da spekula-
tiviomt analizom kao i pozitivhom argumentacijom budu na braniku dubo-
kih kric¢anskih istina i time postave pozitivie temelje poznijoi teologkoj zna-
nosti. 1 zato se ovo doba zove dobom velikih dogmatskih borbi, dobom
velikih otaca, dobom wvelikih c¢rkvenih sabora. Patrologija ovo doba ozna-
cuje kao zlatno doba patristicke knjiZevnosti.

To je evo razdoblie, §to ga prof. dr. Jeleni¢ obraduic u drugoj knjizi
svoie »Povijesti Hristove Crkvee«.

Ovu ie knjigu dr. Jeleni¢ vrlo zgodno razdijclio u dva dijela. U L
dijelu (5—86.) obraduje on izvanjsku crkvenu poviiest, a u Il. dijelu njenu
unutarniu poviiest (86—175.).

U prvom dijelu o izvaniskoi crkvenoj poviiesti govori pisac o Sirenju
kr&¢anstva te historijatu raskola i krivovijeria.

Opéem pregledu o Sirenju kr$éanstva u t. 1. dodaje pisac u t. 2. pri-
kaz Sirenja kr&Canstva u rimskoj carevini za Konstantina Velikoga i nje-
wovih sinova {t. 2.). U isto] t. 2. govori pisac o poganskoj reakciji Julijana
Odmetnika, o Sirenju kriéanstva za nasliednika Julijana Odmetnika pa sve
ukliu¢ivo do Teodozija 1. Velikoga, te o konadnom zatoru poganstva. U
t. 3. govori pisac o Sirenju kr$canstva izvan rimske carevine i to u Arme-
niji, Durdinskoi, Albaniji, Laciji, Abaskoj, Perziii, Arabiii, Indiii, Kitaiu,
Abesiniji i Nubiji. Konacno u t. 4, razvija o pocecima Islama, naudnim
izvorima, nauci, ustroistvu, Sirenju i raznim sliedbama Islama.

Ovaj prikaz Sirenia kric¢anstva le dobar i iscrpiv. Jedino nam je kod
Islama malo zacudno, §to nam g. pisac nije podao neki opéeniti pogled u
Listorijat Islama u na8im krajevima. Po svoj prilici ¢e pisac u III. knijizi
pokazat historijat Islama u naSim Kkrajevima. Povrh toga ne valja zabo-
raviti niti zasluga Islama. Prof, Kudpfler kaZze: »So erfiillte der [slam
zunidchst die providenticlle Aufgabe eines ridchenden Gerichtes an dem
entarteten byzantinischen Staats- und Kirchenwesen jener Zeit; anderseits
darf aber auch seine pozitive Aufgabe nicht verkannt werden, insofern er
eine Reihe von Vilkern Asiens und Afrikas von einem rohsinnlichen
Gitzendienst zur Verehrung eines Gottes fiihrte. Sclbst der FEinfluss
auf Wissenschaft und Kunst ist dem Islam in seiner Bliitezeit nicht ab-
zusprechen .. .«. (Lehrbuch d. Kichengeschichte, 1920.). — Ne &ini mi se
zeodnom kroatizacija, §to je pisac poceiée upotrebliava. NekadaSnja Iberia
ie danas Georgia a ne »Durdinska«. Bolie mi se svida »priiesto« negoli
strone (str, 10. 1 15.) i t. d.

Mimoilazedi druge neznatne primiedbe, prelazimo na pisfev prikaz
raskola i krivovijerja.

Pisac u opcéem pregledu dijeli dogmatske borbe ovoga vremena u
»odliéno bogosloviiske« t. i. borbe protiv Arianizma i Macedonianizma,
zatim »kristologiiske« t. i. borbe protiv Nestorijanizma, Monofizitizma i
Monoteletizma, te »antropologiiske i soteriologiiske« t. i. borbe protiv
Pelagianizma,

Na opéi pregled nadovezuie pisac detalini prikaz svih teolodkih
borbi onoga vremena. Tako spominje u t. 2. Arianizam, te u t. 3. raskole
i krivovieria, &to ih je izazvao Arijanizam kao $to su antiohiiski i rimsk:
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raskol, krivovierie Marcecla Ancirskoga, Fotinizam, raskol Lucifera Ka-
liarskoga i Apolinarizam. U t. 4. Nestorianizam, u t. 5. Monoiitizam, u
t. 5. Monofitizam, u t. 6. Spor o Origenovom pravovieriu, u t. 7. Troglavi
spor, u t. & Monoteletizam, u t. 9. Pelagijanizam, u t. 10. Predestinacija-
nizam, u t. 11. Donatizam, te napokon u t. 12. manje ili prckomierno fan-
tastiCne ili racionalistiCke destruktivne slicdbe kao Audianizam, Eusrtati-
janizam, Priscilijanizam, Aerijanizam, Masalinizam, Protivnike Marijina
djevicanstva i Marijine oboZavatclie.

U cijelo ie naime ovo doba sva Crkva kako na istoku tako na
zapadu bila, kako sam to vel gore naglasio, zaokupliena dogmatskim
borbama. 1 zato nijedno doba nije tako bogato na historiisko-dogmatskoi
evolucijii — i to u temelinim ili osnovnim pitaniima  kriéanstva. Ove se
borbe razvile poglavito u tri smjera: u strogo teoloSkom ili trinitaristickom
polju, histoloSkom i soteriolofkom te antropologkom s obzirom na svrhu-
naravni ¢ovielii cili.

Trinistaristi¢cke borbe ovoga vremena zapodijeva Arijanizam i Mace-
Teolo8ki pisci ove borbe radije zovu »teolofkim borbama u strogom
smislu rijecie« jer se u starini na pr. u doba Atanazija i Gregora Nagziian-
zenskoga' razlikovala teologija u uZem ili stroZem smislu rijedi od teologiic
u Sirem i blaZem smislu. Teologiiom u strogom smislu smatrala se nauka
o unutarniem BoZanskom Zivotu, t. i. o iednoi BoZanskoi naravi i trim
BoZanskim osobama. Teologiia u Sirem smislu bila je nauka o BoZanskim
djelima, medu kojc ide u prvom redu nauka o utielovljenju Rijei BoZie.
Qva se tcologiia zvala i ckonomia ili dispensatio.

Trinistaristicke horbe ovoga vremena apodiieva Arijanizam i Mace-
donianizam. Prvi je osuden g. 325. na saboru u Niceii, a drugi g. 381. na
saboru u Carigradu.

Iza toga slijede velike borbe na kristoloSkom i soteriolofkom polin.
Izazivlie ih Apolinarizam, Nestoriianizam, Monofizitizam i Monoteletizam.
U ovim je borbama sotcrijoloSka ideja bila predvodnicom predstavnicima
Crkve. Ako u Kristu kao n jednoj te istoj osobi niie pravi Bog i pravi
¢oviek, onda nas Bog nije otkupio, — dokazivali su predstavnici orto-
doksije na pr. protiv Apolinarizma i Nestoriianizma.

Kona&no dolaze u obzir antropologiiske borbe s obzirom na svrhu-
naravni ¢ovielii cili. (Ove borbe zove pisac soteriologiiskim. Ne uzimliem
ove terminologiie ier uzev$i strogo izraz »soteriologiiski« jest u direktnoi
vezi bilo s osobom Otkupiteljevom bilo sa dielom otkuplienja - na krizu. Po
srijedi su borbe protiv Pelagianizma i Predestinacijanizma.

Toliko evo S§to se tice opdenite razdiobe raskola i krivovieria
.ovoga doba.

Tza ove opcenite razdiobe daje nam pisac jasan, pregledan i cielovit
prikaz znanstvenih teoloSkih borbi ovoga vremena. kao &to to vidimo kod
ponaiboliih autora ovakvih priruénika. Nije to tako lako, uzmemo li u -
obzir substilnost i zamrSenost teolo$kih problema, o kojima se vodila
borba.

Uza sve u ovu veliku odlikn diela neka mi budu dopustene neke
stvarne primiedbe. i
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Kod Arijanizima dobro bi bilo, da nam je dao jo§ jasniin sintezu onih
historijskih dogadaja, kol nam utiru put za objcktivio prosudivanie pape
Liberija, tako da se vidi, kako njegovo drZanjec u borbi s Arilanizmom
nije bilo u sukobu s naukom Crkve o nepogriesivosti rimskoga pape.

Apolinarizam ne ubraja pisac medu kristoloske borbe i smatra go
samo  reakcijom protv  Arijanizma.  On je po  auktorovom naziraniu
nastao u borbi protiv Arianizma. Toga mislienia ne dijelim. i ako se
ovdie pisuc povodi za Kndpilerom i Marxom. Apolonarizam ie nastao 1
borbi protiv Diodora iz Tarza, pretece ili bolie reéi pravoga oca Nestori-
janizma, a Nestorianizam, kako «a je¢ branio Nestorije i niegovi sljed-
benici, iest reakcija protiv Arijanizma i Apolinarizma, dok je Monofizi-
tizam kao i Monoteletizam reakcija protiv Nestorianizma. Recenc reakciie
su ona prizma, u kojoj valia posmatrati navedene heret. teoloske sustave.

Prikaznjuéi Nestorijanizam lijepo bi i iscrpivo prikazivanje aukto-
rovo bilo jo§ cjelovitije, kad bi bio spomenno, da je god. 1905. anglikanac
J. F. Bethune-Baker nastojao dokazati, da je Nestorijeva nauka u  sebi
ortodoksna.  (Nestorius and his Teaching, Cambridee, 1008). Od karolika
pristan je uz nicga L. Fendt. (Die Christologie des Nestorius, Kampten,
1910.}%. Protiv ove dvojice ustali su M. Jugie, (Nestorius et la controverse
nestorienne, Paris, 1912.) i Pesch (Zur ncuern Literatur iiber Nestorius,
Freiburg, 1914.) te dokazali, da je Nestorije doista udéio. da su u Kristu
dvije fiziCke osobe.

Kod Monofizitizma bilo bi zgodno na osnovu nainovijih istraZivanja
prikazati i Monofizitizam, $to ga je branio poglavito Severije, patriarha
antiohijski (512.—819.). (Junglas, Lcontius von Byzanz, Paderborn, 1908..
Lehon, Le monophysisme, sévérien, Lovanii, 1909,, Mari¢. De Agnotarum
doctrina, Zagreb, 1914.). Zatetnik toga Monofizitizma je zapravo Dioskur,
patriarha aleksandrijski i nasliednik Cirila Aleksandriiskoga. Ovi se mono-
fizite u kristologijii sluZc terminologiom Cirila Aleksandriiskoga, te se
samo u terminologiji razlikuin od kristologiie kalcedonskoga koncila. To
je ogromna sekta, koja se znatno proSirila u Egiptu, Armenifi, Siriii, Pa-
lestini i Abesiniji i koja ie vodila Zestoku borbu protiv kristologiie koncila
kalcedonskoga. Ona ie u dualistickoj terminologiii kalcedonskoga koncila
vidiela nestorijiansku zabludu o dviem osobama u Kristu. Ovaji Mono-
fitizam imade antinestorijanski karakter. T u svijetlu ovoga Monofizitizma
valja prosudivati sve poznije borbe, §to su se kroz 200 godina vodile na
kristolo$kom poliu, kako éemo to prikazujuc¢i anktorovo djelo kasnije jod
bolie vidjeti.

Priie negoli ¢e prije¢i na Monoteletizam, opisuie pisac spor o
Origenovu pravovierjiu kao i Troglavi spor.

Pod Troglavim sporom misli pisac borbu cara Justinijana . protiv
Teodora Mopstuestenskoga, Teodoreta Cirskoga i Ibe, edefkoga biskupa,
koji su bili okrivljeni radi Nestorijanizma (t. zv. Tria capita, Dreikapittel-
streit). U toj borbi imao je rije¢ i papa Vigilije. Za historiju ie vaZno,
kako se papa drZiao u konkretnom slucaju, jer je to od velike vaZnosti
obzirom na pitanie infalibiliteta rimskoga pape. Stoga nam se &inl, da bi
pisac o ovoj vaZnoj dogmatskoj istini io§ bolie bio posluZio. kad bi ovai
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zamrieni historijski dogadaj bio jo$ jade osviietlio podavd nam na koucu
kratki i pregledni resume Eitavoga ovoga pitanja, kofe neprijatelii tako
rado iznose protiv crkvenoga naucavania.

Monoteletizam prikazuie pisac kao svi dojakosnii historicari. No wo-
voredi o tom predmetu spominie pisac u bilicsei 3. 1 novija istraZivanja
(Dr. Mari¢, Novi pogled u Monoteletizam i Monergetizam, 1918, Bog.
Smotra, 1917. sv. HL, str. 210.—213.). 1 doista Monoteletizam nije Cedo
7. viicka., Monaoteletizam je tako star, kako je star i t. zv. Severijanski
monofizitizam, o kome sam gore govorio. Veliki broj se monoteleta samo
terminologijom razlikuje od katolicke nauke o Kristovom htijenin i dielo-
vanjiu.,  Owval se Monoteletizam imade uzeti n antinestorijanskom  smislu.
Oni uce fednu volju i jedno dielovanie u Kristu, a time hoée re¢i, da u
Kristu nijesu dva odijeliena suhjekta, i Bog i ¢oviek zajedno i kao takav
— subjekat coviedanskowa i hoZanskoga htijenja 1 djelovania. U potvrdu
towa moze da nam posluZi i primiedba, §to je navodi pisac o ektezi cara
Herakliia. Pisac naime na str. 71. veli: »U FEktezi car bijaSe zabranio
govoriti i o jednom i o dvama Hristovim dielovaniima. Ali kako je u njoi
uiedno osudio vieru u dvije Hristove volie, to fe u Crkvi izazvao jos
vedi nered nego lioje bio«.  Medutim ekteza cara Heraklija ispovijeda
iednn voliu ali u tom smislu, koliko CovieCanstvo  Kristovo razumnom
duSom oZivijavamo nije nikada odiiclieno i vlastitom inicijativom i protiv
pristajanja Rije¢i BoZic, s kojom je hipostantski zdruiena izvrSavala voliu
i dielatnost svoie Coviecanske prirode — S§to je posve ispravno. (Mansi,
Concilia, X, 991—2; 119-—127). Jednako Sergiie, patriarha carigradski iz
dualisticke terminologije o dvojakom djelovanju Kristovom ne izvodi,
kako to dosad historiéari kaZn — duas voluntates contrarias — nego duo con-
traria volentes, t. §. dva odijeliena subjekta, od kojih jedan hoée smrt na
krizu u svrhu otkuplienja ljudskoga roda, a drugi éovieCanski subjckat se
smrti opire i t. d. U oba sluCaja jasno izbija antinestorijanski karakter
terminoloskog monoteletizma sedmoga viicka, (Mansi, Concilia, XI, 533;
Mari¢, Cclebris Cyrilli Alexandrini formula christologica de una acti-
vitate Christi in  interpretatione Maximi Confessoris et recentiorum
theologorum. Prima quacstio praevia ad Novam Apologiam papae Ho-
norii I Zagreb, 1026, str. 48).

Samo se po sebi razumijeva, da se u svijetlu toga terminololkog
monoteletizma imade prosudivati i pitanje pape Honoriia.

I zato ¢e po mom mislieniu historiCari u svoiim dielima morati
provesti veliku korekturn koli u prikazu Monofizitizma ftoli i u prikazu
Monoteletizma.

Prema tomu gotovo sve ove primjedbe, koje sam nanizao u vezi
s herezama ovoga doba, vrijede za sve dojakoSnje historiCare, pa im ne
moZe potpuno da izbjegne ni dr. Jelenié, ma da je kako sam malo priie
spomenuo, uodio vaznost navedenih novijih istraZivanja u tom pitanju.

Drugi dio, u kojem ie posve primjcreno prikazana unutrainja po-
viiest ovoga doba, imade 4 poglavlja. U prvom poglaviju prikazuie pisac
crkveno ustroistvo (opéi pogled, Zupe, biskupije, metropolije, primat,
crkvene sabore, obrazovanje klera, redenje i t. d.).
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Pisac ie osobitn paZnju posvetio primatu. Pi&éev prikaz o primatu
bazira na izjavama rimskih biskupa Damaza, Leona Velikoga, Hormizde i
Agatona, povijesti crkvenih sabora, izvrSivanju primata na vierskom i
disciplinskom podrugju, dekretskim pismima, prizivima raznih zapadnih i
istoénih biskupa te &injenicama, &to su rimski biskupi istofne biskupe i
patrijarhe potvrdivali i svrgavali.

Ovdje je bila prigoda osviietliti kan. 28 kalc. koncila, u wvezi
s primatom rimskoga pape. Nadalie bi moZda preglednije bilo, da pisac
ovdie izlu¢io nepogrieSivost rimskoga pape, te nam u tom prikazanju
podao zascban prikaz vierske svijesti ovoga doba o papinoi nepogrie-
Sivosti od Celestina [, (422.-—432.) pa sve do Agatona (678.—68L1.). Auktor
mogao je ovdie na prikaz vierske sviiesti ovogza doba o papinoi nepo-
grieSivosti nadovezati u kratko i objasniti pitanje pape Liberija, Vigilija
i Honoriia. Tocka 6. o redenju spada u drugo poglavlie medu sakramente.

U drugom poglavlju opsuje pisac crkveni Zivot (openiti pogled,
kr§tenje, potvrdu, javio bogoStovlie, svetkovine, post, sociialno polie,
redovnistvo, kler, pokoru i konac Kkri¢. Zivota).

Sakramente je trebalo uzetd sve zajedno. Pisac spominje »Epiklezue
i »Liturgiiu prije posveéenih darova« bez ikakvop komentara. Pisac na-
dalie nije zabiljeZio, da u to doba susred¢emo u crkvi svetkovine sv. Stie-
pana, sv. Lovrinca, Ivana Krstitelija, Nevine djefice i aposiola Petra i
Pavla. Da se istisne svetkovina cara cognatio, uvela se u to doba svet-
kovina Cathedra S, Petri. BoZiéna je svetkovina istisnula kult bogu Mitre..
nepobjedivoga sunca.

U to¢ki 8. govori pisac o redovnitvu, Prvaci anahoreta su egipéani
Pavao iz Theba i Antonije Pustinjak iz prve polovice Cetvrtoga viicka.

ic Atanazije opisao Zivot Antuna Pustinjaka.

Ovdje nam manjka jedna opéenita perspektiva u velike zasluge
monaha ovoga vremena. Sto su muéenici — veli Marx — za vrijeme pro-
gonstva, to su monasi za pozniju crkvu, najuzvideniji dokaz za boZanstvo
Crkve. Zivot ovih monaha probudivao je udivlienje liudi zotove kao
ustrajnost mucenika. Crkva se pomocu redovnika oprla herezi i proSirila
se medu germanske narode. Monasi gvoga doba dali su crkvi bezbroi
velikih biskupa svecenika. Monasi su dobrim primierom dielovali na
svietovno svedenstvo, Monasi ovoga doba stekli su za agrikulturu, civili-
zaciju, sociialni poredak, obrt, umietnost, crkvenu znanost i profanu ne-
procienljive zasluge. (Lehrb, d. Kichengeschichte, Trier, 7. izd., 1919.,
str. 220.).

U tre¢em poglavlin prikazuje pisac crkvenu znanost. Spomenuo
sam u pocetku, da je u jednu ruku sloboda, koje se crkva Milanskim
ediktom zadomogla te dogmatske borbe u drugu uvjetovale zlatno doba
patristi¢ke literature, koja traje do prve polovine 5, vijeka. U tom sjainoun
razvitku teolo$ke znanosti veliki su udio imale i teolo3ke %kole onoga
vremena na pr. u Aleksandriji, Antiohiji, pa sirska 3kola u Edesi. Na
zapadu Hilariie, Jeronim, Rufin a donekle i Ambrozije donafajn rezultate
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istolne teolofke literature. Potpuno samostalan je veliki duh Angustinov,
koii stvara i nove puteve utire na svim poliima teologiie. I u spekulaciii
nile manii od ijednoga grékoga crkvenoga uditelia. Augustinu se pri-
slanjain Prosper Akvitanski i Leo Veliki.

No u drugoi polovici 5. viieka zapaZza se dekadansa u teolofkoj
leteraturi, Pisaca imade podosta, ali medu velike se moZe tek pribroijiti
Gregor Veliki, Ivan Damascenski i Maximus Coniessor.

‘Pisac crkvene u&itelie dijeli u wvelike istoéne (Atanaziie, Baziliie,
Gregorije, Nazianzenski 1 Ivan Hrizostom) u velike zapadne (Ambroziie,
Jeronim, Augustin i papa Gregor L): male istocne {Efrem Sirski, Ciril Je-
ruzalemski Ciril Aleksandriiski): male zapadne (Hilarije, Petar Hrisolog,
Leo L, Izidor Sevilski).

Iza navedenih crkvenih uditelia spominje pisac Euzebija Cesarei-
skoga, Gregorija Nigkoga, Diodora, Didima, Epifanija, Rufina, Ivana,
Kassiana, Vincenciia Lerinskoga i druge.

Pisac diieli, kako smo vidieli, crkvene uciteliec u velike i male pa
na pr. Efrema sirskoga i Cirila Aleksandrijskog ubraja medu male crkvens
pcirelie, Bolje bi bilo, da pisac crkvene uditelie diieli naprosto u istoéne
i zapadne.

Iz ovih pr&fevih stranica izbija wigantski rad spomenutih- velikih
umnova na polju apologetike, polemicékoga bogoslovlia, dogmatike, biblijske
i historijske teologije, prakti¢ne teologiie i crkvene poeziie.

Veoma lilepi nadopunjak daie pisac ovoi svojoi kniizi u &etvrtom
poglaviju o crkvenoi umijetnosti. Pisac prikazuje graditelistvo, likovnu
umietnost, govornistvo, piesniStvo i glazbu onoga vremena.

Tako sam evo proSac sumarnim tofkama i drugu knjigu Jelenic¢eve
Poviiesti Crkve Hristove. Kao objektivni kriti¢ar istaknuo sam ncke de-
taline vaZnije primiedbe, za koje drZim, da ¢ée 2. piscu posluZiti kod
drugoga izdanja.

Prije negoli zavr8im, neka mi . pisac dopusti jo§ neke primiedbe
opcenite prirode. Neznam, zadto g. pisac u ovoj knjizi naslove diela, na
koic se poceSée pozivlie, donosi u potpunoj cielini na svakoi strani, $to
vise i 2 do 3 puta na istoj stranici. Jednako je wvalialo sve gréke pa i
latinske recenice metnuti u biljeske, a ne u tekst. Na mnoge stvari —
osim ako nisu opéenito poznate — koje pisac spominie u ovoi kniizi, a
bilo ie of njiima govora ex professo u prvoi knjizi, valjalo je uputiti &itatelia
na ona miesta u prvoi kniizi, gdic se one nalaze obiasnjene.

No samo se po sebi razumijeva, da sve ove primiedbe bilo detalinje
bilo opéenite ne umaniuiu ni u kojem pogledu ocjene, kojiu ova Jeleniceva
knjiga zasluZuje. Pisac golemi taj materiial naiznamenitijeza dijela crkvene
poviiesti prvih desetstolieéa obraduje jasno, pregledno, iscrpivo, a opet
koncizno, pravom historiiskom kritikom. A $to je za nas vrlo vaZno, svuda
pisac gdiegod mu se pruZi prilika, doprinosi podatke iz naSe domade cr-
kvene povijesti. A i forme §to se tife ova ie knjiga jo§ bolja od prve. U
njoi nailazis8 mnogo viSe elana i ona se mnogo lakSe ¢ita od prve, jer su
1 njoj gotovo otpale imperfekine forme, kojima se pisac obilato sluZi u
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svojol prvoj knjizi. Provincijalizmi, neobitne kroatizacije nckih izraza.
koii su tu i tamo ispod pera utekli piscu, pa forme aorista, participa
prezenta [ perfekta, za kojima pisac CeSée posiZe ne Cine onih poteskoda
kod Citania, koje su mozda Citatelin zadavale &este hmperefekine forine
prve knjige.

Slazem se g drom Simrakom, da  akademski pravopis, der nije
webicaien, u priruéniku smeta. Dr. Simrak nadalie primjecuice:  »Prije
svega dielo je pisano jako ukolenim jezikom, kojl kvari gipkost i ohcet-
nost i Zivahnost stila. O neda, da se razvija ona vedrina, koia ic prijcko
potrebita.  Ba$ radi toga izgleda Citava knjiga kao neka tamna strava, u
koju sc bojis dirnuti. Ona jc bez veselia. Posve sentimentalna, U tom se
e sastoil znanoste, Prije svega drzim, da dr, Simrak navedenim tvrdnjani
niie Litio poredi zonanstveni karakter ovol Jeleni¢evol kniizi, kako to odito
pokazuje sav neposredni kao 1 posedni koutekst njcgove recenzije.  ¢n
nije imao na wnoe sadezing diela nego samo  izvanii nadin prikaziveni
Ali i ovdie su tvrdnje dra Simraka pretieranc. Jelenicevoi knjizi »vedrinas
e moze se poredi. A sveselics trazZiti ¢ed uzalad 1o drughn inostranim
privucnicimia, Zucuduice e takoder eeiena drugoga kriticara dre Cvitana-
vica, koii kao nalvaziniin primiedbu iznosi sliledede: sJeduako i dobro
ucinio, da je govoredi na str. 139, o hiskupu Niceti iz Kemeziiane (Bela Pa-
lentka w Srhiji) spomesnuo kako sc njemu danas gotovo opéenito pripisuie
vlasovit himan: De Teww ...« Prelazeci preko toga, ima I se ova pri-
micdba posmaltrati kao najvazniia, upozorujem na sir. 173, Jefeniceve kniige.
wikie on kaze: »U noviie vrifeme se Niceti s velikom vieroiatno&éu pripisije
i T'ebe Boga hivalimos.

S pravon istice de. Simrak, da ne bi smiclo biti ni jednoga svede-
v 1o katolickog Taika u onas, koii ne bi imao u svojoi biblioteci dicle
dra J. Jelenida, ier ic ono ne sginn od opdée unutaviic vrijednosti, newn e
zit nasu hrv. diterainrn kao dedinstveno diclo te vrste od osobite cliene.

Knjiga je opremlicna ukusno, stoii Din 50.—. Kujiga jc izasla na-
hndom Soveza tredew reda. Narudoie se u Franievackom samostann o
Zurebun (Huptol on )

C. O. Framievd, koji s omozudili izdanic ovowu dicla, pokazali su i
cvont zeodom, dic Tim uz snaZnun kKarictivouw i socijadun diclatnost uom
narodn lebdi pred ofhma 1 Casna Hierarna tradiciia niihovoe
<t nagim krajevima zaduZili hrvatski nared.

Nao o kesen Zelimo pisen da jedmakoin Hubaviju proslijedi u tom -
rorepiom radu e poradi @odalic Bz zacrtanom poslu e nam zakratko poda
clelokupni prikaz Gitave povijesti Crkve, sto ée biid na nemalu ¢ast nicmu
vodranjevatkom reda, keievm pripada. o slnSadéima  bogoslovija 1 Sirod
iwvnost na velikn korist

ers



