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medusobnom skladu. Ali taj sklad
valila pokazati wmodernom ¢&o-

vieku, pa i onom, koji priznaje krs-
¢anski svietovni nazor. Jer i njega
muée mnoga od ovih pitanja; sama
viera niie n stanju, a Cesto nema ni
prava: da ih riesava. :

FEto zasto su ovakovi radovi
uviiek dobro dosli i zaSto ih narodito
na§ savremenij Zivot iziskuije.

Tko vlada francuskim jezikom
ne ¢e pozaliti, ako se zabavi ovim
aktuelnim problemom po izvodima
profesora Th. Mainagea.

Dr. A, Z.

J. Hessen: Die Weltanschauung
des Thomas von Aquin (Stuttgart
1926). Ovaj marni docenat u Kdlnu —
koji je u deset godina publicirao de-
setak nauéno i u ciielosti valjano
opremlienih filozofskih monografiia
— izdao je uz dobre ostale nipofio
suvi§ni prikaz Tome i tomizma u
ciliu pridizanja i Sirenia smisla za
niegov studii. Sve vise nalazi odziva
poticaj Lava XIIIL, koji je enciklikom
»Aeterni Patris« 1879. upravio po-
ziv: Sancti Thomae sapientiam re-
stituatis et quam latissime propage-
tis! Njegov nasliednik Pio X, u borbi
sa , modernizmom upulivao je na
Akvinca. [ za njegova nasljednika
Benedikta XV, odreduje Codex juris
canonici, da se profesori filozofije i
teologije u svemu strogo drie An-
deoskog Ugitelja. Napokon je i pri-
godom Sestog centenarija Tomine
kanonizacije (1923.) enciklikom »Stu-
diorum duceme« Pio XI. oglasio: Tte
ad! Thomam!

Historicki, sistematski i kriticki
dio iznose jasne obrise osnovnih pro-
blema i njihovih riieSenja. Pa i ako
sam istakao Hessenovu produktiv-
nost i nesumnjivu  verziranost u
skol, filozofiji, ipak treba i ovdje
osuditi njegov nadin  kritike to--

mizma. Poznato je, da je aristotel-
sko-tomisticki objektivizam izgra-
den na jednoj kozmolo$koj i jednoj
psiholodkoj, u oba smisla metafi-
zickoj prepostavei. 8 jedne strane
naime smatralo se, da je zbilinost
racionalizirana, t. j. da su spoznai~
predmeti u sebi (realno) formira
upravo onako, kao $to su poimovno
predstavljeni, Bitne forme realiz’
rane su u pojedinkama, pa zato i
predstavlia apstraktivno shvacanje
— poimanje) t. i. takovo, kojim s~
ne obaziremo na individualna (po
jedinatna) odredenja, a fiksiramo
samo bitna. Taj je nadin shvadanja
mogué — § to je sad s druge strane

psiholoSka pretpostavka — samo
po tvornom i trpnom razumu.
Hessen tvredi (p. 123), da je

{s obzirom na prvu pretpostavku)
ve¢ po Kantu szaruSen naidublji
osnov tomisti¢kog sustava«. Ovako
reéeno je to sasvim krivo. Istina je
§to Baeumker kaZe, koga H. umah
citira, da je kod tomizma »velik
nedostataks, Sto su mu sustavn!
osnovi tek postulati, a ne problemi.
t. i. §to ovi osnovi »nijesu steden

analizom  unmufarnjeg  iskustvae
Dakle osnovi noetiCkog objekti-

vizma nijesu Kriticki utvrdeni, nego
ako ¢emo reéi dogmatski, pretpo-
stavno; to je taéno. Ali iz ovog ne-
dostatka u kritickom postupku ne
valja predaleko zadi, da su Kanto-
vom ili bilo &ijom kritikom osnovi
tomizma oboreni: jer kojom dru-
gom kritikom — a takova se upra-
vo i razvila u neotomisti¢koi noe-
tici — mogn ovi osnovi da ostanu
neoborivi ne kao pretpostavke,
nego kritickim preispitanjem, Jer i
ono §to je H. dalie navodi Hert:
linga, kao da je tomisticka nauka o
predmetima univerzalnih  poimova
sama u sebi (a ne samo po svojo]
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kriticki manjkavoi metodi!) neodr-  nicije) znatnijih i vobiajenih izri-
Ziva, pokazuje oCito, da H. ne misli - Caja ma  podrudiu  filozofijskom 1
samo na kritiCnost noetickib istra-  teolofkom. Ovaj leksikon ima prak-
Zivanja, nego na neodrZivost mna- tiénu svrhu, da napose kleru po-

Celnog  (poimovno - objektivistiCkog)
stajalifta. Napustimo [i naime ovo
stajaliSte, kaZe H. (126.), t. i. po-
reknemo li eksistenciju univerza-
lija u pojedinkama, survat ¢e se
tomisticka noetika u svojoj iezgrie.
A zar ovo poricanje nije istovetno
s nominalizmom t. i. s nazorom, koiji

pojmovno  shvacanjc  subjektivira
tako, da poimovnoi predmetnosti
= biti) odriée realnu fundiranost?
Stvar  je Hessenova wukusa, kad
kaZe, da »tomisticki disponirani
duhovie s izrazom »nominalizame
odmah pomisljiaju na Lutera, mo-

dernizam ... Ne, nego tomisti (t. i
oni koji usvajaiu, a barem i oni koii
valiano razumiju tomizam!) znadu,
da pojmovi  nijesu  samo  otisci
(Abbilder) realnih biti, nego da su
misaone konstrukcije, ali da su te
konstrukcije cum fundamento in re:
tako je udio Toma, a tko ga poriCe.
jest nominalist — je i to Hessenu
pravo ili ne. 1 to upravo Kantov i
modernisticki  subjektivist. Barem
toliko je potrcbno da ovakvu pro-
pagandisticku  kniiZicu korigiramo,
Ima jo& i drugih neispravnosti u H.
shvacanju, po kome bi tomizmun bio
»der Boden entzogen« i u njemu sve
serschiitterte, Z.
1. Th. Mianichs S. J.: Klare Be-

gritfe! (Diimmler. Berlin u. Bonn
1925.).
2. M. Etilinger: Fhilosophisches

Lesebuch (Kosel-Pustet, 1925.).

3. J. Feldmann; Schule der Phi-
losophie (Schoningh 1925.).

4. H. Straubinger: Apologetische
Zeitiragen (Schéningh 1925.),

. Dobrom naslovu odgovara
sadrZaj: pojmovna odredenja (defi-

sluZi za razumijevanje terminolo-
gije u savremenoj strukovnoj upo-
trebi, Kao prva orijentacija zaista jc
sasvim precizna.

2. U istoj nakladi izlazi moderna
kolekcija »Philosophische Handbi-
bliothek«, koju uz Cl. Baeumkera i
L. Baura (Breslau) izdaje Max Et-
tlinger (Miinster), Koii ie u 8. svesci
dao' sjajan prikaz fil. historije od ro-
mantike do sadasnjice. Zajedno s P.
Simonom i E. Sohngenom izdao je
opet interesantnu ovu zbirku filoz.
tekstova, koji originalnim nacinom
ilustriraju historijski razvitak filozo-
filske problematike. Knjiga moZe da
posluZi osobito u naucnim seminari-
ma i kao informativna lektira, koia
kako prikazuje tako i potice na filoz.
umovanije.

3. Jednakoj svrsi sluZi i ova ko-
fekeija muogih i veoma priznatih su-
radnika. Na kraju je pregledni histo-
riiski uvod u pojedine odsieke. Obe
st knjige veoma prikladne, da pro-
Siruju smisao za filozofiju, prikazu-
iu¢i kako uza sve razlike - postoii
neki istraZivalaCki kontinuitet u
duhu ljudskom od pravijeka do da-
nas. — MozZda ce se {dakako u Nje-
mackoj) izvesti doskora i ta zami-
sa0, da se potanje jznese u izvaci-
ma samo savremena filozofija.

4, Do glavnog cilia apologetike:
dokazati, da je sim Bog objaviteli
kricanske religije, kako ie zastupana
u katol. Crkvi — daleki su putevi,
malne preko ¢&itavog polia filozofijc.
Kako ovi putevi danas izgledaju, daje
donekle pribliznu sliku ovo djelce,
koje i u svojoi fragmentarnosti sluzi

dobroj poucnoj svrsi. Z.
*



