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HR 51000 Rijeka Izvorni znanstveni ¢lanak
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Senjski statut iz 1388. godine sadrzi propise nastajale u vremenskom razmaku od
1388. pa negdje do pocetka 15. stoljeca. Postoji latinski i hrvatski tekst ovoga Statuta s
neznatnim razlikama u ponekim detaljima. Statut sadrzi dosta propisa koji se odnose na
kaznenopravnu materiju.

Ovaj Statut nije poznavao diobu vinosti na dolus i culpa. Ne govori se o
kaznjavanju pomagaca i poticatelja ni o nuznoj obrani ili bilo kakvim drugim temeljima
iskljuenja protupravnosti. Nije poznat institut pokuSaja, a i doraslost se nigdje ne
spominje. U ovom statutu kazneno pravo nema posebnog sustava, pa se ¢ak ne odvajaju
kaznenomaterijalne od kaznenoprocesualnih odredbi. Statut poznaje 50 kaznenih djela,
koja smo u ovom radu svrstali na delikte: protiv zivota i tijela, protiv imovine, protiv
opée sigurnosti, protiv pravne, osobne i imovinske sigurnosti gradana, protiv opéeg
zdravlja, protiv Casti, ugleda i javnog morala, protiv nesavjesnog postupanja krémara,
mesara i trgovaca te ostala kaznena djela.

Statut je poznavao i propisivao sljedeée vrste kazni: smrtnu kaznu (samo u jednom
slucaju), tjelesne kazne (gubitak uha, gubitak jednog uda, vjesanje o gredi i Sibanje) te
nov¢ane kazne (u raznim iznosima i za najveci broj delikata). Katkada se za pojedini
delikt odreduju i po dvije vrste kazni koje se izriu kumulativno. U ovome radu govori se
posebno o svakom od tih 50 postojecih kaznenih djela.

Kljucne rijeci: Senj, Senjski statut, godina 1388., kazneno pravo

1. O SENJSKOM STATUTU IZ GODINE 1388.

Najstariji Statut senjski potjece iz godine 1388. Postojao je i kasniji statut
iz godine 1640.%, no mi se ovdje bavimo iskljuéivo ovim iz godine 1388.

! Ovaj rad objavljen je kao izvorni znanstveni rad UDK: 34(497.5) (091)(060.13):343.2 u
Vjesniku Povijesnog arhiva u Rijeci, sv. XXXVIII, Rijeka 1996, str. 118-168.

197



b. Milovi¢: Kazneno pravo Senjskog statuta iz 1388. Senj. zb. 34, 197-244 (2007.)

buduci da on predstavlja najstariju kodifikaciju prava grada Senja, Sto je za nas
vazno. Statut je pisan latinskim jezikom na pergameni. Nije imao naslova, nego
je naknadno (i rukopisom razli¢itim od onoga kojim je napisan Statut) na dnu
prve neparne stranice dopisano: "Statutum Segniae". Sadrzi 168 c¢lanaka.
Medutim, samo odredeni broj ovih ¢lanaka potjece iz godine 1388., a ostali su
kasnije dodavani.® Prihvaéamo Margetiéevo misljenje da ¢lanci do 68. potjecu
iz 1388., ¢lanci od 69. do 130. potjecu negdje iz vremena od 1390. do 1393., a
¢lanci od 131. do 168. mogli su biti doneseni najranije krajem 1402. godine ili
malo nakon toga.* Izvornik ovoga Statuta ¢uvao se u Arhivu grada Senja do II.
svjetskog rata kada je uniSten. SreCom, njegov tekst nam je sa¢uvan jer ga je
godine 1854. objavio Mazuranié”.

Postoji i hrvatski tekst (prijevod) ovoga Statuta (prijepis iz 1701.). Ima
raznih misljenja o vremenu nastajanja ovoga teksta. Margeti¢ smatra da je
hrvatski tekst (prijevod) nastao "nedugo nakon 1402., vjerojatno mnogo prije
1432."7 Argumenti kojima Margetié¢ potkrepljuje ovaj zaklju¢ak &ine nam se
sasvim prihvatljivim, pa se stoga ovom njegovom misljenju priklanjamo. Inace
hrvatski tekst je vrlo vazan jer je ponegdje potpuniji od latinskog teksta, a u
nekim svojim propisima (ili dijelovima propisa) ¢ak i bolji. Smatramo stoga da
ga je potrebno uvijek imati na umu, jer se tek tako osigurava cjelovit uvid u
materiju, posebno u odnosu na detalje. To je i razlog §to ¢emo u ovom radu
uvijek usporedo s latinskim tekstom obradivati i hrvatski tekst. Kao $to iz teksta
1 proizlazi, to je u ovome radu ne samo korisno nego u mnogo slucajeva i
nuzno.

% Uzgred nekoliko podataka i 0 njemu: Pisan je na pergameni, latinskim jezikom, a najveéi
dio propisa u njemu bio je preuzet iz Statuta iz 1388. godine. Cuvao se u Arhivu grada Senja, no
za vrijeme Drugog svjetskog rata je uniSten. Objavio ga je Mile Magdi¢ pod naslovom "Statut
kralja Ferdinanda III od godine 1640 za grad Senj" u Vjestniku kr. hrv. slavo dalm. Zemaljskog
arhiva, god. 11, Zagreb, 1900, 78-97. Tu se nalazio i opis ovog kodeksa i njegovih osobitosti.
Postoji jos i tiskano izdanje, dvojezi¢no, na latinskom i talijanskom jeziku, izdano u Trstu 1757,
koje nosi naslov "c. K. Statut slobodnog kraljevskog trgovackog i pomorskog grada Senja". U
Sveucilisnoj knjiznici u Zagrebu (sign. RH F-4 °-27) pohranjen je primjerak s potpisom Marije
Terezije.

? Ovdje se namjerno ne zaustavljamo na problemima vezanim za pitanja kada su i koji od
ovih propisa doneseni, jer sva ta pitanja Margetié¢ detaljno objanjava (L. MARGETIC, 1985.-
1987, 21-23.). U svojoj je raspravi uzeo u obzir sve do tada postojece dvojbe u ovom pravcu.
Stoga upucujemo na tamo navedene Margeti¢eve tvrdnje i argumente kojima su poktrijepljene.

* L. MARGETIC, 1985-87, 23.

* 1. MAZURANIC, 1854, 141-170.

® Detaljnije o tome vidjeti u L. MARGETIC, 1985-87, 79-80.

7 L. MARGETIC, 1985-87, 80.
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Statut grada Senja iz godine 1388. — i to kako latinski, tako i hrvatski
tekst — objavio je kriticki (uz potrebnu znanstvenu aparaturu) Mirko Zjaci¢
1975. godine u izdanju JAZU.® Najzad 1987. godine Senjski statut iz 1388. -
latinski, ali i hrvatski tekst, uz dodatak odlicnog prijevoda latinskog teksta na
hrvatski - objavljuje kriti¢ki Lujo Margetié¢ u Senjskom zborniku.’ Ovo izdanje
drzimo viSestruko znacajnim. Latinski tekst je objavljen precizno, ali i popracen
odli¢nim prijevodom na hrvatski jezik. Ono pak §to je posebno vazno jest
¢injenica da Margeti¢ ovom prilikom objavljuje hrvatski tekst Statuta znatno
ureden i dotjeran, $to ga &ini lak$e upotrebljivim.'® Naravno, oba teksta (i
latinski i hrvatski) popracena su opseznom i vrlo iscrpnom znanstvenom
aparaturom.

Upravo zbog toga Sto Margeticevo izdanje smatramo iz viSe razloga
najboljim, mi se u ovom radu sluzimo isklju¢ivo Margeti¢evim tekstovima
(latinskim 1 hrvatskim), kao (usporedno) i njegovim prijevodom latinskog
teksta na suvremeni hrvatski jezik. Eventualna neslaganja (terminoloski i sl.)
posebno istiCemo i obrazlazemo. Budu¢i da u Margeticevu prijevodu na
suvremeni hrvatski jezik nedostaje prijevod za ¢lanak 55. latinskog teksta,'' mi
to mjesto dopunjavamo nasim prijevodom.

2. OPCE KAZNENOPRAVNE OSOBITOSTI SENJSKOG STATUTA IZ
1388.

Ako se moze uopce govoriti o nekom sustavu (a ne moze ga se bas
sasvim iskljuditi), tada u tom i takvom sustavu prava Senjskog statuta iz
1388. godine kazneno pravo svakako ima naglaSeno mjesto i zaprema
pedesetak clanaka. Te propise nalazimo grupirane samo u ¢lancima od 43. do
68., ali ih ima sadrzanih i u brojnim ¢lancima iza navedenih.'? Ipak, i pored
relativno velikog broja clanaka koji se bave kaznenopravnom materijom,
obuhvatnost Senjskog statuta u odnosu na ovu materiju nije bila ni priblizno
potpuna. Zaklju¢ak bi bio, promatrajuci sa stajaliSta ove materije da prijelaz
s nepisanog na pisano pravo ovom prilikom nije bio potpun. Tako, (iznosimo

.....

nije moguce da takvih djela u to doba nije bilo i da nisu bila kaznjavana.

M. ZJACIC, 1975, 39-115.

’ L. MARGETIC, 1985-87, 19-100.

1% 7a detalje vezane uz ovu pripremu hrvatskog teksta upucujemo na L. MARGETICA,
1985-87, 79-82.

" Vjerojatno tehni¢kom pogreskom ispusteno kod tiskanja?

2 Tako kaznenopravnu materiju sadrze i &lanci 72, 75-93, te 127 i 161.
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Namece se jedino mogu¢ zakljucak: da su sva ona brojna pitanja iz tog
podrucja koja su smatrana opéepoznatim i u odnosu na koja se stav sredine
nije mijenjao, ostajala i dalje u domeni obi¢ajnog prava, pa o tome nemamo
pisanih tragova.

I ovdje se suoCavamo s poznatim pravnopovijesnim zakonitostima
(koje su, uostalom, prisutne i u svim ostalim statutima sjevernokvarnerske
regije),”” da se kazneno pravo na svom dugom razvojnom putu nije
jednakomjerno razvijalo u svim svojim dijelovima. Naime, najprije se i
najvise paznje poklanjalo odredivanju kaznenih djela i kazni za njih, $to je
trebalo posluziti razrjeSavanju neodgodivih potreba drustva: kaznjavanju i
suzbijanju objektivnog zla. Tako je kazneno pravo u prvim fazama razvoja
prvenstveno zadovoljavalo strogo prakticne potrebe drustva i vremena.
Kazne su stoga bile obi¢no fiksno odredene i uglavnom nisu davale
mogucénosti preinake. Nije se vodilo racuna (ili barem nikada sustavno) o
vaznim suptilnim pitanjima koja bi, osvjetljavaju¢i subjektivnu stranu,
ukazivala na stupanj druStvene opasnosti izvr$ioca, a nekada bi mogla biti i
odlucujuca da bi mogla i sasvim ukloniti kaznenopravnu odgovornost
(uracunljivost, vinost-nevinost odnosno Kkrivnja-nekrivnja, nuzna obrana,
krajnja nuzda, razlikovanje umisljaja od nehaja itd.). Kaznjavalo se samo
objektivno zlo i to je bilo dovoljno da kazneno pravo zadovolji potrebe
drustva na tom stupnju razvoja. Tek kasnije se (i postupno) pocela
posvecivati odredena paznja ovim delikatnim i mnogobrojnim pitanjima
kojima se danas bavi Op¢i dio kaznenog prava. Mozemo rec¢i da je tek
renesansa (i sve ono §to je ona sobom donijela) snazno pogurala naprijed
razvoj i ovoga dijela kaznenog prava unoseci potrebnu dozu realnosti i
humanosti u sam pristup i izvr§iocu, a ne samo kaznenom djelu."*

S obzirom na navedeno, nije nimalo ¢udno §to se u propisima statuta iz
1388. ne nailazi na opce kaznenopravne institute (uraCunljivost, vinost-
nevinost, nuzna obrana, krajnja nuzda i ostali temelji iskljucenja
protupravnosti). Moramo istaknuti na ovom mjestu i jo§ jedno vazno pitanje: u
Statutu se nigdje ne spominje doraslost, kao esencijalni kaznenopravni institut.
Uvazavaju¢i tadanje naCelo o kaZznjavanju objektivnog zla, svejedno nam
izgleda neprihvatljivom okolnost da bi, na primjer, i malo dijete odgovaralo
jednako kao i odrastao Covjek. Smatramo stoga da je ovo pitanje u Senju
moralo biti na neki nacin propisano, ali prilikom prelaska na pisano pravo nije

3 Dakle: u Vinodolskom zakonu, te statutima Trsatskom, Rije¢kom, Kastavskom,
Veprinackom, Mos¢eni¢kom. )
" Vidjeti detaljnije u B. MILOVIC, 1960, 83-92.
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obuhvaceno propisima, nego je i nakon toga ostalo u domeni obicajnog prava.
Drzimo da je to pitanje (onako kako je bilo obicajnim pravom regulirano)
smatrano opcéepoznatim, opceprihvaéenim 1 trajno odrzavanim, pa ga
kodifikator (po nekoj svojoj logici) nije smatrao potrebnim unijeti u pisano
pravo. Upravo stoga, jer danas nemamo o tome pisanih tragova, nije nam
poznato kako je makar i obicajno pravo Senja doticnog razdoblja ovo pitanje
obradivalo i reguliralo (a ocigledno je da se prema njemu nekako moralo
postaviti).

Isto tako, u Statutu se expressis verbis ne spominje dioba na umisljaj i
nehaj. U jednom slucaju, propisuje se ipak kaznjavanje jednog djela izvrSenog
"nepaznjom"."”” Drzimo da iz ovoga ne bismo mogli izvuéi zakljuéak o
poznavanju klasi¢nog pojma nehaja u Senjskom statutu iz 1388., a bas nikako o
podjeli na relaciji umisljaj-nehaj. Naime, ovdje se radi o "nepaznji" kao
konstitutivnom element u bica jednog sasvim konkretnog i specifiénog
kaznenog djela, koje se ve¢ po svojoj prirodi i ne pojavljuje mimo ovog
elementa.'® Mi, naime, smatramo da bi se mogao izvesti zaklju¢ak da je na
odredenom stupnju svoga razvoja neko kazneno pravo poznavalo i prihvacalo
podjelu na umisljaj i nehaj, potrebno je da su umisljaj i nehaj u tom pravnom
sustavu bili prihvaceni kao opé¢i kaznenopravni instituti (dakle: vazeci uvijek i
za sva kaznena djela), a ne da se pojavljuju samo kao konstitutivni element bic¢a
nekog konkretno odredenog delikta.'’

U Statutu se ne govori o tretiranju pomaga¢a i poticatelja.'® Nema
govora ni 0 poznavanju instituta poku$aja u smislu da bi se prema njemu
decidirano postavilo (kaznjivost, nekaznjivost, blaza kaznjivost). Ipak, radi
otklanjanja svake dvojbe, moramo na ovom mjestu raspraviti propis ¢lanka
127. latinskog teksta, odnosno ¢lanka 125. hrvatskog teksta Statuta. Ovim se
propisom, naime, predvida kaznjavanje'® vlastelina ili puanina koji izvuce
mac iz korica i njime nekoga udari, a onda odmah istim propisom i za iste

15 Rije¢ je o kaznenom dijelu izazivanja poZara (tj. paleZi) nepaznjom u svojoj kuéi, za koje
je odredena novéana kazna od 6 libara (¢lanak 90. latinskog teksta, odnosno 89. hrvatskog teksta
Statuta).

' Tegko je, naime, i pomisliti da bi netko namjerno zapalio svoju kuéu (to je XIV. stoljeée,
dakle vrijeme kad se nije znalo za osiguranje!).

17U slugajevima gdje je samo ovo zdanje u pitanju drzimo da podjela na umisljaj i nemar
nije poznata odnosno da u sustavu doti¢nog kaznenog prava nije prihvacena.

'8 U jednom slugaju (&lanak 12) izrigito se odreduje jednako kaZnjavanje sudionika (obojica
se smatraju izvrSiocima djela). Rije¢ je o kupovanju drveta oznafenog od stranih majstora,
kaznjivom s 24 male libre po latinskom tekstu, a s 25 libara po hrvatskom tekstu Statuta, jednako
za kupca kao i za prodavaoca.

19 Nov&ana kazna od 24 libre (jednako za izvriioca vlastelina, kao i za izvr§ioca pucanina).
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. v . , . oy 20 “ . .
izvrSioce bilo odredeno da "ne placaju nista"” ako mac¢ samo izvuku, ali

njime ne udare. | sama nas priroda uci (dovodi do zakljucka) da ovdje i nije
rije¢ o pokusaju (pokusaj bi stajao ako bi zamahnuo, a ne pogodio), nego da
bi se (pa i to eventualno) moglo raditi o pripremnoj radnji. Cak bismo rekli
da se to odnosilo na primjere kada ¢ovjek u ljutnji izvuce mac i opet s njim
natrag lupne u korice, bez namjere da ga upotrijebi, pa takav uéin
statutodavac opravdano nije smatrao nikakvim kaznenim djelom*'. Drzimo
stoga da bi bilo pogrjesno iz ovoga jedinog i ovakvog propisa zakljuciti da je
kazneno pravo Senjskog statuta iz 1388. prihvacalo nacelan stav o
isklju¢enju odgovornosti za pokusaj.

Samo u jednom primjeru u ovom statutu? nailazimo na jednu vrstu
kolektivne odgovornosti.”

Kod batinjanja i tuca, a tih je delikata bilo viSe vrsta, Statut ne pravi
razliku izmedu lakih i teskih tjelesnih povreda, a katkada ni da li je uopce
bilo tjelesne povrede.*

3. VRSTE KAZNI

Bududi da ¢e kazne (po vrsti i mjeri) biti detaljno prikazane u izlaganju
pojedinih kaznenih djela, ovdje ¢emo dati samo skraceni pregled sustava
kazni koje je poznavao Senjski statut iz 1388.

Statut, naime, poznaje samo tri temeljne vrste kazni (s vise podvrsta).
To su: smrtna kazna, tjelesne kazne (u obliku osakacivanja, vjeSanja o sohi i
Sibanja) 1 novcane kazne u Sirokom rasponu od 500 libara pa do 12 ili 10
soldina.”

1) Smrtna kazna odredena je samo za jedno kazneno djelo (silovanje
"nevine djevojke ili postene Zene"),”® ali nadin izvrienja smrtne kazne nije

2 Dakle: ne potpadaju ni pod kakvu kaznu.

2! Cak ni ugrozavanjem sigurnosti.

22 Clanak 53 latinskog teksta, odnosno 52 hrvatskog teksta Statuta.

2 Taj propis latinskog teksta odreduje (citiramo u prijevodu): "... da tko igra na sreéu
izvan trga, kréme knjeginje i pije osim malvazije ili senjskog vina, placa kaznu od 6 libara, a
vlasnik te kuce takoder". Odgovarajuéi propis (€l. 52) hrvatskog teksta drugacije formulira
delikt u pitanju: "... ki bi igral ne (gdi) drugi nego na plad, ali u toverni knjeginini, pada u penu
libar 6; tulikajSe i gospodar od kuce". Vazno je da se ovdje oba teksta (i latinski i hrvatski)
slazu o kaznenoj odgovornosti i vlasnika kuce.

24 Upuéujemo na ¢lanke 61, 79, 80, 81 i 93. latinskog teksta, odnosno na ¢lanke 60, 78,
79, 80 i 92 hrvatskog teksta Statuta.

2 Za ove dvije najniZe, ovisno da li se gleda propise latinskog ili hrvatskog teksta
Statuta. No, doti¢ni propisi traze posebnu raspravu $to ¢e i uslijediti na kraju rada.

26 Clanak 48 latinskog, odnosno 47 hrvatskog teksta Statuta.
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propisan.”’” Vjerojatno je tada na¢in izvriavanja smrtnih kazni ostao i dalje u
domeni obicajnog prava, o ¢emu, nazalost, nemamo pisanih tragova.

2) Tjelesne kazne ovim su Statutom bile propisane za ogranicen broj
kaznenih djela javljale su se u sljede¢im oblicima:

a) Gubitak uha u samo jednom slucaju, a izrice se kumulativno s kaznom
Sibanja.”®

b) Gubitak jednog uda (uz naknadu pri¢injene stete).”” U propisu se ne
govori o kojem je udu rijeC. Pretpostavljamo da je rije¢ o gubitku ruke (jer to se
i drugdje Cesto obicavalo kod delikta krade, kao ovdje), ali nam propisi ne
pruzaju ¢vrséeg oslonca za sasvim siguran zakljucak.

¢) Vjesanje o sohi, tj. o gredi (uvijek uz obvezu naknade pri¢injene Stete)
za dva delikta teze krade (odnosno krade veée vrijednosti).”” Ovdje nikako ne
mozZe biti govora o smrtnoj kazni vjeSanja, nego samo o jednoj specifi¢noj
tjelesnoj kazni.

d) Sibanje se kao kazna javlja samo u jednom slucaju (i tada se izrice
kumulativno s tjelesnom kaznom gubitka uha).’' Iz propisa se ne moze
zakljuéiti o kakvu je Sibanju zapravo rije¢, niti koliko je udaraca u pitanju.*
Drzimo da je nacin Sibanja kao ustaljeni obiCaj ostao i nakon kodifikacije u
domeni obicajnog prava. Pisanih dokaza o tome, medutim, nemamo.

3) Novcane kazne bile su i jedine imovinske kazne u Senjskom statutu iz
1388., a bile su i najzastupljenije. Kretale su se u rasponu od 500 libara malih pa
do 10 ili 12 soldina. Budu¢i da ¢emo se kasnije detaljno baviti svim konkretnim
kaznenim djelima i kaznama za njih odredenim, ovdje ¢emo dati samo ukupan
pregled ovih kazni. Tako je nov¢ana kazna od 500 libara propisana u cetiri
slucaja,® od 100 libara samo u jednom sluéaju,** od 50 libara u &etiri sluaja,*® a
od 25 libara samo u jednom slucaju,*® NiZze novéane kazne bile su brojnije, Tako

27 Latinski tekst: "... debeat mori", hrvatski tekst: "... da ima umriti".

8 Clanak 43 latinskog, odnosno 42 hrv. teksta (delikt krade "od 24 libre" za prvi put, ako
izvrsilac ne bi platio te 24 libre).

29 C1. 43 latinskog, odnosno 42 hrvatskog teksta (delikt krade vrijednosti od 50 libara).

3% Clanak 43 latinskog teksta: "... debeat suspendi ad furcam" (&l. 42 hrv. teksta: "... dase
ima na sohe obisiti"), te ¢l. 44 lat.: "...debeat suspendi" (€l. 43 hrv. teksta:" ...dase ima obisit").

31 vidi biljesku 26.

32U lat. tekstu: "...frustari", a u hrvatskom: "...i frustatise".

33 Clanci 10 (oba teksta), 11 (oba teksta), 17 (oba teksta) te 161 latinskog, odnosno 160 hry.
teksta.

34 Clanak 63 lat. teksta, odnosno 62 hrv. teksta.

35 Clanci 61, 63, 82 1 91, latinskog teksta, odnosno 60, 62, 81 i 90 hrv. teksta

3¢ Clanak 29 (oba teksta).
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je kazna od 24 libre odredena za 15 delikata,’” a novéana kazna od 6 libara za ¢ak
22 delikta.*® Najsitnije novéane kazne (tj. one niZe od 45 soldina) bile su rijetke i
odnosile su se samo na nekoliko slucajeva.™

4. NESTO O SUSTAVU U KAZNENOPRAVNOJ MATERIJI

Senjski statut iz 1388. nije bio usustavljen, pogotovu ne u smislu
klasificiranja pri reguliranju ove materije. Nije ¢ak ni odvajao materijalne od
procesualnih odredaba, §to nije nimalo ¢udno za vrijeme nastajanja Statuta (a
na sliénu situaciju nailazimo ¢esto i u brojnim drugim starim statutima
sjevernokvarnerske regije). Kaznena djela su izlagana takoder bez nekog
sustava. Mi smo stoga pokuSali ovu materiju donekle usustaviti pa smo
grupirali delikte vodeé¢i pritom racuna (koliko je to ovdje bilo objektivno
moguce) da i takvo grupiranje bude ipak $to blize pretpostavljenim stajaliStima
statutodavca. Zato smo sve delikte svrstali kako slijedi:

1. kaznena djela protiv Zivota i tijela;

2. kaznena djela protiv imovine;

3. kaznena djela protiv opée sigurnosti;

4. kaznena djela protiv pravne, osobne i imovinske sigurnosti gradana;

5. kaznena djela protiv opéeg zdravlja;

6. kaznena djela protiv Casti, ugleda i javnog morala;

7. kaznena djela protiv nesavjesnog postupanja krémara, mesara i
trgovaca,

8. ostala kaznena djela.

5. DELIKTI I KAZNE
1. Kaznena djela protiv zZivota i tijela
1. Ranjavanje "drugoga" na bilo koji nacin

Za ovaj delikt statutarni tekst kaze:

37 Clanak 13 (oba teksta), te &lanci 50, 56, 57, 58, 59, 62, 65, 67, 68, 79, 83, 88, 89, 92 i
127, latinskog teksta, odnosno 49, 55, 56, 57, 58, 61, 64, 66, 67, 78, 82, 87, 88, 91 i 125
hrvatskog teksta.

3% Clanci 51, 52, 53, 54, 55, 56, 60, 64, 66, 68, 75, 76, 77, 78, 80, 81, 84, 85, 87, 90 i 93
latinskog teksta, odnosno 50, 51, 52, 53, 54, 55, 59, 63, 65, 67, 74, 75, 76, 77, 79, 80, 83, 84, 86,
89 1 92 hrvatskog teksta.

3 Vidi ¢€l. 72 lat. odnosno 71 hrv. teksta, eventualno &l. 32 obaju tekstova, ¢lanak 35 lat,
odnosno 34 hrv. teksta - ako bi se ovdje uopée radilo o kaznenim djelima: To misljenje mi ne
dijelimo (o ¢emu ¢e biti rijeci kasnije, sasvim na kraju ovoga rada),
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- latinski tekst:** "Item statuerunt, qod ciuis qui uulneraret alium ciuem,
soluat libras uigintiquatuor."*'

- hrvatski tekst:** "Veée dokonjase da pucanin ki bi ranil drugoga
pucanina, da plati libar 24."

I jedan i drugi tekst sasvim su jasni i podudaraju se. IzvrSilac i oSteceni
kod ovog su delikta pucani. Radnja izvrSenja sastoji se u nanoSenju rane
drugom pucaninu, svejedno kojim nacinom. Ne pravi se razlika u odnosu na
tezinu povrede, pa se pod ovaj propis podvode jednako lake kao i teske tjelesne
povrede i jednako se kaznjavaju. Djelo se moze izvrSiti i umisljajno i nemarno
(Sto proizlazi iz prirode djela, kako ga shvaca statutodavac). Kazna je novcana i
iznosi 24 libre.

2. Udaranje dobre i postene Zene ili djevojke

Da bismo posve razumijeli navedeni delikt (i pravno i ¢injeni¢no),
moramo se udubiti u znacenje danih formulacija u oba teksta, jer bi se inaCe
moglo lako do¢i do nekih pogrjesnih zakljuCaka. Tekstovi statuta o ovom
deliktu odreduju:

- latinski tekst:* "Item statuerunt, quod qui uerberaret aliquam bonam
mulierem uel uirginem in qualitate constitutam, soluat libras sex; set si
inhonestus homo uerberaret honestam puellam uel mulierem honestam,
soluat libras XXIV."*

- hrvatski tekst:*> "Veée dokonjase da kigodar bi izbil ku dobru Zenu
ili divojku jedne versti ali kondiciona budi, da plati libar 6; da ako bi ki
neposten ¢ovik, ter bi bil postenu divojku ali zenu, da plati libar 24."

Ovdje moramo prethodno raspraviti nekoliko vaznih pitanja. Prije
svega: §to bi trebalo znaciti "bonam muilierem uel uirginem"?

Zapravo pitanje znaCenja "uirginem" je jasno — rije¢ je o djevici u
smislu virgo intacta. No, Sto zna¢i "dobra Zena", "poStena djevojka" i
"postena zena"? Isto tako, $to u smislu ovih propisa znaci "neposten covjek"?

40 Clanak 57 Stat. Segniae

4 Prijevod: Nadalje su utvrdili da gradanin, koji rani drugog gradanina, placa 24 libre. Kad
se radi o prijevodu latinskog teksta na suvremeni hrvatski jezik (ovdje i dalje), sluzimo se
Margeti¢evim prijevodom: L. MARGETIC, 1985-87, 67-78.

42 Clanak 56 hrv. teksta Statuta.

4 Clanak 56 lat. teksta Statuta.

# Prijevod: Nadalje su zakljugili da tko istude neku dobru Zenu ili djevicu doli¢nog
drustvena poloZaja, neka plati 6 libara, a ako neposten ¢ovjek istuce postenu djevojku ili poStenu
zenu, placa 24 libre.

4 Clanak 55 hrv. teksta Statuta.
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Margeti¢ smatra da bi mozda pitanje "posStenog" ili "nepoStenog" trebalo
razlikovati po tome je li ili nije bio upisan u op¢insku knjigu delikvenata (za
koju vjeruje da je postojala).”® Ne iskljudujuéi sasvim ni ovu moguénost
mislimo ipak da bi termin "dobra Zena", kao i termin "poStena zena", trebalo
shvatiti u smislu: Zena dobra glasa, neporo¢na u Sirem smislu, iako drzimo da
je pri ocjeni uvijek u igri bila i seksualna neporoc¢nost. Kad je o djevojci
rije¢, onda je mjerilo da je djevica ("... uel uirginem..."). Kad se radi o
razumijevanju termina "neposten covjek", u mnogo smo tezoj situaciji. Ovdje
bi (pored ve¢ istaknutog Margeti¢eva misljenja) mogla biti rije¢ i o Covjeku
¢ije ponasanje je opcenito, prema shvacanju sredine i obi¢aja, bilo smatrano
nepostenim, a mozda je i u svakom konkretnom slucaju ovisilo o ocjeni suda,
koji je cijenio sve okolnosti dane situacije.

Moramo, takoder, raspraviti znaCenje termina "in qualitate
constitutam". Pri tom nam dodatno pomaze hrvatski tekst koji ovaj pojam
objasnjava kao "... jedne versti ali kondiciona budi...". Mislimo da bi taj
termin trebalo shvatiti kao: istog drustvenog poloZaja, tj. istog drustvenog
ranga,’ iako se ne bi moglo isklju¢iti ni da se mislilo: da pudanin istude
sluzi (kao oSte¢enome), posebno ne o sluzi izvrsioca, u kom sluc¢aju (kada bi
pasivni subjekt bio sluga izvrSioca) se ovaj ucin ne bi smatrao (ovim)
kaznenim djelom.” Ako bismo prihvatili ovo glediste, to bi nam pruZilo
odgovor i na jo§ jedno vazno pitanje: je li netko nekaznjeno mogao istuci
dobru zenu ili djevojku drukcijeg (tj. nizeg) druStvenog polozaja. Svejedno
nam ostaje neobjasnjeno do kraja pitanje: da li se moglo nekaznjeno istuci
one zene ili djevojke koje (po tko zna kakvom mjerilu) ne pripadaju u red
"dobrih", odnosno "postenih"? Imajuci na umu ovakve formulacije propisa (a
drugih dokaza nemamo), moze se zakljuciti da je to bilo moguce.

Budué¢i da smo tako neka pitanja razrijesSili, a neka barem postavili,
ukazujuéi na eventualno moguca razrjeSenja, ostaje nam da se vratimo na
obradbu delikta. Ovdje se, naime, radi ocevidno o dva kaznena djela, koja se
medusobno dosta razlikuju po elementima bica, ali i po kaznama koje su za
njih odredene, pa ¢emo ih stoga odvojeno razmotriti:

“ L. MARGETIC, 1985-87, 51. )

47 Margeti¢ to razumije kao "Sovjek istog druitvenog ugleda" (L. MARGETIC, 1985-
87, 51), pri ¢emu se ispomaze ne$to boljom formulacijom u kasnijem Senjskom statutu iz
1640.

“8 Jer sluskinja u kuci gospodara nije Zena (ili djevojka, svejedno) istog druitvenog polozaja
ili ugleda.
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a) Udaranje dobre Zene ili djevice istog drustvenog polozaja

Izvrsilac moze biti bilo tko, ali pod uvjetom da je "istog drustvenog
ranga". Pasivni subjekt moze biti "dobra zena ili djevica", pod uvjetom da je
istog drustvenog polozaja kao i izvrSilac. Radnja izvrSenja sastoji se u udaranju
po tijelu napadnute osobe, a bez utjecaja je o kakvoj je vrsti udaranja rije¢ i
kakve su posljedice. Iz prirode djela proizlazi da se vrSi umisljajno. Kazna je
novcana i iznosi 6 libara.

b) Udaranje postene Zene ili postene djevojke od nepostena covjeka

Izvrsilac moze biti samo "neposSten" Covjek (prema mjerilima i ocjeni
koje je statutodavac imao na umu), a pasivni subjekt samo "poStena djevojka"
ili "posStena zena" (opet prema istim mjerilima). Radnja izvrSenja je udaranje po
tijelu napadnute osobe, pri ¢emu je irelevantno o kakvoj je konkretno vrsti
udaraca rije¢ i s kakvim posljedicama po napadnutu osobu. Umisljaj i ovdje
proizlazi iz same prirode djela. Djelo je smatrano neusporedivo drustveno
opasnijim od djela navedenog pod "a", §to se vidi po Cetverostruko vecoj kazni.
Kazna je, naime, i za ovo djelo novc¢ana, ali iznosi 24 libre.

3. Udaranje nekoga glatkom batinom

Statutarni propisi za ovo djelo odreduju:

- latinski tekst:*’ "Item statuerunt, quod qui uerberauerit cum baculo
leuigato, soluat libras uigintiquatuor."*’

- hrvatski tekst:*' "Vece dokonjase da ki bi izbil pudanina s palicom .
zamasitom, da plati libar 24."

Prije svega moramo raspraviti §to je precizno znacio termin "cum baculo
leuigato". Margeti¢ ga shvada kao "s izblanjanom batinom",”* a hrvatski nas
tekst, po nasem misljenju, sasvim priblizava ispravnom spoznavanju znacenja
ovoga termina. Hrvatski tekst, naime, upotrebljava termin "s palicom
zamagitom". Drzimo, dakle, da je rije¢ o glatkoj §ibi.”

Izvrsilac ovoga delikta moze biti svatko (nema posebnih obiljezja), a isto
tako svatko moZe biti i napadnuta osoba.” Radnja izvr§enja jest udaranje

49 Clanak 58 Stat. Segn.

% 11i u prijevodu: Nadalje su utvrdili da tko tuée s izblanjanom batinom, neka plati 24 libre.

3! Clanak 57 hrv. teksta Statuta.

52 Vidi prijevod u biljesci 47. Istodobno usp. Margetiéevo glediste u odnosu na ovaj delikt
(L. MARGETIC, 1985-87, 50.).

53 Termin "palica zamagita" razumijemo kao: batina koja se lako sagiba, dakle: §iba. Buduéi
da latinski tekst trazi da je ta batina jo$ i "levigata", mi to razumijemo da $iba treba biti glatka, tj.
da nije ¢vornata.

% U ovom pravcu ne pridajemo nikakvo znadenje tome $to se u hrv. tekstu upotrebljava
rije¢ "pucanina" (u latinskom tekstu toga nema), tumacecéi to kao: gradanina senjskog ili sl.
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glatkom Sibom po tijelu napadnutoga. Nevazno je o kakvim je udarcima i
kolikom broju udaraca rijec te o kakvim posljedicama za napadnutog. Umisljaj
proizlazi iz prirode djela. Kazna je nov€ana i iznosi 24 libre.

4. Udaranje nekoga kamenom koji drzi u Saci

Propisi za ovaj delikt odreduju:

- latinski tekst;”® "Item statuerunt, quod qui uerberauerit cum lapide in
pugno, soluat libras uigintiquatuor."*°

- hrvatski tekst:>” "Veée dokonjase da ki bi izbil kamikom u $aki drZeéi,
da plati libar 24."

Odredbe su jasne i nema ni¢ega spornog ili nerazumljivog. IzvrSilac i
napadnuti kod ovog delikta moze biti svatko. Radnja izvrSenja sastoji se u
zadavanju udarca napadnutoj osobi, i to kamenom koji napadac drzi u ruci.
Irelevantno je jesu li i kakve posljedice nastupile (lake ili teSke tjelesne
povrede, nagnjecenja, modrice itd.). Umisljaj proizlazi iz same prirode djela.
Kazna je novcana i iznosi 24 libre.

5. Udaranje nekoga bacenim kamenom

Propisi nalazu:

- latinski tekst:®® "Item statuerunt, quod qui percusserit cum lapide
deiecto, soluat libras sex."”

- hrvatski tekst:** "Vece dokonjase da ki bi udril puganina s kamikom z
ruke spustivsi, upada u penu libar 6."

I ovdje su propisi jasni, s tim §to nam hrvatski tekst pojasnjava radnju
izvr$enja. Izvrsilac i napadnuti moZe biti bilo koja osoba. Sto se pak radnje
izvr$enja tice, iz formulacije latinskog teksta proizlazi da je rije¢ o zadavanju
udarca s baenim kamenom, ali se ne kaze kako. Naime, kamen se moZe na
nekoga baciti (i pogoditi ga) i prackom. Hrvatski tekst nam pojasnjava problem
upotrebom termina "s kamikom z ruke spustiv$i". Tako nam postaje jasno da se
radnja izvrSenja sastoji u tome $to se na nekoga baci kamen iz ruke i tim ga se

55 Clanak 59 Stat. Segn.

%6 Prijevod: Nadalje su utvrdili da tko udari kamenom (drzeéi ga) u ruci, neka plati 24
libre.- Usporedi Margeti¢vo gledite u odnosu na ovaj delikt (L. MARGETIC, 1985-87, 50.).

37 Clanak 58 hrv. teksta Statuta.

38 Clanak 60 Stat. Segn.

% Prijevod: Nadalje su utvrdili da tko udari s bagenim kamenom, pla¢a 6 libara. Usporedi
Margetiéevo glediste (L. MARGETIC, 1985-87, 50.).

8 Clanak 59 hrv. teksta Statuta.
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kamenom pogodi tj. udari. Bez znacenja je da li se i o kakvim se sve povredama
radilo (lake, teske). Kazna je novcana i iznosi 6 libara.

Iz prirode ovoga djela (onako kako ga donosi propis) proizlazi da ga se
moglo izvrsiti umisljajno (Sto je zasigurno najcesce i bio slucaj), ali eventualno
1 nehajno (ako bi izvrSilac kamen bacio "iz ruke" bez namjere da nekoga
pogodi). Propis se ovim pitanjima ne bavi i kaZnjava objektivno zlo.

6. Udaranje nekoga u njegovoj kuci

Statut u odnosu na ovaj delikt kaze:

- latinski tekst:*' "Item statuerunt, quod qui uerberauerit allium in domo
sua, cadat ad penam librarum quinquaginta."®

- hrvatski tekst:* "Vece dokonjase ki bi izbil Sovika u &igovoj kuéi,
upada u penu libar 50."

Propis je kod ovog delikta kratak i jasan pa ne ostavlja nikakvih dvojbi.
Izvrsilac i napadnuti moze biti bilo koja osoba. Radnja izvrSenja sastoji se u
zadavanju udaraca (bijenju) u kuci napadnutoga. Irelevantno je da li je bilo i
kakvih posljedica ovog napada za tijelo napadnutoga (lake ili teske tjelesne
povrede itd.). Napad u vlastitoj kuci je bitan konstitutivni element ovog
kaznenog djela. Umisljaj je sadrzan u prirodi samoga djela. Po visini kazne vidi
se da je djelo smatrano izuzetno drustveno opasnim, §to je u skladu sa
shvac¢anjima da Covjek u svojem domu treba biti sasvim zasti¢en. Stoga je i
propisana kazna u skladu s povec¢anim stupnjem drusStvene opasnosti djela (pa
time i izvrSioca), te iznosi 50 libara.

7. Zadavanje udarca macem

Statut za ovaj delikt propisuje:

- latinski tekst:** "Item, si aliquis nobilis extrahat gladium causa
percuciendi et non percuciat, nichil soluit; si percutit, soluit libras uiginti
quatuor; et idem in ciue."®

- hrvatski tekst:® "Veée ako bi vlastelin (zvuka!) za udriti ne udrivi, ne
placa nis, tera udrivsi placa libar 24; tulikajSe pucanin."

8! Clanak 61 Stat. Segn.

62 Prijevod.: Nadalje su utvrdili da tko istu¢e nekog u njegovoj kuci, kaznjava se s 50 libara.

63 Clanak 60 hrv. teksta Statuta.

64 Clanak 127 Stat. Segn.

% Prijevod: Nadalje, ako neki plemi¢ povude mag da bi udario, a ne udari, ne plac¢a niita, a
ako udari, placa 24 libre. Isto se odnosi na gradanina.

8 Clanak 125 hrv. teksta Statuta.
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Prvi dio odredbe odnosi se na nesto Sto ne moze biti pokusaj (jer nije
macem ni zamahnuo). Eventualno bi to mogla biti pripremna radnja. No, bitno je
da izvlacenje maca, ako macem ne udari, ne predstavlja kazneno djelo. Stav je
sasvim u skladu sa Siroko prihva¢enim glediStem u starim statutima ove Sire regije
da se kaznjava samo objektivno zlo. Kod izvlacenja maca (pa makar i "causa
percuciendi") statutodavac ne vidi nikakvog objektivnog zla pa zato i ne trazi
njegovo kaznjavanje.

Medutim, na delikt se odnosi drugi dio propisa koji obuhvaca radnju
udaranja macem. IzvrSilac, kao i odteceni (tj. udareni) moze biti bilo koja osoba.®’
Radnja izvrSenja sastoji se u zadavanju udarca ma¢em. Ne govori se o kakvome je
udarcu rije¢: je li oStricom maca (Sto bi vjerojatno rezultiralo i nekim ranjavanjem)
ili je rije¢ o udaranju macem pljoStimice, pri cemu bi rezultat (po prirodi stvari)
mogao biti kao kod udarca batinom (a to su dvije sasvim razliCite situacije). Iz
okolnosti da se nigdje ne spominje ranjavanje, a narocito po visini propisane kazne
(Sto govori o tome kakav je stupanj drustvene opasnosti djela i izvrSioca
statutodavac u ovom slucaju vidio) zaklju¢ujemo da je ovdje rije¢ o udarcu macem
pljostimice (umjesto batine), a ne o ranjavanju macem. No, ne mozemo iskljuciti
ni ono drugo. Kazna je nov€ana i iznosi 24 libre. Medutim, kada je rije¢ o
novcanoj kazni plemicu, upucujemo na propise ¢l. 164. latinskog i1 ¢l. 163.
hrvatskog teksta Statuta, koji nalazu da ga se ne osuduje na nov¢anu kaznu, nego
da mu se izri¢e "javni proglas" o progonstvu ili ga se po odluci suda konfinira.

8. Potezanje noza na nekoga u ljutnji od stranca, s ranjavanjem ili bez
njega

Ovaj se propis zapravo odnosi na dva krivicna djela, od kojih bi se jedno
(ono blaze) trebalo klasificirati u grupu delikata protiv opée sigurnosti, a ovo
drugo (i teze) u delikte protiv Zivota i tijela. Budu¢i da je rije¢ o jednom
jedinstvenom propisu, mi smo, daju¢i ve¢u vaznost tezem djelu (a ono pripada u
delikte protiv zivota i tijela) svrstali u istu grupu oba ova delikta, ali ¢emo ih,
naravno, posebno obraditi.

Propisi o tome odreduju sljedece:

- latinski tekst:*® "Item statuerunt, quod si forensis euaginaret ensem
animo irrato super illum, cadat ad penam librarum quinquaginta; et si
uulnerauerit incidit ad penam librarum centum."®

67 Propis je nezgodno formuliran: u pocetku spominje samo plemica kao izvrSioca, ali na
kraju propisa dodaje da se isto odnosi i na gradanina. Dakle, izvan svake je sumnje da se kao
izvr§ioci ovog delikta mogu pojaviti i vlastelin i pu¢anin.

68 Clanak 63 Stat. Segn. — Upucujemo na Margeti¢evo misljenje o zastiti domacih ljudi od
stranaca (L. MARGETIC, 1985-87, 49).
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- hrvatski tekst:”® "Veée dokonjase da vanjski ili stranjski ljudi ki (bi) u
serditosti pomakal me¢ iz nozice na drugoga da pada u penu libar 50; ako bi
ranil, da pada u penu libar 100."

Razmatramo odvojeno ova dva delikta.

a) Potezanje noza u ljutnji od stranca na nekoga - bez ranjavanja

Izvrsilac ovog delikta moze biti samo stranac, a napadnuti domaci
¢ovjek. Otuda ovoliko visok stupanj drustvene opasnosti ucina i izvrSioca (sa
stajalista statutodavca). Radnja izvrenja: potezanje noza na nekoga u ljutnji,”’
ali bez zadavanja udarca i bez ranjavanja. Djelom je ugrozena sigurnost ljudi u
visokom stupnju pa ga stoga statutodavac ostro kaznjava. Kazna, naime, iznosi
50 libara.

b) Potezanje noza u ljutnji od stranca - s ranjavanjem

U pogledu izvrsioca i napadnutog vrijedi sve ono §to je ve¢ reCeno za
djelo navedeno pod "a". Radnja izvrSenja se ovdje jako razlikuje i sastoji se od
potezanja noza, zadavanja udarca istim nozem i ranjavanja. Ne govori se o
kojem stupnju ranjavanja se radi pa ¢e ovo djelo stajati kako u slucaju teske,
tako 1 u slucaju lake tjelesne povrede. Umisljaj je sadrzan u prirodi djela. Zbog
visokog stupnja druStvene opasnosti koju mu statutarni propisi pridaju, kazna za
ovo djelo je novEéana i iznosi 100 libara.

9. Udaranje krémarice

Propis Statuta za ovo djelo odreduje:

- latinski tekst:"* "Item statuerunt, quod quicunque uerberauerit
tabernarium, cadat ad penam sex librarum."”

- hrvatski tekst:”* "Veée dokonjase da kigodar bi izbil tovernara, upada u
penu libar 6."

Sto se ti¢e ostecenoga mislimo da je tu rije¢ o bilo kojoj osobi (muskoj ili
zenskoj) koja vodi krému. Naslov smo odredili drzeci se latinskog teksta, ali
hrvatski tekst upucuje da bi pojam krémara ovdje trebalo shvatiti Sire, a ne
ograniciti se samo na osobu Zenskog spola. IzvrSilac moze biti bilo koja osoba.
Radnja izvrSenja sastoji se u udaranju (bijenju) krémarice (ili krémara), bez
obzira da li je i kakvih ozljeda bilo. Posrijedi je ocigledno Cesta pojava da pijani

% Prijevod: Nadalje su utvrdili da ako stranac potegne noZ na nekoga u ljutnji, kaZnjava se s
50 libara, a ako nozem rani kaznjava se sa 100 libara.

7 Clanak 62 hrv. teksta Statuta.

I Rekli bismo da je ovu ljutnju potrebno shvatiti nesto ostrije, kao: u razdrazenom stanju.

2 Clanak 80 Stat. Segn.

73 Prijevod: Nadalje su utvrdili da se onaj tko istude krémaricu kaznjava sa 6 libara.

™ Clanak 79 hrv. teksta Statuta.
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gosti (iz bilo kojeg razloga ili bez razloga) istuku krémara (krémaricu).
Umisljaj se podrazumijeva jer je neodvojiv od prirode uc¢ina. Kazna je nov¢ana
1 iznosi 6 libara.

10. Udaranje postene zZene, udovice, udane zene ili djevojke, koja prodaje
vino u svojoj kuci

Statut odreduje:

- latinski tekst:” "Item statuerunt, quod quicunque uerbauerit aliquam
honestam mulierem, uiduam uel coniugatam aut puellam, suum uinum
uendentes in domo sua, cadat ad penam librarum XXIV.""

- hrvatski tekst:”” "Veée dokonjase, da kigodar bi izbil Zenu, udovicu ili
muzaticu ili divojku za svoje vino u svojoj kuéi prodajuéi, upada u penu libar
24"

Moramo ovdje prije svega raspraviti je li rije¢ o krémarici, tj. onoj koja
bas u svojstvu krémarice prodaje vino u svojoj kuc¢i? Margeti¢ smatra da je rije¢
o krémarici.”® Mi, pak, imamo drukéije miljenje i argumente za njega. Drzimo,
naime, da je ovdje rije¢ o Zenskim osobama (¢lanovima doti¢ne kuce, bilo
udanim, udovicama ili djevojkama), koje prodaju vino svoje proizvodnje (iz
svojih vinograda, a ne nabavljeno radi prodaje). Takve osobe nemaju svoje
kréme niti rade u nekoj krémi (pa ni u krémi u vlastitoj kuci), nego privatno u
svojoj kuéi prodaju vlastito vino. Cak su i propisi oba teksta u tom pravcu jasni
(lat: "... suum uinum uendentes in domo sua..."; hrv.: "... za svoje vino u svojoj
kuéi prodajuéi...").” Drugo, latinski tekst trazi da je rije¢ o postenoj osobi
(zeni, udovici ili djevojci), dok hrvatski tekst to ne trazi. Mislimo da pojam
"honestam" iz latinskog teksta treba shvatiti kao "Casna" u Sirem smislu.
Formulacija u hrvatskom tekstu nas u¢vr$éuje u tom uvjerenju, jer ovaj tekst
pretpostavlja "obi¢nu ¢asnost" (u najSirem smislu) svakoj onoj koja u svojoj
ku¢i prodaje svoje vino, tj. vino svoje proizvodnje. Upravo stoga su takve osobe
zasticene Getverostruko ostrijom kaznom jer je kod udaranja krémarice™ rije¢ o
zeni koja obavlja krémarsku djelatnost u javnoj krémi gdje je izloZenost ovim
neugodnostima veca i s kojom krémarica u svom svakodnevnom poslu mora

75 Clanak 79 Stat. Segn.

78 Prijevod: Nadalje su utvrdili da se onaj tko istute neku postenu Zenu, udovicu ili udanu
ili djevojku, koja prodaje vino u svojoj ku¢i, kaznjava s 24 libre.

" Clanak 78 hrv. teksta Statuta.

® Vidi L. MARGETIC, 1985-87, 51.

" U Margeti¢evu prijevodu nedostaje rije& "svoje" (nego stoji samo "vino") pa to moze
navesti na pogresan zakljucak.

%0 vidi delikt pod 9.
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racunati. Ovdje je pak rije¢ o napadu (udaranju) u vlastitoj kuéi obicne
gradanke koja je u svojoj kuéi posebno zasSti¢ena i gdje ovakvi izgredi nisu
uobicajeni. Ako smo ovo pitanje dovoljno raspravili, ostaje nam samo tvrdnja
da se kod ovog delikta kao izvrSilac moze pojaviti bilo koja osoba, da umisljaj
proizlazi iz prirode djela, da se kao pasivni subjekt pojavljuje Zena (udana,
udovica, djevojka) iz te kuée (koja u svojoj kuéi prodaje svoje vino), a da se
radnja izvrSenja sastoji u zadavanju udarca. Ne kaze se o kakvim je udarcima
rije¢, ni o mogucim posljedicama, pa zakljuCujemo da je za postojanje ovog
delikta dovoljan bilo kakav udarac, s vidnim posljedicama ili bez njih. Kazna je
prili¢no ostra i iznosi 24 libre.

11. Udaranje prodavaca ili prodavacice

Propis odreduje:

- latinski tekst:* "Item statuerunt, quod quicunque uerberauerit
uenderigolos aut uenderigolam, cadat ad penam librarum sex."**

- hrvatski tekst:* "Vecée dokonjase da kigod bi izbil ter(Z)ca ali terzicu,
upada u penu libar 6."

Najvjerojatnije se u praksi radilo o slu¢ajevima kada u prodavaonici dode
do svade izmedu kupca 1 trgovca (kakvoca robe, cijena, mjera ili sl.) pa u toj
svadi kupac istuce prodavaca.

Po slovu propisa izvrSilac ovoga djela moze biti bilo koja osoba, a
pasivni subjekt samo prodavac ili prodavacica. Radnja izvrSenja sastoji se u
zadavanju udarca (bijenje), i to — kako iz formulacije proizlazi — bez obzira o
kakvom se udarcu (odnosno udarcima) radilo i bez obzira na vrstu i tezinu
posljedica (lake ili teSke tjelesne povrede ili bez povreda). Rekli bismo ipak da
se ovdje pretpostavlja udaranje (bijenje) bez povrede ili pak bez osjetnije
povrede (za ovo drugo mjerila nam nisu poznata). Kazna je i ovdje novcana i
iznosi 6 libara.

12. Zadavanje udarca mitnicaru ili njegovom sluzi u vrsenju sluzbene
duznosti

Budu¢i da se propis ¢l. 93 lat. teksta (odnosno ¢l. 92 hrv. teksta) odnosi
na dva razli¢ita kaznena djela, mi ih radi preglednosti odvojeno obradujemo.

81 Clanak 81 Stat. Segn.

82 Prijevod: Nadalje su utvrdili da se onaj tko istu¢e prodavaca ili prodavagicu kaznjava sa 6
libara.

8 Clanak 80 hrv. teksta Statuta.
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Stoga na ovom mjestu citiramo samo onaj dio propisa koji se odnosi na ovaj
delikt.

Propis odreduje:

- latinski tekst:** "Item sententiauerunt, quod si quis percusserit
tergouatios aut eorum famulos facientes officium suum, cadat ad penam
librarum...""

- hrvatski tekst:* "Vece sentecijase da ki bi udril tergovce ili njihove
sluge nastojeéi svoje duzno aliti o sluzbi®’ da pada u penu libar 6...1”

Izvrsilac ovog delikta moze biti svaka osoba, a pasivni subjekt samo
mitnicar ili njegov sluga, ali uvijek pri vrSenju sluzbene duznosti koja proizlazi
iz funkcije mitnicara (tj. poreznika). Radnja izvrSenja sastoji se u za davanju
udarca, i1 to bilo kakvog udarca, s vidljivim posljedicama udara ili bez njih.
Kazna je i ovdje novc€ana i iznosi 6 libara. Naime, latinski tekst je ispustio rije¢
"sex", ali nam ovaj nedostatak latinskog teksta popunjava hrvatski tekst, koji
nam osigurava siguran zakljucak da se radilo o kazni od 6 libara.

1. Kaznena djela protiv imovine

U ovu kategoriju kaznenih djela svrstavamo velik broj delikata (iako se
za poneke od njih na prvi pogled ne bi ¢inilo da pripadaju u ovu grupu) vodeci
se nacelom da se u istoj grupi nadu svi delikti koji neposredno ili posredno
nanose Stetu necijoj imovini: bilo privatnoj, bilo imovini gradske blagajne
(izbjegavanjem maltarine ili na neki drugi nacin).

Neki od ovih delikata zbog loSe ili neprecizne formulacije propisa (a
dijelom i zbog proturjeCnosti lat. i hrv. teksta) zadaju posebne probleme pri
nastojanju da precizno proniknemo u bit. U prvom redu to se odnosi na delikte
krada: iz ¢l. 43 lat., odnosno ¢l. 42 hrv. teksta (delikt obradujemo pod nazivom
"krada" - misle¢i pritom na kradu manje i srednje vrijednosti) i iz ¢l. 44 lat.,
odnosno ¢l. 43 hrvatskog teksta (delikt obradujemo pod nazivom "teska krada"
- imaju¢i na umu veliku vrijednost ukradene stvari i tezinu kazne). Na ovu
nejasnocu propisa i tezinu problema pri razjaSnjavanju situacije ukazuje i
Margetié, izlazuéi svoje misljenje, koje takoder treba uvaziti.™

8 Stavak 1. &l. 93 Stat. Segn.

85 Prijevod: Nadalje su utvrdili da se onaj tko udari mitnicare ili njihove sluge dok obavljaju
svoju duznost, kaznjava s... - Primjedba: u Margeticevu prijevodu nedostaje na kraju rije¢
"libara".

8 Prvi fragment &l. 92 hrv. teksta.

87 Rkp.: svavi (vidi L. MARGETIC, 1985-87, 95, biljeska pod bb).

% L. MARGETIC, 1985-87, 48-49.
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1. Krada

Za ovo djelo imamo u Statutu glomazne, nedoreCene, neprecizne, a u
odredenom smislu i kontroverzne propise, Sto vrijedi i za latinski i za hrvatski
tekst Statuta. Statutarni propisi za ovo djelo kazu:

- latinski tekst:* "Item statuerunt, quod quicunque repertus fuerit
commisisse furtum ad summam librarum XXIVor ascendens, soluere debet pro
primo furto libras XXIVor infra octo dies, et si non soluerit, aut debet perdere
auriculam et frustari; et si repertus fuerit furatum fuisse libras L. debet perdere
membrum unum aut soluere libras L; et si repertus fuerit in furto centum
librarum, debet suspendi ad furcam etiam pro primo furto, for tamen si
soluendo fuerit, debeat soluere et sa tisfacere dampnificato".”

- hrvatski tekst:”' "Veée dokonjase, da ki godir bi se nasal u tatbini, dati
ima libar 24 u termen osam dan i ako ne bi platil, da ima izgubiti uho i frustati
se; 1 ako bi se nasal u tatbini od libar 50 ima izgubiti jedan ud, ali platiti libar
50; a ako bi se nasal u tatbini libar 100, da se ima na sohe obisiti i za pervu
tatbinu; ako bi imal ¢im platiti da plati onomu ki bi oskojen."

Da bismo prevladali naglasenu konfuznost propisa, mozemo prihvatiti
kao Cinjenicu da je statutodavac nevjesto baratao terminom "od" i da taj termin
treba shvatiti kao "do", pa onda unutar takve situacije izvrsiti stupnjevanje. Po
naSem misljenju rijec je o sljede¢im situacijama:

a) Za kradu vrijednosti do 24 libre (za prvu ucinjenu kradu) kazna je
prvenstveno novcana i iznosi 24 libre(iznos je izvrSilac duzan platiti u roku od 8
dana). Ako izvr$ilac ne isplati nov€anu kaznu, alternativno su odredene tjelesne
kazne (izricu se kumulativno): gubitak uha i bicevanje.

b) Za kradu vrijednosti od 24 do 50 libara kaznjava se alternativno:
novéanom kaznom od 50 libara ili tjelesnom kaznom gubitka jednog uda,”

¢) Za kradu vrijednosti od 50 do 100 libara (¢ak i za prvi put) kazna je
tjelesna: vjesanje "ad furcam" (lat. tekst), odnosno "na sohe" (hrv. tekst). Ovdje

% Clanak 43 Stat. Segn.

% Prijevod: Nadalje su utvrdili da tkogod bude uhvacen u kradi do 24 libre, treba platiti za
prvu kradu 24 libre unutar 8 dana, a ako ne plati treba izgubiti uho i treba ga bicevati, a ako bude
uhvaéen u kradi od 50 libara, treba izgubiti jedan ud ili platiti 50 libara, a ako bude uhvacen u
kradi od 100 libara, treba ga objesiti na vjesSala ¢ak i za prvu kradu. Ako pristupi placanju,
kradljivac treba platiti i nadoknaditi oSte¢enom.

! Clanak 42 hrv. teksta Statuta.

%2 Iz nezgrapne formulacije proizlazilo bi da je kazna prvenstveno gubitak uda, no tada bi
bila neosnovana alternativna novéana kazna. Logika nas stvari upucuje da je prvo ponudena
nov¢ana kazna, a tek ako isplata ove kazne ne bi uslijedila, dolazi do primjene tjelesne kazne
gubitka jednog uda.
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se ne radi o smrtnoj kazni, ali nam nedostaje odredba iz koje bi se moglo vidjeti
kako se konkretno to vjesanje vrSilo i koliko je vremena osudeni morao tako
objesen visjeti.”

Inace, za sve ove konkretne oblike i situacije izvrSilac je mogla biti bilo
koja osoba. Umisljaj je sadrzan u prirodi djela. IzvrSilac je bio duzan
nadoknaditi $tetu oste¢enoj osobi. Formulacija je propisa i u vezi s tim pitanjem
nezgrapna. Naime, formulaciju "ako pristupi pla¢anju" shva¢amo u znacenju:
ako ima odakle platiti (a misli se na naknadu Stete).

2. Teska krada

Rijec je o onome $to proizlazi iz propisa ¢l. 44 lat. teksta, odnosno ¢l. 43
hrv. teksta Statuta. Opet imamo konfuzne i nedorecene propise s pogresnim ili
nepreciznim formulacijama. Ako bismo te propise doslovce shvatili, moglo bi
se postaviti pitanje: zaSto je statutodavac ovim situacijama posvetio novi
¢lanak, kada je 1 ovu situaciju razrijeSio (ili tako izgleda) prethodnim ¢lankom?
Ocigledno to nije bilo tako i on je imao nekog razloga da ovo djelo posebno
odvoji od onih iz prethodnog ¢lanka. Pokusali smo slijediti statutodavcevu ideju
1 dosli do zakljucka da se ovdje (barem s gledista statutodavca) radi o znatno
tezem djelu krade (zato je i nazivamo, makar i uvjetno, teSkom kradom) .

Pokusat ¢emo ovaj problem rasvijetliti pazljivim ulaZzenjem ne samo u
ono §to nam slovo propisa expressis verbis kaze, nego i u ono §to se je
vjerojatno htjelo re¢i ili Sto se (nekom pogrjeSkom ili neprecizno$éu
formulacije) pogre$no reklo.

Propisi Statuta u odnosu na ovaj delikt odreduju:

- latinski tekst:* "Item statuerunt, quod quicunque repertus fuerit
conmisisse furtum ad summam centum librarum pluribus in uicibus, debeat
suspendi et dampnum soluere."”

- hrvatski tekst:*® "Vece dokonjase, da ki godar bi se nagal u tatbini od
broja libar 100 poti vec¢i krat, da se ima obisit i Skodu platiti."

Prije svega, u latinskom tekstu je opet (vjerujemo) napravljena pogrjeska
(na koju smo i u prethodnom c¢lanku nailazili) pa je upotrijebljena rije¢ "do"
umjesto "od". Da smo u pravu, potvrduje nam hrvatski tekst Statuta u kojem se
na tom mjestu nalazi rije¢ "od". Tako ovaj propis treba shvatiti kao: tko bude

% Vijerojatno je i to bilo odredeno starim obi¢ajima pa je i nadalje ostalo u domen i
obi¢ajnog prava.

%% Clanak 44 Stat. Segn.

% Prijevod: Nadalje su utvrdili da tkogod bude uhvacen u kradi do 100 libara (ukupno) u
vise navrata, treba biti objesen i uz to platiti Stetu.

% Clanak 43 hrv. teksta Statuta.
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uhvacen u kradi vrijednosti od 100 libara pa navise u vise navrata... itd.”” Time,
¢ini nam se, razrjeSavamo 1 dvojbu zasto je statutodavac ovome djelu posvetio
novi Clanak, §to ne bi imalo smisla (jer bi i ova krada bila obuhvacena
propisima prethodnog clanka) ako se ovdje ne bi bila rije¢ o posebnoj vrsti
krade (Sto je statutodavac svakako htio naglasiti). Hrvatskim tekstom statuta
ovdje je razrijeSena dvojba.

Prema tome, ovdje je rije¢ o tezoj vrsti krade u povratu, tj. o kradi
vrijednosti vi$oj od 100 libara i to ako je djelo u povratu. Izvrsilac moze biti
koja bilo osoba, predmet krade bilo kakav predmet vrijednosti vece od 100
libara. Radnja izvrSenja je uzimanje i protupravno prisvajanje, ali uz uvjet da je
djelo u povratu. Termin "u viSe navrata" razumijemo kao "viSe od jedanput”
(odnosno: dva ili vise puta). Kazna je iskljuéivo tjelesna i sastoji se u vjeSanju,
uz obvezu naknade Stete.

Ipak, koliko god nam se Cinilo da smo razrijesili probleme, moramo
ukazati na dvojbu koja i nadalje ostaje nerazrijeSena: u ¢emu se ogledala ostrija
kazna za ovo djelo (koje je trebalo ukazivati na nesto vecu drustvenu opasnost
djela i izvrSioca) usporedujuéi je s onom za djelo iz prethodnog clanka
(izlozenog pod 1), a u oba slucaja je rijec o tjelesnoj kazni vjeSanja. Klju¢ za
razrjeSavanje ove dvojbe ostao nam je, smatramo, skriven jer ne znamo nista
detaljnije o kazni "vjeSanja" ni kod jednog ni kod drugog delikta. Vjerojatno je
kod ovog delikta konkretan oblik kazne bio oStriji (na primjer: drzanje
delikventa objeSenog vise vremena ili sl.) od one za prethodno djelo. Odgovor,
vjerujemo, lezi u obicajima i obicajnom pravu ovoga kraja i onog vremena. Mi,
nazalost, o tome nemamo nikakvih podataka.

3. Krada grozda iz vinograda

Propisi za ovaj delikt odreduju:

- latinski tekst:”® "Item statuerunt, quid- quicunque intrauerit uineam
alterius et de ea uuas aportauerit extra, cadat ad penam librarum sex, et soluendi
dampnum illatum arbitrio bonorum virorum extimattum."®’

- hrvatski tekst:'” "Vece dokonjase, da ki bi ulizal u ljudsko tersje i vazel
grozja iz njega, da plati libar 6 i Skodu ucinjenu koliko od dobrih ljudi bude
prestimano."

7 Margeti¢ se u svom prijevodu (vidi biljesku 91) drzao strogo termina "do" (prema
latinskom tekstu) pa je tako htio pojasniti situaciju dodavsi medu zagradama svoju misao
"ukupno", $to se uklapa u nase shvaéanje situacije.

% Clanak 87 Stat. Segn.

% Prijevod: Nadalje su utvrdili da se onaj tko ude u tudi vinograd i iz njega iznese grozde
kaznjava sa 6 libara te da plati po€injenu Stetu po ocjeni dobrih muzeva.
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Ovdje je, oCigledno, rije¢ o kradi tudeg grozda (iz tudeg vinograda). 1z
formulacije dane u latinskom tekstu ne proizlazi jasno element protupravnog
prisvajanja ("... et de ea uuas aportauerit extra..."), ali vjerujemo da se taj
element pretpostavlja, a da je samo formulacija nedovoljno odredena. U tome
nas ucvrsSéuje nesto malo odredeniji hrvatski tekst koji kaze: "... i vazel grozja
iz njega...". Ovo "vazel" razumijemo kao: uzeo u svoju korist, dakle: i
protupravno prisvojio.

Izvrsilac delikta moze biti bilo koja osoba. Radnja izvrSenja je uzimanje
iz tudeg vinograda (i iznoSenje) grozda u namjeri protupravnog prisvajanja.
Svejedno je o kojoj je koli¢ini grozda rijec i kojoj visini Stete. Kazna je nov¢ana
1iznosi 6 libara, uz obvezu naknade Stete prema procjeni "dobrih ljudi".

4. Udaljavanje iz kréme bez placanja preuzetog vina

Ovdje je rije¢ o vrlo konfuznim propisima koji zahtijevaju pazljivo
razmatranje da bi se mogla prepoznati situacija koju Statut pokusava razrijesiti i
nacin na koji to ¢ini.

Propis o tome govori kako slijedi:

- latinski tekst:'"" "Item statuerunt, quod quicunque exiuerit de taberna
non soluendo pro uino accepto contra uoluntatis tabernarii, cadat ad penam
librarum sex pro quolibet contrafaciente et quociens fuerit contrafactum."'*

- hrvatski tekst:'” "Vece dokonjase, da kigodar bi zasal iz taverne ne
plativsi vino vazeto suprot volji tovernarovoj, upada u penu libar 6, kulikogodir
krat bi suprot tomu ucinil."

Ovdje su u igri mogle biti dvije situacije. Jedna je kada izvrSilac u krémi
uzme vino (svejedno da li ga je tu popio ili uzeo u boci ili kakvoj drugoj
posudi) pa izade iz kréme ne plativii uopée uzeto (ili popijeno) vino. Cini nam
se da u prilog ove situacije govore i lat. i hrv. tekst ("... non soluendo pro uino
accepto...", odnosno: "... ne plativsi vino vazeto..."). Druga je mogucénost da je
izvrsilac za uzeto vino nesto platio, ali ne onoliko koliko je krémar trazio, nego
po svojoj volji i ocjeni (iz tko zna kojih razloga, npr.: da je smatrao da mjera ili
kvaliteta ne odgovara trazenoj cijeni ili sl). U prilog ovakve pretpostavke
govori statutarni tekst "... protiv volje krémarove..." Prevodeci latinski tekst
Margeti¢ se (vidi biljesku 98), kako nam se Cini, opredijelio ba$ za ovu drugu

190 “lanak 86 hrv. teksta Statuta.

101 Clanak 78 Stat. Segn.

192 prijevod: Nadalje su utvrdili da se onaj tko izade iz kréme i plati za preuzeto vino protiv
volje krémara, kaznjava sa 6 libara za svakog ucinioca i kolikogod puta bude uéinjeno.

19 Clanak 77 hrv. teksta Statuta.
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pretpostavku.'® Nemamo dovoljno oslonca da se decidirano opredijelimo za
jednu od ovih dviju moguénosti. No, drzimo da to i nije vazno za razjasnjenje
pravne biti djela. Ovdje je, naime, svakako rije¢ o tome da je izvrSilac svojim
djelovanjem pricinio materijalnu Stetu krémaru. Djelo se javlja u specificnom
obliku: uzimanje vina i izlazenje iz kréme bez placanja (ili: uzimanje vina i
izlaZzenje iz kréme nakon §to je pla¢eno manje negoli je krémar trazio). Nema
sumnje da se ovo u praksi Cesto dogadalo ¢im je statutodavac smatrao
potrebnim da to regulira kaznenopravnim odredbama. To bi, svakako
predstavljalo specificnu vrstu krade, ako se pretpostavi postojanje namjere
protupravnog prisvajanja imovinske koristi, a mislimo da to proizlazi iz same
prirode djela. IzvrSilac moze biti bilo koja osoba, osteceni je kr¢mar (radnju
izvr§enja smo ve¢ razjasnili), umisljaj se pretpostavlja (jer proizlazi iz prirode
djela), a kazna je novcana i iznosi 6 libara (svaki put).

5. Krijumcarenje

Ovdje su propisi sasvim jasni pa imamo 1 jasnu situaciju. Statut
odreduje:

- latinski  tekst: "[tem statuerunt, quod quicunque fecerit
contrabampnum soluere debeat curie libras uiginti quatuor paruorum."'*

- hrvatski tekst:'”” "Vece dokonjase, kigod bi ucinit suprot banku, da
plati dvoru libar 24."

Rije¢ je o djelu krijumcarenja, Sto odreduje i radnju izvrSenja. Oste¢ena
je gradska blagajna. Izvrsilac moze biti svatko. Kazna je nov¢ana i iznosi 24
libre. Nista se ne govori o naknadi Stete pri¢injene navedenim djelom.

105

. . . 108
6. Kupovanje maltara na vratima maltarine

Za ovaj delikt propisi odreduju:
- latinski tekst:'” "Item statuerunt, quod tergouaci''® nit debeant emere
pro se ad portam, sub pena librarum XXIV., nisi pro dominis."""'

19 Sto znadi: da je izvrsilac platio, ali "protiv volje krémara".

195 Clanak 50 Stat. Segn.

19 prijevod: Nadalje su utvrdili da tkogod krijuméari, treba platiti sudu 24 male libre.

17 Clanak 49 hrv. teksta Statuta.

1% Maltari - ubiragi gradske dace, carinici (vidi pod malta i maltar: V. MAZURANIC,
1908-22, 626 i pod malta: P. SKOK, 1972, 363-364.)

199 Clanak 49 Stat. Segn.

"9 Statutodavac se sluzi terminom "tergovac" za pojam mitniara (poreznika) - vidi ¢1. 93.
lat. teksta. Usp. €l. 92 hrv. teksta (takoder termin "tergovac"). Znacenje je isto kao i maltar, pa
stoga Margeti¢ u svom prijevodu ovoga ¢lanka (vidi bilj. 106) upotrebljava ovaj termin.
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- hrvatski tekst:''? "Vecée dokonjase da tergovci nimaju nistar kupiti na
vratih parvo gospode, pod penu libar 24."

Kod ovog delikta ne slazu se ni slovo ni smisao latinskog i hrvatskog
teksta pa nas to (a i inace su tekstovi neprecizni) dovodi u dvojbu o ¢emu je
ovdje zapravo rijeC. Prije svega ni jedan od tekstova (ni lat.,, a ni hrv.) ne
preciziraju s koje se strane vrata maltarine zabranjena radnja odvija, $to je od
esencijalne vaznosti. Naime, ako maltar kupuje robu "s onu stranu vrata
maltarine" (tj. prije nego je roba oporezovana, dakle: prije negoli je prosla kroz
vrata matarine), tada je rije¢ o jednoj vrsti krijumcarenja od maltara (kojemu je
to dostupno veé po prirodi njegova posla i javlja se kao posljedica zloupotrebe
sluzbene duznosti). Ako pak maltar kupuje ve¢ ocarinjenu robu, tada ne bi
nikako bila rije¢ o takvom ili slicnom deliktu, ali bi se moglo raditi o nekakvom
krSenju prava prvenstva "gospode" kod kupovanja ocarinjene robe. No, u tom
slucaju rije¢ bi bila svakako o nekom sitnijem kaznenom djelu i s mnogo
blazom kaznom. Mi se opredjeljujemo za onu prvu varijantu, tj. da je ovdje
rije¢ o kupovanju neocarinjene robe (¢ime se pri¢injava Steta gradskom fisku).
U prilog tom nasem stavu govori i visina novcane kazne propisane za ovo djelo,
a koja je sasvim istovjetna s kaznom odredenom za djelo krijumcarenja
(izlozeno pod 5.).

Ako se prihvati ovo glediSte, tada se radnja izvrSenja kod ovog delikta
manifestira u zabranjenom kupovanju neocarinjene robe. Izvrsilac moze biti
samo maltar, a Steta je pri¢injena gradskom fisku. Kazna je novc€ana i iznosi 24
libre, bas kao i u prethodno izlozenom djelu krijumcarenja (Sto nikako ne
drzimo slucajnim).

7. Kupovanje trgovacke robe koja nije prosla kroz vrata maltarine

Statutarni propisi za ovaj delikt odreduju:

- latinski tekst:'"® "Item statuerunt, quod nemo audeat emere aliqua
mercimonia, per portam tergouine ueniencia, citra ecclesiam sancti Johannis
baptiste, sub pena librarum XXIV."'"*

- hrvatski tekst:'"> "Veée dokonjase da nigdor ne mozi kupovati kakvou
tergovinu ka bi prihodila na vrata tergovine pred crikvu Svetoga Ivana Krstitelja
pod penu libar 24."

"1 Prijevod: Nadalje su utvrdili da maltari ne smiju na vratima kupovati za sebe pod
kaznom 24 libara, nego za gospodu.

112 Clanak 48 hrv. teksta Statuta.

13 Clanak 83 Stat. Segn.

4 Prijevod: Nadalje su utvrdili da nitko ne smije kupovati trgovacku robu, koja dolazi od
vratiju maltarine, s ove strane ckrve sv. Ivana Krstitelja, pod kaznom od 24 libre.

115 Clanak 82 hrv. teksta Statuta.
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I ovdje je, zapravo, rije¢ o kupovanju neocarinjene robe. Izvrsilac moze
biti svaka osoba, umisljaj proizlazi iz prirode djela, radnja izvrSenja sastoji se u
kupovanju neocarinjene robe, a djelom se nanosi materijalna Steta gradskom
fisku. Kazna je nov¢ana i iznosi 24 libre, kao i kod dvaju prethodnih delikata,
odnosno kao i kod delikta koji ¢emo izloziti nakon ovoga, jer svi ti delikti su
manje-viSe istovrsni 1 zajednicki im je nazivnik: protupravno nabavljanje
neocarinjene robe.

8. Ulazenje s robom u Senj izvan vrata maltarine

Propisi odreduju kako slijedi:

- latinski tekst:''® "Item sententiauerunt, quod unusquisque eondueens
aliquod mercimonium segniam, saluo lignamine, debet intrare et exire per portam
tergouine; quod si non fecerit, eadat ad penam librarum XXIV."'"’

- hrvatski tekst:''® "Veée dokonjase da svaki ki bi privezal ovdi u Senju
kakovu tergovinu izvan lesa, da ima ulisti 1 zajt na vrata od tergovine i ako bi
pristupil, da pada u penu libar 24."

Sva trgovacka roba, osim drva, morala je pro¢i kroz vrata maltarine radi
ocarinjenja. Kod ovog delikta izvrsilac moze biti onaj koji "dovozi svoju robu u
Senj" (podrazumijeva se: u namjeri da je u Senju proda), a radnja izvrSenja sastoji
se u unodenju ove robe''’ u Senj mimo vrata maltarine. Ne traZi se da ta roba
bude prodana (kao neocarinjena), dovoljno je da je uvezena mimo vrata maltarine
jer se podrazumijeva da je time otvorena mogucnost da ta roba bude i prodana,
odnosno kupljena kao neocarinjena. Kazna je nov€ana i iznosi 24 libre.

9. Protupropisno uvodenje u grad stranca koji dovozi robu

Ovdje odmah upozoravamo na neuskladenost (Cak i ocCitu oprecnost)
latinskog 1 hrvatskog teksta u odnosu na izvrSioca i sudionika, $to treba posebno
raspraviti da bi se utvrdilo $to je statutodavac zapravo ovim propisom htio
postignuti. Propisi, naime, odreduju:

- latinski tekst:'?° "Item statuerunt, quod quilibet Segnanus et districtus
Segnie possit intrare per portas et loca usitata eum animalibus et lignaminibus

116 Clanak 89 Stat. Segn.

"7 Prijevod: Nadalje su odlu¢ili da svaki onaj tko dovozi svoju robu u Senj, izuzev drva,
mora uéi i iza¢i kroz vrata maltarine, a ako to ne ucini, kaznjava se s 24 libre.

18 Clanak 88 hrv. teksta Statuta.

"9 Drva su uvijek izuzeta.

120 Clanak 88 Stat. Segn.
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et aliis rebus eorum, aliqua pena non obstante; uerum si forensem conduxerit
seeum, cadat ad penam librarum XXIV. et qui eum eo est, perdat quod
conduxerit; quorum omnium accusanti deueniat tertia pars."'*!

- hrvatski tekst:'** "Veée dokonjase da svaki Senjanin i ostali njegova
vladanja mozite ulisti na vrata i mesta obiCajna Zivinom, lesom i ostalim
njihovim stvarjami ne buduci operskimi; da ako bi stranjski ljudi ¢a pri
vazali tere odlucenja pristupili, da pada u penu ribar 24, i on ki bi § njim bil,
da gubi ono ¢a bi privazel, kih svih stvari akuzadinom da bude tretina."

Zbog nepreciznih (i oprecnih) formulacija ova nas dva teksta mogu
dovesti u dvojbu glede nekoliko bitnih elemenata. Prvo nije sasvim jasno $to
se ovim propisom htjelo posti¢i, odnosno $to se zapravo zabranjuje: da li
svako uvodenje stranca u grad, da li samo uvodenje stranca u grad mimo
odredenih prijelaza (lat. tekst) ili je, pak, teziSte na zabrani da se mimo
odredenih ulaza ne dopusti ulazak strancima koji prevoze trgovacku robu
(hrv. tekst: "... da ako bi stranjski ljudi ¢a privazali..."). Nadalje: tko gubi
robu? Iz latinskog teksta proizlazi da se kaznjava Senjanin koji povede sa
sobom stranca u grad, a stranac gubi svu robu koju prevozi. 1z formulacije
hrvatskog teksta proizlazi upravo obrnuto: da se kaznjava stranac, a Senjanin
koji je s njim da gubi robu (o€ita nelogicnost, ako se ima na umu da stranac
ima robu).

Drzimo da su izvori kolebanjima konfuzne i neprecizne formulacije
obaju tekstova i da se za razrjeSenje problema treba okrenuti logici stvari u
konkretnom spletu. Smatramo, naime, da se ovim propisom htjelo
onemoguciti strance da uvezu u Senj neocarinjenu robu, a buduéi da su sve
prijelaze, prave i "krive", najbolje znali Senjani (iz grada i distrikta) do
necega takvoga moglo je doc¢i samo ako su strancima vodi¢i bili domaci
ljudi. Stoga smatramo da ove propise treba shvatiti ovako: zabranjuje se
domacim ljudima da strance s robom ilegalno uvode u grad, pa se za takav
ucin kaznjavaju domaci ljudi, a stranci gube robu koju na taj nacin budu
ilegalno uvezli u grad. Ako se tako razumiju ove konfuzne, nedorecene i
neprecizne formulacije obaju tekstova, tada nam je situacija jasna i logi¢na.
IzvrSioci ovoga delikta mogu biti domaci ljudi (iz Senja i distrikta), a radnja
izvrSenja je ilegalno uvodenje u grad stranaca s trgovackom robom. Umisljaj

12 prijevod: Nadalje su utvrdili da svaki Senjanin i osoba iz podrugja Senja smije uéi kroz
vrata i uobiCajena mjesta sa Zivotinjama i drvima i drugim svojim stvarima, bez obzira na neku
kaznu, ali, ako povede stranca sa sobom, kaznjava se s 24 libre, a onaj tko je s njima gubi ono §to
prevozi. Od svega prijavitelju pripada treéi dio.

122 Clanak 87 hrv. teksta Statuta.
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se pretpostavlja jer proistjeCe iz prirode djela. Kao potencijalni osStec¢enik
javlja se gradski fiskus zbog cega se u njegovu korist nalaze konfiskacija
ilegalno u grad uvezene robe. Kazna je nov¢ana, iznosi 24 libre i odredena je
glavnom izvr$iocu (domac¢em covjeku koji je bio vodi¢ strancu). Zanimljivo
je da ovdje imamo situaciju "quilibet accusare possit", pri ¢emu prijavitelju
pripada treéi dio'”. Naravno, ovdje nije rije¢ o &istim actiones populares iz
rimskog prava (jer su one bile dopustene protiv izvrSilaca nedopustenih
radnji koje nisu smatrane krivi¢nim djelima)'**, ali je nesto $to - iako jako
metamorfozirano i tko zna kako u to vrijeme (XIV. stolje¢e) u Senju u ovom
obliku prihvaceno - odise u odredenom smislu na ono svoje davno
prapodrijetlo.

10. Tovarenje drva za prijevoz bez odobrenja viasti

Statutarni propisi za ovo djelo odreduju:

- latinski tekst'”: "Item statuerunt, quod nulus possit intaricare
lignamina ad tiram sine licencia Regiminis, sub pena librarum viginti quatuor
et perdendi lignamina sua, tociensquociens fuerit contrafactum."'*

- hrvatski tekst'?’: "Veée odlugise, da nijedan ne mozi intrigati les prez
dopuscenja vladavac, pod penu libar 24 i zgubljenje lesa, toliko koliko krat
bi prigrisil ali pristupil."

Propisi su precizni (i to u oba teksta). Izvrsilac ovog delikta moze biti
svaka osoba. Radnja izvrSenja je tovarenje drva za prijevoz bez odobrenja
vlasti. Ne trazi se nastupanje Stete, ve¢ iz prirode djela proistjece latentna
opasnost da bi se takva drva (kad su ve¢ ilegalno utovarena za prijevoz)
mogla i prodati bez kontrole vlasti. Vjerujemo da bi se u tom slucaju radilo o
jednoj vrsti krijumcarenja na Stetu gradskog fiska. Na to nas upucuje i iznos
kazne uz konfiskaciju predmeta djela. I za ovaj je delikt, naime, predvidena
novcana kazna od 24 libre (svaki put) uz konfiskaciju drva.

123 Ne kaze se, doduse, od Cega treci dio, tj. da li treéi dio od kazne, da 1i trec¢i dio od
konfisciranog tereta ili, pak, od obojega. Vjerujemo da se to odnosi na tre¢inu od iznosa kazne.

24 Dr. Jelena Danilovi¢, Popularne tuzbe od rimskog do suvremenih prava (izd. Instituta
za pravnu istoriju Pravnog fakulteta u Beogradu), Beograd, 1968, str. 9; Prof. dr; Marijan
Horvat - prof. dr. Konstantin Bastai¢ - prof. dr. Hodimir Sirotkovié: Rjeénik historije drzave i
prava, Zagreb, 1968, str. 20; Ante Romac, Izvori rimskog prava, Zagreb, 1973, str. 85, 169 i
555.

125 Clanak 13 Stat. Segn.

126 prijevod: Nadalje su utvrdili da nitko ne smije tovariti drvo za prijevoz bez odobrenja
vlasti, pod kaznom od 24 libre i gubitka svojih drva, koliko puta bude uc¢injeno.

127 Clanak 13 hrv. teksta Statuta.
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11. Zadrzavanje Morlaka na senjskim pasistima duze od dopustenog
vremena

Ovaj je delikt smatran naglaseno druStveno opasnim (jer se njime nanosi
veca Steta vlasnicima senjskih pasi$ta) pa je stoga i propisana izuzetno o$tra kazna.

Propisi za ovo djelo odreduju:

- latinski tekst:'*® "Item, quod quando Morowlachi exeunt de monte et
uadunt uersus gaccham, debent stare per dies duos et totidem noctes super pascuis
Senie, et totidem tempore quando reuertuntur ad montem; et si plus stant, incidunt
ad penam quingentarum librarum."'*’

- hrvatski tekst:"*" "Veée kada Vlasi dvizu z verha i gredu u Gat(c)ku imaju
stati dva (d)ni i dvi no¢i na pasah senjskih i tulikaj kada dvizu u (svakoj i u tem u)
planine, i ako bi vece stali, da padaju u penu libar 500."

Propis je jasan, iako u odnosu na kaznu izuzetno ostar. IzvrSioci ovoga
delikta mogu biti samo Morlaci (Vlasi) kada krenu (podrazumijeva se: sa stokom)
iz svojih brda prema Gacki ili se vracaju (sa stokom) prema brdima, a radnja
izvrSenja sastoji se u tome Sto bi sa stokom ostali na senjskim pasiStima duze od
dopustenog vremena.">' Ne govori se o §teti, ali iz prirode djela proizlazi da se
deliktom pri¢injava znatna Steta vlasnicima senjskih pasnjaka. Nesto je utjecalo da
je statutodavac ovaj delikt smatrao vrlo opasnim za imovinu Senjana. To je mogla
biti izgledna Steta, ali i uCestalost i masovnost ovih Steta. U svakom slucaju
statutodavac je bio jako zainteresiran da ove delikte ostro suzbije, §to se vidi iz
drasti¢no visokog iznosa novcane kazne koji se ovdje penje ¢ak na 500 libara. 1z
propisa ipak ne mozemo decidirano zakljuciti kako se kazna izricala, tj. da li
individualno po svakom Morlaku ili ukupno za grupu koja prolazi sa stokom. Nije,
naime, iskljucena ni ova druga mogucnost i u tom pravcu neizravno govori s jedne
strane golem iznos kazne, a s druge okolnost da ih propis spominje uvijek u
mnozini (lat.: "... quando Morowlachi exeunt...", hrv.: "kada Vlasi dvizu...").

II1. Kaznena djela protiv opée sigurnosti
1. Izazivanje pozara nepaznjom u kuci stanovanja

Propis za ovaj delikt odreduje:
- latinski tekst:** "Item sententiauerunt, quod quicunque suin mala

128 Clanak 161 Stat. Segn.

129 prijevod: Nadalje, kada Morlaci izlaze iz gore i idu prema Gacki, mogu ostati dva dana i
isto toliko no¢i na senjskim pasnjacima, a isto toliko vremena kada se vracaju u brda; ako ostanu
vise, upadaju u kaznu od 500 libara.

130 Clanak 160 hrv. teksta Statuta.

BTy, duze od 2 dana i 2 noéi.

132 Clanak 90 Stat. Segn.
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custodia, permiserit ignem accendi in domo habitationis sue, ita quod
appareat de extra, cadat ad penam librarum...""'*

- hrvatski tekst:'** "Veée senteciase, da kigodar bi sv(oj)im zlim
¢uvanjem uzgal oganj u svojoj kuéi tako da bi se zvana ukazal, upada u penu
libar 6."

Ovdje treba prethodno raspraviti nekoliko vaznih pitanja. Prije svega: u
¢emu se kod ovog delikta zapravo sastoji radnja izvrSenja. Hrvatski tekst kaze
"da... bi... uzgal oganj...", ali "svojim zlim cuvanjem". Ocigledno loSa
formulacija jer po jednom kao da je rije¢ o aktivnoj radnji (Sto ocigledno ne
stoji), a po drugom je ocigledno da se govori o "zlom cuvanju", dakle, o
propustanju (necinjenju) duzne radnje (paznje). Latinski tekst je, medutim,
jasan i ukazuje da je rije¢ o "loSem cCuvanju" kao uzroku pozara (mora
postojati kauzalni neksus). Djelo je, dakle, omisivne naravi, a kaznjiva se
radnja sastoji u propustanju duzne paznje u kuéi da ne bi izbio pozar.
Nastupanje trazene posljedice je bitan, konstitutivni element bi¢a i ona se
mora javiti u propisanom obliku i opsegu ("da bukne pozar... tako da se vidi
izvana"). Dakle, izuzete su sitne i neznatne vatre koje se "ne vide izvana". Isto
tako, bitno je da je posrijedi pozar koji izbije "u ku¢i stanovanja" krivca.
Doduse, u odnosu na ovaj pojam uocljivo je malo neslaganje izmedu
latinskog i hrvatskog teksta, jer lat. tekst kaze "... in domo habitationis sue",
dok hrvatski tekst kaze "... u svojoj ku¢i". To ne mora znaciti isto, iako je
vjerojatno u praksi najces¢e znacilo isto. Prihvacamo formulaciju "in domo
habitationis sue", s jedne strane zbog toga §to je ovdje latinski tekst jasan i
precizan, ali i zbog toga $to se ovako taj pojam shvaca Sire pa mislimo da
takvo razumijevanje ovdje posve odgovara. Kazna je novcana. U latinskom
tekstu je ispusten iznos, ali u hrvatskom tekstu je sadrzan, pa moZemo
zakljuciti da je kazna za ovo djelo iznosila 6 libara.

2. Hodanje po gradu bez svjetla nocu nakon treceg zvona

Statutarne odredbe u odnosu na ovo kazneno djelo propisuju:

- latinski tekst:'*> "Item statuerunt, quod quicunque inhonestus aut
suspectus repertus fuerit ultra tercium sonum eundo sine lumine, cadat ad
penam librarum sex." '

133 prijevod: Nadalje su odlugili da se onaj tko zbog nepaznje dozvoli da bukne poZar u kuéi
njegova stanovanja tako da se vidi izvana, kaznjava s... (nasa primjedba: nedostaje rije¢ “libara”).

13 Clanak 89 hrv. teksta Statuta.

135 Clanak 85 Stat. Segn.
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- hrvatski tekst:"*” "Vecée dokonjase da kigodar bi neposluhom ali'** ako

bi se (u) suspetu nasal po tretom zvonjenju, hode¢i po noci prez svice, pada u
penu libar 6."

Radi razumijevanja treba najprije razjasniti neke dijelove odredbe. Prije
svega, Sto to znaci "nakon tre¢eg zvona". To je svakako vrijeme no¢i, i to
duboke no¢i kada su se ljudi po gradu kretali sa svjetlom. Svjetlo nije sluzilo
samo njima da bi se mogli sigurno kretati po mraku, nego je znacilo i jednu
vrstu sigurnosti za ostale gradane, jer se pri svjetlu moglo lako identificirati
osobe koje se po no¢i kre¢u gradom. "Sumnjive osobe" (a podrazumijevajuci
pod tim pojmom eventualno moguce delikvente) kre¢u se bez svjetla da bi
ostale skrivene mrakom, §to je ve¢ samo za sebe predstavljalo opasnost za opéu
sigurnost. Smatramo da se svojstvo sumnjive osobe (kod ovog delikta)
podrazumijeva ipso facto §to se protivno propisima i dobrim obicajima krece
noéu po gradu bez svjetla i tako na sebe navlaéi status sumnjivca. Sto se tice
pojma "neposten", njega razrjeSava hrvatski tekst Statuta koji kaze "... kigodar
bi neposluhom"."” .. Drzimo, dakle, da se svaka osoba koja se u no¢i (nakon
treceg zvona) nade kako hoda po gradu bez svjetla podrazumijeva kao
"inhonestus aut suspectus" i da nikakvi dodatni dokazi o tomu nisu potrebni.

U skladu s izlozenim kao izvrsilac ovog delikta pojavljuje se bilo koja
osoba, a radnja izvrSenja sastoji se u hodanju noc¢u bez svjetla po gradu (poslije
treCeg zvona). Kazna je novc€ana i iznosi 6 libara.

1V. Kaznena djela protiv pravne, osobne i imovinske sigurnosti gradana
1. Lazno svjedocenje na sudu

Propisi za ovaj delikt odreduju:

- latinski tekst:'*" "Item statuerunt, quod quicunque, citatus de aliquo
debito uel alia legittima causa, negauerit ueritatem in iudicio, cadat ad penam
librarum sex pro quolibet contrafaciente et quociens fuerit contrafactum."'*!

13 Prijevod: Nadalje su utvrdili da se onaj tko se neposten i sumljiv nade nakon treéeg
zvona da ide bez svjetla, kaznjava sa 6 libara.

137 Clanak 84 hrv. teksta Statuta.

138 Ali - u zna&enju: ili.

139 Ovdje, u hrv. tekstu, rabi se izraz "neposluhom" da bi se oznacilo i objasnilo ono zasto
lat. tekst upotrebljava izraz "neposten” (tj. inhonestus").

140 Clanak 77 Stat. Segn.

! Prijevod: Nadalje su utvrdili da se svatko tko je pozvan u vezi s nekim dugom ili
zakonitim predmetom i tko zanijeCe istinu na sudu, kaznjava sa 6 libara za svakog pocinioca i
kolikogod puta bude ucinjeno.
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- hrvatski tekst:'** "Veée dokonjase da kigodar bi citan za kigodar dug ili
drugu kauzu iliti uzrok ter bi zatajal pravicu na sudu, upada u penu libar 6 za
svako pregrisenje."

Ovdje se radi o laznom svjedocenju pred sudom u bilo kakvom slucaju i
bilo kakvom predmetu.'® Izvrsilac ovoga delikta mozZe biti osoba pozvana'**
da svjedodi, a radnja izvrSenja sastoji se u laznom svjedo¢enju. Tako, naime,
razumijemo slovo i duh ovog propisa.'* Umisljaj proizlazi iz prirode djela.
Kazna je novc¢ana i iznosi 6 libara.

2. Nasilno ulazenje u tudu kucu

Propisi Statuta za ovaj delikt kazu:

- latinski tekst:'*® "Item statuerunt, quod qui intrauerit uiolenter in
domum allienam, cadat ad penam librarum uigintiquatuor."'"’

- hrvatski tekst:'** "Vece dokonjase da ki bi silom ulizal u &iju kuéu, da
upada u penu libar 24."

Izvrsilac ovoga delikta moze biti svaka osoba. Radnju izvrSenja treba
nesto preciznije raspraviti. Kako, naime, shvatiti pojam "nasilno" ("... intrauerit
uiolenter...", odnosno "... silom ulizal..."). Postoje dvije moguénosti
razumijevanja ovoga pojma: jedna je da se pod tim podrazumijeva svako
ulazenje protivno volji vlasnika kuce, drugo je pak da se pri ulazenju upotrijebi
sila (na bilo koji nacin). Smatramo (a u tom uvjerenju nas utvrduje i prilicno
visok iznos kazne) da se ovdje nije radilo o obi¢nom ulaZenju protivno volji
vlasnika, nego o nasilnom ulaZenju u doslovnom smislu, tj. o ulazenju uz
upotrebu sile na bilo koji nacin. Time ujedno odredujemo i radnju izvrSenja kod
ovog delikta. Pritom, naravno, pojam "... in domum allienam..." (odnosno "... u
¢iju kucu...") razumijemo kao: u tudu kuéu. Zacijelo je, dakle, rije¢ o nasilnom
ulazenju u tudu kucu. Umisljaj proizlazi iz prirode djela. Kazna je novc€ana i
iznosi 24 libre, Sto govori da je statutodavac ovo djelo (i izvrSioca) smatrao
pojacano drustveno opasnim i da je neSto oStrijom kaznom Zelio bolje zastititi
sigurnost gradana u vlastitom domu.

142 Clanak 76 hrv. teksta Statuta.

143 de aliquo debito uel alia lagittima causa..." (lat. tekst), odnosno: "... za kigodar dug ili
ku drugu kauzu iliti uzrok..." (hrv. tekst).

#n citatus..." ("...citan...").

145 negauerit ueritatem in iudicio..." ("... ter bi zatajal pravicu na sudu...").

146 Clanak 62 Stat. Segn.

47 141. Prijevod: Nadalje su utvrdili da tko naslino ude u negiju kuéu, kaznjava se s 24
libre.

148 Clanak 61 hrv. teksta Statuta.
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3. Drzanje i upotreba krive mjere

Propis koji obraduje ovaj delikt nije dovoljno precizan i ostavlja neke
dvojbe koje treba razrijesiti. Propis, naime, expressis verbis odreduje:

- latinski tekst:'* "Item statuerunt, quod quicunque repertus fuerit habere
cadagnum falsum, cadat ad penam librarum XXIV."'*

- hrvatski tekst:"' "Vece dokonjase kada falsu meru ki darzi, upada u
penu libar 24."

Evo glavnih pitanja koja zahtijevaju razjasnjenje. Je li ovdje rije¢ samo o
drzanju krive mjere (a ne i o njezinoj upotrebi)? Odmah se nakon toga namece
pitanje: zasto tako oStra kazna (24 libre) samo za drzanje (krive mjere) bez
njezine upotrebe? Ako je tomu tako, zasto bi statutodavac netom u sljedecem
¢lanku 66. kao posebno kazneno djelo predvidio delikt drzanja krive mjere
(dakle: samo drzanje!) s kaznom od svega 6 libara? To nas upucuje na drukc¢iji
zakljucak, naime, da je ovdje rije¢ o drZanju i upotrebi krive mjere. Stoga
formulaciju "... repertus fuerit habere cadagnum falsum..."'** razumijemo u
smislu "uhvaéen na djelu s krivom mjerom", tj. da se krivom mjerom sluzio.'>?

U skladu s gornjim zakljuckom izvrsilac ovoga delikta moze biti svaka
osoba, a radnja izvrSenja je drzanje i upotreba krive mjere. Umisljaj je sadrzan
u prirodi djela. Djelom je ugrozena imovinska sigurnost gradana. Ucin se
smatra naglaseno drustveno opasnim pa je stoga i odredena relativno visoka
novc¢ana kazna od 24 libre.

4. Drzanje krive mjere u svom stanu na bilo koji nacin

Propis Statuta za ovaj delikt odreduje:
- latinski tekst:'>* "Item statuerunt, quod qui repertus fuerit habere falsas
mensuras in statione sua quocunque modo, cadat ad penam librorum sex."'>

19 Clanak 65 Stat. Segn.

150 prijevod: Nadalje su utvrdili da tkogod bude uhvaéen s krivom mjerom, kaznjava se s 24
libre.

151 Clanak 64 hrv. teksta Statuta.

132 Hrvatski tekst nam ne moZe pomoéi u razrjesavanju dvojbe jer nije dovoljno precizan.

133 1z Margetiéeva prijevoda (vidi biljesku 144) dalo bi se takoder zakljuéiti da je i on blizu
ovakova shvacanja. Barem tako mi razumijemo pojam "...bude uhvacen s krivom mjerom...").

134 Clanak 66 Stat. Segn.

135 Prijevod: Nadalje su utvrdili: tko bude uhvacéen da daje krivu mjeru u svojoj "poslovnoj"
prostoriji na bilo koji na¢in, kaznjava se sa 6 libara.

Nase je poimanje nekih termina druk¢ije od Margeti¢eva prijevoda, pa tako mislimo da bi
umjesto” da daje krivu mjeru" trebalo shvatiti "da drzi krivu mjeru", a umjesto "u svojoj
poslovnoj prostoriji" shvatiti "u stani§tu svome" (u smislu: u svom stanu, odnosno ku¢i).
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- hrvatski tekst:"*® "Veée dokonjase da kigod bi derzal po kuéah svojih
budi po ki se oce nacin krive mere, da plati libar 6."

Izvrsilac ovog delikta moze biti bilo koja osoba, a radnja izvrSenja sastoji
se u drzanju u svom stanu (ili kuéi - hrv. tekst) krive mjere. Ne trazi se da se ta
kriva mjera i upotrebljava, ali ve¢ njezino drZanje upuéuje na latentnu opasnost
da bi je se moglo upotrijebiti. Kazna je novcana i iznosi 6 libara (dakle: Cetiri
puta manje negoli kod prethodnog djela "drzanja i upotrebe krive mjere").

V. Kaznena djela protiv opcéeg zdravlja
1. Bacanje priljave vode ili druge prljavstine na osobu koja hoda ulicom

Statut propisuje:

- latinski tekst:'*" Item statuerunt, quod qui deiecerit aquam uel alias
imundicias super aliquam personam euntem per uiam, soluat libras sex pro
quolibet contrafaciente et quociens fuerit contrafactum."'®

- hrvatski tekst:'” "Vecée dokonjase da ki bi perskal vodu ali ke druge
stvari verhu Clovika greduc¢i putem, da plati libar 6, kolikogodir krat bi pristupil
(i) suprot tomu ucinil."

Najprije moramo razjasniti o kakvim se to "prljavstinama" radi. Na ovome
mjestu svakako nije rije¢ o bacanju Ciste vode, kako bi nas eventualno mogao
navesti na krivi zaklju¢ak hrvatski tekst.'®® Latinski tekst je odredeniji §to se tice
cijelog konteksta. Ovdje se, naime, ne smije odvojeno promatrati termin
"aquam", nego samo neodvojivo povezan s idu¢im tekstom "uel alias imundicias"
§to nam jam¢i da je tu teziSte na prljavstini (pa i sklopu toga treba i termin
"aquam" shvatiti kao "prljavu vodu"). Sada je jasna situacija: posrijedi je jedan
sanitarno-higijenski propis uzdignut na razinu kaznenog prava radi zastite javnog
zdravlja.

Izvrsilac ovoga delikta moze biti svaka osoba. Umisljaj je sadrzan u prirodi
djela. Radnja izvrSenja se sastoji u bacanju prljave vode ili bilo kakve druge
"prljavstine" na osobu koja hoda ulicom. Kazna je novcana i iznosi 6 libara.

2. Bacanje smrdljive necistoce po putu

Propisi za ovaj delikt odreduju:

156 Clanak 65 hrv. teksta Statuta.

157 Clanak 54 Stat. Segn.

158 Prijevod: Nadalje su utvrdili da tkogod baca vodu ili drugu prljavitinu na neku osobu
koja ide po ulici, neka plati 6 libara za svakog pocinitelja i kolikogod puta bilo ucinjeno.

139 Clanak 53 hrv. teksta Statuta.

160 n ki bi perskal vodu..." (nista bolja formulacija u nastavku: "...ali ke druge stvari...").
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- latinski tekst:'®" "Item statuerunt, quod qui deiecerint turpitudinem in
via, cadat ad penam librarum sex paruorum pro quolibet contrafaciente et
quociens fuerit contrafactum."'®

- hrvatski tekst:'® "Vece dokonjase da kigodar bi negistoé ali smrad
prolival na putu, da upada u penu libar 6 malih kolikogod bi krat suprot ucinil"

Ovdje prvenstveno moramo razjasniti znatenje pojma "turpitudinem".'®*
Razumijemo ga na ovome mjestu (i u ovom kontekstu) kao necistocu, ali u
smislu smrdljive necisto¢e. Hrvatski tekst Statuta taj pojam shvaca kao
"necisto¢ ali smrad" (dakle: ne kao obi¢na prljavstina, npr. prljava voda ili sl.).
Sve nas upucuje na to da se ovdje moglo raditi o praznjenju no¢nih posuda kroz
prozor na ulicu, §to je u to vrijeme bio ne tako rijedak obicaj u gradi¢ima
sjevernokvarnerskog podruc¢ja i Sire. Ipak, u nedostatku sigurnijeg dokaza,
odluc¢ujemo se na nesto oprezniju formulaciju pa na ovom mjestu i u ovom
kontekstu termin "turpitudinem" tumacimo kao "smrdljivu necistocu" .

Izvrsilac ovoga delikta moze biti svaka osoba. Umisljaj je sadrzan u
prirodi djela. Radnja izvrSenja sastoji se u bacanju smrdljive necistoce na put.
Kazna je novcana i iznosi 6 libara.

3. Mesarovo iznoSenje koze iz mesnice bez dopustenja sluzbenika
mesnice

Moze se postaviti pitanje zasto ovaj delikt svrstavamo u grupu kaznenih
djela protiv opceg zdravlja i da li mu je mjesto medu deliktima protiv imovine.
Mi, medutim, drzimo da se ovim propisom prvenstveno htjelo zastititi javno
zdravlje s obzirom na kvarljivost i smrdljivost koZa, naro¢ito na smrdljivost i
Stetnost za zdravlje od isparavanja u postupku prepariranja i suSenja, koje se
uglavnom vrS§ilo na otvorenim prostorima. I mneki drugi statuti
sjevernokvarnerske regije (i Sire) posvecivali su odredenu paznju baratanju s
kozama zivotinja pa smatramo da su sve te mjere imale odredene

higijenskozdravstvene namjere radi zastite javnog zdravlja.'® U uvjerenju da se

161 Clanak 55 Stat. Segn.

162 7a ovaj ¢lanak nedostaje Margeticev prijevod, pa tu prazninu popunjavamo svojim
prijevodom kako slijedi: Nadalje su utvrdili da onaj tko baca smrdljivu necisto¢u na put upada u
kaznu od 6 malih libara, i to za svakog pocinitelja i kolikogod puta bilo ucinjeno.

16 Clanak 54 hrv. teksta Statuta.

1% Doslovno bi znagenje ove latinske rije¢i bilo: rugoba, grdoba, gnusoba, gadost i sl. (usp.
M. DIVKOVIC, 1900, 1095 pod "turpitudo, inis", ali i pod "turpiter" i "turpo").

185 Samo primjera radi navodimo neke od takvih odredaba. U Rijeckom statutu mesarima je
bilo zabranjeno deranje Zivotinja po no¢i (lib. IV-rub. 10), a svima koji pripravljaju koze, ili s
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ovim propisom htjelo Stititi javno zdravlje ucvrScuje nas i visoka propisana
kazna. To je, dakle, razlog §to smo ovaj delikt svrstali medu kaznena djela
protiv opéeg zdravlja.

Propisi Statuta za ovaj delikt odreduju:

- latinski tekst:'® "Item statuerunt, quod beccarij non debeant portare
corria a macello sine licencia officialium macelli, sub pena librarum XXIV."'"’

- hrvatski tekst:'® "Veée dokonjase da bekari ne mozi nositi koZ iz
bekarije prez licencie oficialov iz reCene bekarije pod penu libar 24."

Izvrsilac ovog delikta moZe biti samo mesar, a radnja izvrSenja sastoji se
u iznoSenju koza iz mesnice bez odobrenja sluzbenika doti€ne mesnice.
Pretpostavlja se postojanje latentne opasnosti za opée zdravlje. Kazna je
nov€ana i iznosi 24 libre, pa se iz visokog iznosa novCane kazne moze
zakljuditi da je statutodavac ovo djelo smatrao pojacano drustveno opasnim.

VI. Kaznena djela protiv Casti, ugleda i javnog morala
1. Silovanje djevice ili postene Zene

Ovo je ujedno i najteze kazneno djelo koje poznaje Senjski statut iz 1388.
godine; propisana je i najteza kazna - smrtna kazna, koju u ovom Statutu
sre¢emo samo kod ovog delikta.

Statut za ovo djelo propisuje:

- latinski tekst:'® "Item statuerunt, quod si quis uiolauerit puellam
virginem aut aliquam honestam mullierem, debeat mori.”'”"

- hrvatski tekst:'”" "Veée dokonjase, ako bi siloval divojku &istu ili ku
postenu Zenu, da ima umrijeti.”

Radnja izvrSenja ovdje je klasi¢no silovanje, ali bitan element je okolnost
da silovana Zenska osoba mora biti ili djevica'’ ili "postena Zena". Medutim,

njima posluju, zabranjeno je drzati koze radi susenja na velikom trgu i na putevima oko trga (lib.
IV-rub. 4); Kastavski statut (propis iz 1591.) obvezuje mesare da deranje Zivotinja vrSe samo u
mesnicama (kapitul 65); Moscéenicki statut (propis iz 1510.) zabranjuje deranje zivotinja izvan
mesnice itd.

1% Clanak 67 Stat. Segn.

17 Prijevod: Nadalje su utvrdili da mesari ne smiju nositi koZe iz mesnice bez dozvole
sluzbenika mesnice pod kaznom od 24 libre.

168 Clanak 66 hrv. teksta Statuta.

169 Clanak 48 Stat. Segn.

170 prijevod: Nadalje su utvrdili da tko siluje djevojku koja je djevica ili neku postenu Zenu
treba umrijeti.

7! Clanak 47 hrv. teksta Statuta.

1”2 Djevica u smislu virgo intacta.
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dok je pojam djevice jasan i ne trazi nikakva dodatna objasnjenja, dotle pojam
"postene zene" zahtijeva objasnjenje, tj. §to se pod ovim pojmom decidirano
podrazumijevalo. Drzimo da se ovdje mislilo na seksualnu neporoc¢nost,
odnosno da je rije¢ o zeni dobra glasa i dobra morala, pa u tom smislu
neporocnom po mjerilima javnog morala toga vremena i doti¢ne sredine (a
ocjenu o tome je vjerojatno davao sud u skadu s javnim mnijenjem). Djelo je
smatrano maksimalno drustveno opasnim pa je stoga izvrSiocu odredena i
najstroza kazna - smrtna kazna, koju je Senjski statut odredivao samo u jednom
slucaju, i to bas za ovo kazneno djelo. Nije nam poznat nacin izvrSenja ove
smrtne kazne, jer propis o tome 3uti.'”’ Smatramo da je naéin izvravanja
smrtne kazne u Senju i nakon izvrSene kodifikacije ostao u domeni obicajnog
prava pa smo upravo stoga ostali zakinuti za tu vaznu spoznaju.

2. Vrijedanje suca na sudackoj klupi

Propisi za ovo djelo odreduju:

- latinski tekst:'* "Item sententiauerunt, quod qui dixerit uerba injuriosa
judici sedenti ad bancum, cadat ad penam librarum L."'"

- hrvatski tekst:'"® "Veée sentecia$e da kigodar bi rekal sucem rici
nepodobne od psosti side¢emu pri banku, pada u penu libar 50."

Ovdje je rije¢ o nanosenju uvrede (i to verbalne uvrede)'”” sucu u vrienju
sluzbene duznosti, ili kako to statutodavac formulira dok sjedi na klupi (misli se
na sudackoj klupi).

Prema popisu izvriilac moze biti svaka osoba,'”® a radnja izvrienja
sastoji se u nanosenju verbalne uvrede sucu u vremenu dok sudi, i to na bilo
koji nacin dok je god to u granicama i obliku verbalne uvrede. Djelo je
smatrano jako teSkim (visok stupanj drustvene opasnosti djela i izvr§ioca) i
propisima je visoka novcana kazna u iznosu od 50 libara.

3. Vrijedanje rektora'” izvan sudacke klupe

Propis za ovaj delikt odreduje:

173 Lat. tekst: "...debeat mori", a hrv. tekst: "... da ima umriti".

174 Clanak 91 Stat. Segn.

175 Prijevod: Nadalje su odlu¢ili da se onaj tko rekne uvredljive rijedi sucu dok sjedi na
(sudackoj) klupi, kaznjava s 50 libara.

176 Clanak 90 teksta Statuta.

177 v _uerba injuriosa...” ("... ri¢i nepodobne od psosti...").

8 U praksi je to najvjerojatnije osoba kojoj se sudi, svjedok ili osoba koja ima nekog
pravnog interesa u parnici, ali - strogo uzevsi - i ne mora uvijek biti tako.

179 Rijeé je o sucu, kojega se katkada nazivalo rektorom.
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- latinski tekst:'® "Item sententiauerunt, quod si quis injuriatus fuerit
rectori aut rectoribus alibi in ciuitate quam ad bancum, cadat ad penam
librarum...""™"

- hrvatski tekst:'® "Veée sentenciaie da ki bi obsoval ali omarmnjal
nepodobnimi ri¢jami vladavice ili guvernatore ovoga grada vani ali u gradu, a
ne pri banku, pada u penu libar 24."

Sto se ti¢e znacajki ovog kaznenog djela, i ovdje vrijedi sve §to je re¢eno
za prethodno djelo, osim Sto se tu kao pasivni subjekt pojavljuje sudac izvan
sluzbene duznosti (stoga se i kaznjivi u¢in moze izvrsiti bilo gdje, ali ne u
sudnici). I na ovome mijestu je rije¢ o verbalnoj uvredi.'"® U latinskom tekstu
nedostaje odredba o iznosu novcane kazne za ovaj delikt, ali se ovaj nedostatak
lat. teksta popunjava odredbom hrvatskog teksta iz koje jasno proistjece da
kazna iznosi 24 libre. I ovo se djelo jo$ uvijek smatralo naglaseno drustveno
opasnim, ali za polovicu manje negoli prethnodno (kad je bila rijec o vrijedanju
suca na sluzbenoj duznosti).

4. Vrijedanje mitnicara ili njegovih slugu u vrsenju sluzbene duznosti

Na ovo kazneno djelo odnosi se samo jedan dio ¢l. 93 lat. teksta
(odnosno ¢l. 92 hrv. teksta) Statuta (a preostali dio toga ¢lanka odnosi se na
zadavanje udarca mitni¢aru i njegovim slugama u vrSenju sluzbene duznosti).
Odredbe koje se odnose na djelo koje ovdje izlazemo glase:

- latinski tekst:'** "Set si quis aut alteri eorum, seu eorum famulis, uerbis
injuriosis uituperauerit dum suum officium gererent, cadat ad librorum...""

- hrvatski tekst:'*® "...da ako bi ki od njih ali njihove sluge nepodobnim
ri¢jami koga Strapacal, dokle bi se svoi ¢ini, pada u penu libar 6."

Cjeloviti tekst ¢l. 93 lat. teksta (odnosno €l. 92 hrv. teksta) Statuta
posvecen je deliktima kojima se nanosi zlo mitni¢arima i njihovim slugama, pa
dok se stavak odnosi na zadavanje udarca mitnicaru ili njegovom sluzi (delikt
smo iznijeli kad smo govorili o kaznenim djelima protiv Zivota i tijela), dio

180 Clanak 92 Stat. Segn.

18 prijevod: Nadalje su odlucili da se onaj tko vrijeda rektora ili rektore drugdje, a ne za
(sudackom) klupom, kaznjava s libara...

182 Clanak 91 hrv. teksta Statuta.

183 J lat. tekstu ne nagladava se da je uvreda verbalne prirode, ali to hrv. tekst objasnjava
("...obsoval ali omarmnjal nepodobnimi ri¢jami...").

184 Clanak 93 stavak 2. Stat. Segn.

185 prijevod: Ali, ako bi njih ili pojedinog medu njima ili njihove sluge vrijedao uvredljivim
rije¢ima dok obavljaju svoju duznost, kaznjava se s libara...

18 Clanak 92 (fragm. 2) hrv. teksta Statuta.
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teksta koji ovdje citiramo (nadovezuje se na prethodni, $to treba imati na umu)
odnosi se na delikt vrijedanja mitnicara ili njegovih slugu u vrSenju sluzbene
duZnosti.

Izvrsilac ovog delikta moZe biti bilo koja osoba, a pasivni subjekt moze
biti samo mitnicar ili njegov sluga, i to samo (i uvijek) u vremenu vrsenja
sluzbene duznosti. Radnja izvrSenja sastoji se u verbalnom vrijedanju. Iz
latinskog teksta proizlazi da je za djelo odredena samo novcana kazna, dok je
odredba o iznosu izostavljena. No, hrvatski tekst sadrzi i odredbu o iznosu, pa
mozemo sasvim sigurno zakljuciti da je posrijedi novéana kazna od 6 libara.

5. Davanje pljuske

U odnosu na ovaj delikt propisi odreduju:

- latinski tekst:'®” "Item statuerunt, quod quicunque dederit allapam,
cadat ad penam librarum quinquaginta pro quolibet contrafaciente et quociens
fuerit contrafactum."'®*

- hrvatski tekst:'® "veée dokonjase da kigodar bi dal drugome plusku,
pada u penu libar 50 svaki krat."

Rije¢ je o realnoj uvredi davanjem pljuske. IzvrSilac (kao i pasivni
subjekt) moze biti svaka osoba. Radnja izvrSenja sastoji se u davanju pljuske.
Zanimljivo je da je ovo djelo smatrano visoko drustveno opasnim pa je stoga i
odredena naglaseno visoka novéana kazna od ¢ak 50 libara,' i to za svaku
danu pljusku. ™"

6. Zbacivanje u ljutnji s glave drugome Sesira ili pokrivala

Za ovo relativno sitno djelo uvrede propisi Statuta odreduju:

- latinski tekst:'”> "Item statuerunt, quod qui acceperit capellum uel
caputeum de capite alterius animo irrato, soluat saldos "uiginti."'”*

- hrvatski tekst:'** "Vece dokonjase ki bi (i)znel klobuk z (g)lave ali
beritu drugome da plati libru 1".

187 Clanak 82 Stat. Segn.

'8 Pprijevod: Nadalje su utvrdili da se onaj tko da pljusku, kaznjava s 50 libara za svakog
pocinioca i kolikogod puta bude uc¢injeno.

18 Clanak 81 hrv. teksta Statuta.

1901, MARGETIC, 1985-87, 50.

191 Tako razumijemo pojmove: "...quociens fuerit eontrafaetum...", odnosno: "...svaki krat".

192 Clanak 72 Stat. Segn.

193 Prijevod: Nadalje su utvrdili da tko baci $esir ili pokrivalo s glave drugoga iz ljutnje,
placa 20 soldina.

194 Clanak 71 hrv. teksta Statuta.
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Posrijedi je svojevrsna realna uvreda,'” ali ogigledno s vrlo niskim
stupnjem drustvene opasnosti (0 ¢emu svjedo¢i vrlo niska novéana kazna).
Izvrsilac, kao i1 pasivni subjekt, moze biti svaka osoba. Radnja izvrSenja sastoji
se u zbacivanju drugome u ljutini'®® bilo kakvog pokrivala za glavu (3esir, kapa
ili sl.). Kazna je niska i iznosi 20 soldina, odnosno 1 libru.

VII. Kaznena djela protiv nesavjesnog postupanja krémara, mesara i
trgovaca

1. Neodrzavanje obveze krémara da svakome u svojoj krémi proda
izloZeno vino

Obveza je krémara bila da svakome tko to zatrazi u njegovoj krémi proda
izlozeno vino.'’ Propisi se odnose na krienje te obveze i na kaZnjavanje
prekrsitelja. Statut odreduje:

- latinski tekst:'*® "Item statuerunt, quod quilibet tabernarius debet dare
et uendere de uino posito ad tabernam ciucunque petenti, sub pena librarum
sex."'”

- hrvatski tekst:*” "Veée dokonjase da svaki tovernar ima dati i prodavati
vino stavljeno na tovarnu svakomu pitajuci ga, pod penu libar 6."

I kré¢mar (oc¢igledno smatra statutodavac) obavlja jednu vrstu javnog
posla pa ga stoga mora obavljati savjesno i lege artis. Zato vino koje se nalazi u
krémi (radi prodaje) mora biti svakome dostupno da ga kupi po svojoj Zelji, a
krémar ga pod jednakim uvjetima mora ponuditi svakome.”®' Radnja izvrienja
ovoga djela sastojala bi se, dakle, u postupanju krémara suprotno ovoj obvezi
(npr.: da proda vino komu hoce, pod uvjetom da se vino te vrste nalazi u krémi
1 da je namijenjeno prodaji itd. - konkretan oblik nije vazan). Izvrsilac moze biti
samo krémar. Djelo je, po stupnju drustvene opasnosti, smatrano osrednjim pa
je u skladu s tim za pocinioca propisana novcana kazna od 6 libara.

195 Na sli¢no se djelo (ali s razliGitim stupnjevanjem drustvene opasnosti) nailazi i u nekim
drugim statutima ove regije. Smatrano je naroc€ito opasnim (i strogo kaznjavano) kada se to uéini
zeni ili djevojci.

1% Hrvatski tekst ne spominje ljutnju, ali je vjerojatno podrazumijeva (imaju¢i u vidu
prirodu djela).

7 Rije¢ je o jednoj vrsti profesionalne obveze vezane za savjesno poslovanje krémara u
svojoj kré¢mi.

198 Clanak 76 Stat. Segn.

199 Prijevod: Nadalje su utvrdili da svaki krémar mora svakome, koji trazi, dati i prodati od
vina u krémi pod kaznom od 6 libara.

200 Clanak 75 hrv. teksta Statuta.

2! Hrvatski tekst je jo§ odredeniji u ovom pravecu od latinskog ("...svakomu pitajuci ga...") .
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2. Neodrzavanje obveze mesara da svakome mora prodati izloZzeno meso

Propisi za ovo djelo odreduju:

- latinski tekst:*"* "Item statuerunt, quod macellatores debent uendere de
carnibus quas tenent ad bancum unicuique petenti donec durent carnes, sub pena
librarum sex."*”

- hrvatski tekst:*** "Veée dokonjase da bekari imaju prodavati meso (i) ko
bi imali na mesnici, svakomu pitaju¢ ga doklegod, pod penu libar 6."

Rijec je o djelu iste vrste i istog stupnja drustvene opasnosti kao pod 1., s
razlikom $to se ovdje kao izvrsilac pojavljuje mesar, a radnja izvrSenja sastoji se u
krSenju obveze da u svojoj mesnici svakome kupcu mora pod jednakim uvjetima
uciniti dostupnom kupnju izloZenog mesa. Svejedno je u kojem se konkretnom
obliku pojavljuje ovaj kaznjivi u¢in.*” Bitno je da je mesar postupao suprotno
obvezi da svakome koji trazi mora prodati meso koje je u njegovoj mesnici
izloZzeno za prodaju. Kazna je istovrsna kao i kod prethodnog djela: novcana, a
iznosi 6 libara.

3. DrZanje u mesnici lazne vage ili utega

U odnosu na ovo djelo Statut propisuje:

- latinski tekst:** "Item statuerunt, quod macellator tenens falsam stateram
ad rr;%gellum soluat libros uiginti quatuor; et pro falso pondere soluat libras
sex."

- hrvatski tekst:**® "Veée dokonjase da bekari drzeéi falsu studiru na
bekariji, da plati libar 24, a za krivu meru libar 6."

Izvrsilac ovog delikta isklju¢ivo je mesar. No, budu¢i da ovdje zapravo
postoje dvije radnje izvrSenja koje se razliCito i kaznjavaju, rije¢ je o dvama
kaznenim djelima:

a) drzanje lazne vage, koji se ucin strogo kaznjava, i to s 24 libre novCane
kazne;

b) drzanje laznog utega, koji ucin se kaznjava znatno blaze, i to sa 6 libara
nov¢ane kazne.

202 Clanak 75 Stat. Segn.

203 Prijevod: Nadalje su utvrdili da mesari moraju svakome koji traZi prodati meso koje drze
na kluzpi dok ono traje, pod kaznom od 6 libara.

4 Clanak 74 hrv. teksta Statuta.

295 prakticki to moze biti: odbijanje da proda kupcu izlozeno meso, odbijanje da mu proda
trazenu koli¢inu, ili pak trazenu vrstu mesa ili sl.

206 (lanak 68 Stat. Segn.

27 prijevod: Nadalje su utvrdili da mesar koji drzi u mesnici laznu mjeru pla¢a 24 libre, a
za lazni uteg 6 libara.

208 Clanak 67 hrv. teksta Statuta.
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Ni u jednom od ovih dvaju primjera ne trazi se da su lazna vaga ili lazni
utezi bili 1 upotrijebljeni (za postojanje ovih djela dovoljno je bilo njihovo drzanje
u mesnici). Svakako se pretpostavljalo da je rije¢ o drzanju radi upotrebe (Cak
bismo rekli: da se upotreba i pretpostavljala, iako nije Cinila element ovog
kaznenog djela).

4. Upotreba krive mjere u krémi

Popisi odreduju:

- latinski tekst, "[tem statuerunt, quoe quicunque fecerit malam
mensuram ad tabernam, cadat ad penam librarum sex."*"

- hrvatski tekst:*'' "Veée dokonjase da ki u toverni prodaje vino krivom
merom, pada u penu libar 6."

Izvrsilac ovoga delikta isklju¢ivo je krémar. Radnja izvrSenja sastoji se u
upotrebi krive mjere u krémi,*'> Hrvatski tekst kaZe: "...da ki u toverni prodaje
vino krivom merom...". Istina je da se u krémi najvise prodavalo vino i tu se, po
prirodi stvari, kriva mjera najlakse i najsvrsishodnije upotrebljava, s obzirom da se
vino konzumira u koli¢inama veé¢im od drugih ostrijih pi¢a (npr. rakije), ali
latinski tekst ne poznaje ovo ogranicenje. Rekli bismo prvenstveno pri prodaji
vina, ali ne i iskljucivo jer latinski tekst (a on je izvoran) stvar postavlja Sire.
Prema tome kriva mjera se, u smislu ovog kaznenog djela, mogla odnositi na bilo
koju robu koja se u krémi prodaje i pri ¢emu se ta kriva mjera koristi. Kazna je
novcana i iznosi 6 libara.

209

5. Prodavanje stranih vina nakon treceg zvona

Nakon tre¢eg zvona (Sto znaci noc¢u) u Senju toga vremena u obi¢nim
krémama (osim kneginjine kr¢me) bilo je dopusteno tociti samo senjsko vino,
malvaziju i vina iz Romanje. Sva druga vina smatrana su "stranim vinima" koja se
nije smjelo to€iti nakon treeg zvona. Statutarni propis glasi:

- latinski tekst:*"® "Item statuerunt, quod quicunque uendiderit uinum
forense post tercium sonum campane, cadat ad penam librarum sex, saluo uino
segnano et uino maluasie et romano et taberna comitisse."*'*

209 Clanak 64 Stat. Segn.

219 prijevod: Nadalje su utvrdili da tko krivo mjeri u krémi, kaznjava se sa 6 1ibara.

21T Clanak 63 hrv. teksta Statuta.

212 Hrvatski tekst kaze: "...da ki u toverni prodaje vino krivom merom...". Istina je da se u
krémi najvise prodavalo vino i tu se, po prirodi stvari, kriva mjera najlakSe i najsvrsishodnije
upotrebljava, s obzirom da se vino konzumira u koli¢inama veé¢im od drugih ostrijih pic¢a (npr.
rakije), ali latinski tekst ne poznaje ovo ogranicenje.

213 Clanak 52 Stat. Segn.
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- hrvatski tekst:*"> "Vece dokonjase da kigod bi prodaval vino vanjsko po
tretom zvonjenju od zvona, da upada u penu libar 6, znimu¢i vanka senjska vina i
malvaziju i rumaniju i tovernu od knjeginja".

Nisu nam poznati razlozi zbog kojih su zabrane (u tocenju "stranih vina"
nakon trec¢eg zvona) postojale. Kneginjina kréma bila je od ovih zabrana izuzeta.
Statutodavcu je svakako bilo jako stalo da se ovih zabrana krémari pridrzavaju jer
je za suprotno ponasanje odredio prilicnu nov¢anu kaznu. IzvrSiocem ovoga djela
mogao je biti iskljuc¢ivo krémar, a kaznjivi uéin sastojao se u prodaji tzv. stranih
vina®'® u obi¢nim krémama (osim kneginjine) po no¢i nakon treceg zvona. Kazna
je novéana i iznosi 6 libara.

6. Kupovanje drva veée mjere od odredene radi trgovine ili preprodaje

Propis koji se na ovo djelo odnosi prili¢no je konfuzan i neprecizan pa
zahtijeva vise truda za ispravno razumijevanje. Propis glasi:

- latinski tekst:*"’ "Item statuerunt, quod nemo nobilis aut popularis,*'®
terigena uel forensis, audeat emere lignamina maioris mensure, reseruato
nobilibus, causa mercendi aut animo reuendend sub pena librarum quingentarium
pro quolibet contrafaciente et quociens fuerit contrafactum.""”

- hrvatski tekst:**" "Veée odluise da nijedan vlastelin iliti pu¢anin domaci
ili stranjski ne smi kupovati lesa ve¢e mere nego je zahranjeno vlastelom za
tergovinu ili preprodavanje penu libar 500 za svakoga prestupnika koliko bi krat
pristupil.”

Trebamo prije svega raspraviti $to zapravo znaci i kako treba shvatiti pojam
".reseruato nobilibus..." Margeti¢ ga tumaci kao: "jer je to pridrzano
plemié¢ima".**' Hrvatski tekst nam, vjerujemo, pojasnjava situaciju formulacijom
"..nego je zahranjeno vlastelom...". Promatrajué¢i u kontekstu, drzimo da pojam
treba shvatiti kao "vece od mjere koja je pridrzana plemi¢ima". To znaci da nitko

214 prijevod: Nadalje su utvrdili da tkogod proda strano vino poslije treéeg zvona, kaznjava
se sa 6 libara, osim senjskog vina i vina malvazije te vina iz Romanje i kréme (koja pripada)
kneginji.

215 Clanak 51 hrv. teksta Statuta.

218 Vino iz Romanije ipak nije bilo obuhva¢eno ovom zabranom.

217 Clanak 17 Stat. Segn.

28w quod nemo nobilis aut popularis..." - u znagenju: da nitko (§to znaci: pa bio to plemié
ili pucanin).

219 Prijevod: Nadalje su utvrdili da nijedan plemi¢ ili pu¢anin domaéi ili stranac, ne moze
kupovati drva vece mjere (jer je to pridrzano plemi¢ima), radi trgovanja ili radi preprodaje, pod
kaznom 500 libara za svakog prekrsitelja i za svaki put kada bude ucinjeno.

220 Clanak 17 hrv. teksta Statuta.

22! vidi biljesku 218.
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nije smio kupovati (radi trgovanja ili preprodaje) nikakva drva vece mjere od one
koja je bila rezervirana za plemice. RijeC je o zastiti prava koje je u kupoprodaji
(odnosno trgovini ili preprodaji) drva bilo rezervirano za plemice pa nitko tu mjeru
nije smio prijeci. IzvrSilac ovoga delikta mogla je biti svaka osoba (plemi¢ ili
pucanin, domaéi ili stranac).””> Radnja izvrienja sastojala se u kupovanju (radi
trgovine ili preprodaje) drva vece mjere od one koja je bila rezervirana za plemice.
Ostaje, medutim, ipak nedovoljno jasno §to se podrazumijeva pod pojmom "vece
mjere", tj. misli li se na mjeru kao kontingent (tj. koli¢inu) ili na neku drugu mjeru.
Mi smatramo da je posrijedi koli¢ina koja je pridrzana plemic¢ima za trgovinu, a da
tu koli¢inu, na koju imaju pravo samo plemici, ne moze bas nitko premasiti.
Svakako je rije¢ o nekom pravu koje je statutodavac o$tro branio propisavsi
izvrSiocima ovog delikta izuzetno visoku kaznu u iznosu od ¢ak 500 libara.

7. Kupnja odjednom sve izlozene sitne peradi

Ovaj, na prvi pogled, malo ¢udan propis glasi:

- latinski tekst:**® "Item statuerunt, quod quicunque emerit totaln pullorum
uno simul, cadat ad penam librarum sex."***

- hrvatski tekst:** "Vecée dokonjase, da kigodar bi jedan sam pokupil sve
piscenice, da pada u penu libar 6."

Na prvi pogled propis se ne ¢ini sasvim razumljivim. Naime, moZze izgledati
Cudnim, jer zasto bi ¢inio kazneno djelo onaj koji kupi svu sitnu perad (na trznici
ili drugdje). Odgovor, medutim, dobivamo ako damo pravo znac¢enje terminu "uno
simul" ("jedan sam"). Oc¢igledno je ovdje rijec o trgovcu (ili prekupcu) koji kupuje
radi preprodaje. Naime, kada "jedan sam" odjednom pokupuje svu sitnu perad na
trznici, on ovakvim nacinom ugrozava sitne potroSace 1 liSava ih svake
moguénosti normalne opskrbe na malo.

Izvrsilac ovog delikta moze biti bilo koja osoba, a radnja izvrSenja sastoji se
u tome Sto ona sama i odjednom pokupuje svu izloZenu sitnu perad (na trznici ili
drugdje, ovaj detalj nije bitan). Ne trazi se nastupanje neke odredene posljedice, ali
se podrazumijeva ugrozavanje interesa sitnih potrosaca. Kazna je nov¢ana iznosi 6
libara.

8. Kupovanje ili prodavanje drva oznacenih od stranih majstora

U odnosu na ovaj delikt propis odreduje:

22270 je u propisu expressis verbis naglaeno.

22 Clanak 84 Stat. Segn.

224 prijevod: Nadalje su utvrdili da se onaj tko kupi svu sitnu perad zajedno, kaznjava sa 6
libara.

225 Clanak 83 hrv. teksta Statuta.
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- latinski tekst:*** "Item statuerunt, quod nulus possit emere lignamina et
alienis magistris scripta, sub pena librarum viginti quatuor paruorum, quam
incurat tam me qui emit, quam me qui vendit, tociens quociens fuerit
contrafactum."*’

- hrvatski tekst:**® "Veée dokonjase da nigdor ne mozi kupit lesa od tujih
mestrov pisanih, pod penu libar 25 u ku upada toliko ki prodaje, toliko on ki
kupuje, toliko krat koliko krat bi pristupil.”

Iz nekog razloga (koji nama ovdje nije poznat) statutodavac je bio
zainteresiran da se u prometu ne nadu (dakle: ni kupovati, ni prodavati) drva
"oznacena od stranih majstora". Onaj tko takva drva prodaje, jednako kao i onaj
tko ih kupuje (a izvrSilac delikta moze biti bilo koja osoba) vrsi inkriminiranu
radnju koja predstavlja navedeni delikt. Kazna je nov¢ana i iznosi 24 male libre
(prema latinskom tekstu). Doduse, hrvatski tekst navodi kaznu od 25 libara, ali
vjerujemo da je rije¢ o pogresci koja se potkrala hrvatskom prevodiocu (jer se
drugacije ne bi moglo objasniti ovo neslaganje samo u brojci).

VIII. Ostala kaznena djela

U ovu kategorju svrstavamo nekoliko kaznenih djela koja se po svojoj
prirodi ne mogu svrstati u neku od navedenih kategorija, a niti se za njih moze
naci neka druga kategorija koja bi odgovarala prirodi svih ovih delikata.

1. Protupravno drzanje vucnih volova

Odgovarajuci propis koji se na ovo djelo odnosi glasi:

- latinski tekst:**’ "Item statuerunt et ordinauerunt, quod nullus nisi
nobilis tenere boues ad tiram, sub pena librarum quingentarum paruorum pro
quolibet conta faciente et quociens fuerit contrafactum. Saluis illis qui sunt
consueti habere et tenere boues ad vlacham, et hominibus de Prochicho et
Supanichom ac Climnice, qui proptes consuetudinem remaneant ad uoluntatem
dominorum,"**’

226 Clanak 12 Stat. Segn.

227 Prijevod: Nadalje su utvrdili da nitko ne smije kupovati drva, oznadena od stranih
majstora, pod kaznom od 24 male libre, koju pla¢a i onaj koji kupuje i onaj koji prodaje, koliko
puta bude ucinjeno.

228 Clanak 12 hrv. teksta Statuta.

229 Clanak 10 Stat. Segn.

29 prijevod: Nadalje su utvrdili i odredili da samo plemi¢ moZe drZati vugne volove, pod
kaznom od 500 malih libara za svakog prekrsitelja i koliko puta bude u¢injeno, izuzev onih koji
po obi¢aju imaju i drze vuéne volove i ljudi iz Prokika, Zupanjola i Klimna, kojima se po
pravnom obicaju odobrava po volji gospode.
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- hrvatski tekst;**! "Vece odludise, da nigdor ne ima nego vlasteli za
peljanje vole, pod penu libar 500 malih za svakoga pristupnika, i koliko godir
krat pristupil bi se, zahranjujuci ono ki su navadne imati i derzati vole na vleku i
ljudem s Prokik i Zupahum, ki bi se koi ciéa uzance ustaju do volje gospodske."

Buduéi da je ovdje rije¢ o krSenju oStre i stroge zabrane, a zabrana ima
mnogo izuzetaka (od kojih neki i nisu ba§ jasni), trebamo prije svega raspraviti
nekoliko pitanja, odnosno utvrditi tko je sve (u skladu sa statutarnim propisima)
mogao drzati vucne volove. Svakako to su bili:

a) plemici,

b) ljudi iz Prokike, Zupanjola i Klimna,

¢) oni koji to pravo imaju "po obicaju" (i po toj osnovi imaju i drze vucne
volove).

Prve dvije kategorije povlastenih sasvim su jasne, ali je tre¢a kategorija
prilicno nejasna. IzvrSilac ovog delikta moze biti samo pucanin (i to izuzimajuci
one povlastene, navedene pod a, b i c). Radnja izvrSenja sastoji se u
nedopustenom (dakle: protupravnom) drzanju vucnih volova. Pretpostavlja se
Steta koja se time nanosi plemi¢ima i ostalim povlaStenim osobama. Djelo je
smatrano drasti¢no drustveno opasnim pa je stoga i propisana izuzetno visoka
novc¢ana kazna od 500 libara malih.

2. Uzimanje ili drzanje od strane plemica za ortaka pucanina ili stranca

Propis za ovo djelo odreduje:

- latinski tekst:*** "Item statuerunt, quod nulus nobilis audeat habere in
socium aliquam priuatam personam popularem seu forensem, sub pena librarum
quingentarum paruorum, quam dquilibet contrafacientum et quociens fuerit
contafactum..."**

- hrvatski tekst:>** "Veée odlucise da nijedan vlastelin senjski ne smi imati
za tovari$a koga privata ¢loveka pucanina iliti zvanjskoga, pod penu libar 500
malih, u ku upada svaki pristupnik kolikogod bi krat pristupi!."

I ovdje je posrijedi krSenje jedne vrlo stroge zabrane. Statut, naime, oStro
zabranjuje da plemiéi za ortaka imaju pucanina ili stranca, pa se kao radnja
izvrSenja kod ovog delikta javlja krSenje ove zabrane (dakle: uzimanje ili drzanje

21 Clanak 10 hrv. teksta Statuta.

22 Clanak 11 Stat. Segn.

23 Prijevod: Nadalje su utvrdili da nijedan plemi¢ ne smije imati kao ortaka neku privatnu
osobu pucanina ili stranca, pod kaznom od 500 malih libara za svakog prekrSitelja i svaki put kad
bude udinjeno.

24 Clanak 11 hrv. teksta Statuta.
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od plemica za ortaka pucanina ili stranca). IzvrSilac moze biti samo plemic¢. Za
djelo je odredena izuzetno oStra novcana kazna od 500 malih libara.

3. Igranje na srecu izvan trga i kneginjine kréme te pijenje drugih vina
osim malvazije i senjskog vina

Glede ovoga djela statutarni propisi odreduju:

- latinski tekst:*** "Item statuerunt, quod qui luxerit ad taxillos alibi quam
in platea aut in taberna comitisse uel maluassie aut vini Segniensis, cadat ad
penam librarum sex, et patronus similiter."**®

- hrvatski tekst:>*" "Veée dokonjase, ki bi igral ne(gdil) drugi nego na plad
ali u toverni knjeginini, pada u penu libar 6; tulikajse i gospodar od kuce."

I tu je rije¢ o krSenju odredenih zabrana (odnosno o postupanju izvan
dopustenog). Moramo stoga prvo objasniti $to je, u smislu ovog propisa bilo
dopusteno, a Sto zabranjeno, da bismo mogli jasno odrediti radnju izvrSenja kod
ovog delikta. U konkretnoj situaciji dopusteno je bilo igrati na sreu u kneginjinoj
krémi.”*® U toj krémi (kako smo veé ranije utvrdili) bilo je dopusteno i todenje
stranih vina (bez obzira je li rijeC o pi¢u uz igru na srecu ili inace). Zabranjeno je,
pak, bilo igrati na sre¢u bilo gdje drugdje izvan kneginjine kréme (na trgu), a isto
je tako bilo zabranjeno pritom (dakle: vezano s igrom na srecu) pijenje drugih
vina osim malvazije i senjskog vina. Prema tome, radnja izvrSenja kod ovog
delikta sastoji se u krSenju ove zabrane (tj. igranje na srecu izvan kneginjine
kréme i pijenje pritom nekih drugih vina osim senjskog vina ili malvazije). Moze
se, naravno, postaviti pitanje: mogu li se ova dva djela (igranje na srecu i pijenje
zabranjenih vina) odvojiti i bi li tako odvojeni Cinili posebna djela? Nase je
misljenje negativno. Smatramo, naime, da je postojala "uzanca" da se prilikom
igre na srecu istodobno (i povezano s tim) pije vino, pa je statutodavae upravo
stoga ove dvije radnje smatrao povezanim. IzvrSilae ovoga delikta mogla je,
naravno, biti bilo koja osoba. Kazna je novcana i iznosi 6 libara. Posebna je
zanimljivost da jednako odgovara (smatra se sukriveem) i vlasnik kuce u kojoj bi
se odvijale ove zabranjene radnje.

4. Uploviljavanje u luku s brodom bez zastave

Propisi odreduju:

23 Clanak 53 Stat. Segn.

236 Prijevod: Nadalje su utvrdili da tko igra na sreéu izvan trga, kréme kneginje i pije osim
malvazije ili senjskog vina, placa kaznu od 6 libara, a vlasnik te kuce takoder.

27 Clanak 52 hrv. teksta Statuta.

2% Smatramo da je osnovano povezivanje trga s kneginjinom krémom jer je vjerojatno
kneginjina kréma bila locirana na trgu kao najatraktivnijem mjestu u gradu za tu svrhu.
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- latinski tekst:**° "Item statuerunt, quod quicunque uenerit in portum sine
banderia eum nauigo, soluat libras sex."**

- hrvatski tekst:**' "Veée, kigodar bi dogal u porat z drivi prez zastavice, da
ima platit libar 6."

Izvrsilac ovoga delikta moze biti vlasnik broda, ali 1 onaj tko nije vlasnik,
pod uvjetom da brod vozi, odnosno da brodom zapovijeda. Radnja izvrSenja jest
ulazak u luku s brodom na kojemu nije istaknuta zastava. Kazna je novcana i
iznosi 6 libara.

Napominjemo da odredbe ¢l. 32 oba teksta Statuta i odredbe ¢l. 35
latinskog, odnosno ¢l. 34 hrv. teksta Statuta ne smatramo kaznenopravnim
odredbama u smislu kaznenog materijalnog prava, nego ih smatramo
odredbama proceduralnog karaktera, a ondje odredene sitne novCane iznose
drzimo obi¢nim sudskim globama, koje su imale za svrhu poboljsanje
proceduralnih tokova. Stoga se ovim propisima nismo bavili u ovom radu (koji
je posvecen isklju¢ivo kazneno-materijalnom pravu Statuta).
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29 Clanak 51 Stat Segn.

9 prijevod: Nadalje su utvrdili da tkogod dode u luku s brodom bez zastave, treba platiti 6
libara.

1 Clanak 50 hrv. teksta Statuta.
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DAS STRAFRECHT DES SENJER STATUTS AUS DEM JAHR 1388
Zusammenfassung

Das Senjer Statut aus dem Jahr 1388 umfasst die Vorschriften, die im Zeitabschnitt von
1388 bis zum Anfang des XV. Jahrhunderts entstanden sind. Es gibt einen lateinischen und
kroatischen Text dieses Statuts mit unbedeutenden Unterschieden in einigen Details. Das Statut
umfasst viele Vorschriften, die sich auf das Strafrecht beziehen.

Dieses Statut kannte die Teilung der Strafe auf dolus und culpa nicht. Man spricht weder
iber Strafen der Helfer und Anregen noch iiber die Notwehr oder irgendwelchen anderen
Griinden von Ausschluss der Ungesetzlichkeit. Das Institut des Versuchs ist nicht bekannt und
die Geschlechtsreife wird nirgendwo erwidhnt. In diesem Statut hat das Strafrecht kein besonderes
System und die Strafmaterial- von Strafprozessualbestimmungen werden sogar nicht geteilt. Das
Statut kennt 50 strafbare Handlungen, die wir in diesem Beitrag auf Delikten geordnet haben:
gegen Leben und Korper, gegen das Vermdgen, gegen die allgemeine Sicherheit, gegen die
Rechts-, Personen- und Vermdgenssicherheit von Biirgern, gegen die allgemeine Gesundheit,
gegen die Wiirde, das Ansehen und gegen die offentliche Moral, gegen das gewissenlose
Verfahren der Wirte, Fleischer und Héndler und andere strafbare Handlungen.

Das Statut kannte und schrieb die folgenden Arten von Strafen vor: die Todesstrafe (nur in
einem Fall), korperliche Strafen (Verlust eines Ohres, Verlust eines Korpergliedes, Hingen am
Pfosten und Staupe) und Strafzettel (in verschiedenen Betrdgen und fiir die groite Anzahl von
Delikten). Fiir ein einzelnes Delikt werden manchmal zu zwei Arten von Strafen bestimmt, die
kumulativ ausgesprochen werden. In diesem Beitrag spricht man besonders iiber alle von diesen
50 bestehenden strafbaren Handlungen.

Schliisselwérter: Senj, das Senjer Statut, 1388 Jahr, Strafrecht

THE PENAL LAW OF THE STATUTE OF SENJ FROM 1388
Summary

The Senj Statute from 1388 contains regulations that were being developed in the period of
time from 1388 to the beginning of the 15th century. There are two texts in the Statute: Latin and
Croatian with insignificant differences in some details. The Statute contains many regulations
which relate to criminal and legal subject matters.

The Statute did not know the division of guilt into do/us and culpa. It does not deal with the
punishments of accomplices and instigators, and there is nothing about necessary self defence or
any other principles for the exclusion of illegality. The institution of attempt was not known, and
there was nothing about competence. In this Statute the criminal law has no special system, so
that penal matters and penal processes regulations are not separated. The Statute recognised 50
criminal offences, which are classified in the document into the following delicts: against life and
body, against property, against general safety, against legal, personal and proprietary safety of
citizens, against general health, against honour, reputation and public morality, against
unwittingly actions towards tavern-keepers, butchers and merchants, and other penal offences.

The Statute knew and prescribed the following types of punishments: the death penalty
(only in one case), corporal punishments (loss of ears, loss of one limb, being hung from a beam
and flogging), and fines (for most offences). Sometimes two punishments were determined for a
particular offence, which were proclaimed cumulatively. In the document each of the 50 criminal
offences is spoken of.

Keywords: Senj, Statute of Senj, 1388, the criminal law
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