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U radu se razraduju moguci nacini uvodenja registra bracnih ugovora u
hrvatski pravni sustav i prilagodbe koje bi nakon toga u postojecem zakonodavstvu
trebalo izvrsiti. Autori predlazu kako bi registar trebalo ustrojiti te tko bi ga i na
koji nacin trebao voditi. U predloZenim rjesenjima naglasava se slojevita zastita
podataka iz ugovora cime se u velikoj mjeri iskljucuje neovlasteno i nedopusteno
zadiranje u osobne podatke subjekata bracnih ugovora. U sredisnjem dijelu rada
analiziraju se ucinci registracije bracnih ugovora i razmatraju se pitanja odgov-
ornosti, posljedica i sankcija u slucaju zlouporabe podataka iz registra, kako od
strane nesavjesnih korisnika tako i od strane voditelja registra.

Uz problem registracije ugovora o uredenju imovinskopravnih odnosa sklopljenih
izmedu izvanbracnih drugova i partnera u istospolnim zajednicama razmatra se
i pitanje registracije bracnih ugovora s medunarodnim obiljezjem. U posljednjem
dijelu rada izlaZu se sustavi registracije bracnih ugovora u europskim drZavama
te se nastoji ukazati na rjesenja koja bi mogla posluziti pri definiranju oblika i
sadrZaja buducega hrvatskog registra bracnih ugovora.

Kljucne rijeci: registar bracnih ugovora, bracni ugovor, registracija.

1. UVOD

U Republici Hrvatskoj, u ovom trenutku, ne postoji registar bra¢nih ugovora
(u nastavku teksta: registar) medutim, osjeca se potreba za njegovim osni-
vanjem. U prilog osnivanju registra govore brojna pobolj$anja koja on donosi,
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ali ne bismo smjeli zanemarivati i neminovnost promjena drustvenih procesa
te gledista ljudi.

Registrom bi se pridonijelo povecanju sigurnosti u pravnom prometu,
zatim povecanju pravne sigurnosti samih stranaka brac¢nih ugovora (kao no-
sitelja prava i obveza koje iz tog ugovora proizlaze) te zastiti zainteresiranih
trecih osoba. Okolnost koja takoder ide u prilog osnivanju registra jest §to
ljudi polako mijenjaju gledista te sve cesce sklapaju bracne ugovore.' To i ne
¢udi s obzirom na brojne prednosti koje, s pravnog stajalista, bracni ugovor
nudi. “Kao klju¢nu vrijednost dobrovoljnog ugovornog uredenja imovinskih
odnosa moglo bi se navesti da je bra¢ni ugovor jamstvo zastite imovine, i to
putem izbjegavanja dugotrajnih i iscrpljujucih sudskih sporova, izbjegavanja
visokih troskova i izbjegavanja smanjenja vrijednosti imovine tijekom i nakon
razvrgnuca bra¢ne stecevine.“*® Znadi, valja ocekivati da ¢e se bra¢ni ugovori
u sljedecim godinama sve ¢esce upotrebljavati kao nacin prilagodavanja zakon-
skoga imovinskopravnog rezima interesima bra¢nih drugova, stoga vec¢ u tome
vidimo dostatnu osnovu za raspravu o osnivanju registra. Na takav zakljucak
nas upucuju i kretanja u drugim razvijenijim zemljama (npr. u Njemackoj,
Francuskoj i Italiji) u kojima je reguliranje imovinskopravnih odnosa bracnim
ugovorom postalo sve zastupljenije. Shodno tome, u tim se zemljama provodi

registracija bra¢nih ugovora.*>*

Ne zna se koliko je bra¢nih ugovora trenutno sklopljeno u Hrvatskoj, $to takoder pred-
stavlja problem koji bi se rijesio osnivanjem registra. Time bi ujedno stvorili osnovu za
vodenje statistickih podataka vezanih uz taj, za buducnost, vazan pravni instrument.
Majstorovic, 1., Bracni ugovor kao jamstvo zastite imovine, Odvjetnik, br. 5 - 6, 2007, str.
38.

Za detaljniji prikaz prednosti bra¢nog ugovora (s pravnog stajalista) vidi: Majstorovic,
1., Bracni ugovor - novina hrvatskog obiteljskog prava, Monografije Pravnoga fakulteta u Za-
grebu, Zagreb, 2005.

U Francuskoj zakon obvezuje na upis ¢injenice sklapanja bra¢nog ugovora u drzavne
matice.

biljeznika koji ga je ovjerio, mora biti naznacena na marginama dokumenta koji bi se u
hrvatskom sustavu nazvao izvatkom iz matice vjencanih. Prema: Majstorovic 1., op. cit.,
(bilj. 3.), str. 110.1 121,

Njemacki sustav registracije bra¢nih ugovora ureden je odredbama § 1558 - 1563 BGB-a
(v infra pod 11.1).

Zanimljivo je spomenuti kako u Engleskoj, do prije nekoliko godina, sudovi nisu

w

priznavali pravne uc¢inke bra¢nih ugovora jer su tvrdili kako je provedba istih protivna

javnom poretku. Vidi: www.international-divorce.com/england_-_prenuptial.htm
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2. PRAVNA PODLOGA REGISTRA BRACNIH UGOVORA

Polaziste odnosno pravnu podlogu za osnivanje registra te reguliranje njego-
ve svrhe, sastavnih dijelova i funkcija predstavljali bi Zakon o zastiti osobnih
podataka’ (u nastavku teksta: ZZOP) kao lex generalis za sva pravna pitanja
vezana uz zbirke osobnih podataka te Obiteljski zakon® (u nastavku teksta:
ObZ) kao temeljni propis kojim se regulira institut bra¢nog ugovora. Zakon
o registru bra¢nih ugovora (u nastavku teksta: ZRBU) trebao bi biti donesen
radi reguliranja temeljnih pitanja kao $to su osnivanje registra, obveznost
upisa bra¢nih ugovora u registar i promjene oblika bra¢nog ugovora u odnosu
na odredbe ObZ-a. Pravilnik o registru bra¢nih ugovora (u nastavku teksta:
PRBU) trebao bi, kao dopunski propis, biti donesen radi reguliranja tehnickih,
organizacijskih i kadrovskih pitanja.’

Podaci koji bi se unosili u registar najvecim bi dijelom predstavljali osobne
podatke, u smislu ZZOP-a."’ Slijedom toga, registar bi predstavljao zbirku
osobnih podataka.'' Nadalje, zbirka osobnih podataka (registar) mora imati
voditelja. Nas$ prijedlog je da to bude Hrvatska javnobiljeznicka komora (u
nastavku teksta: HJK)."” Tom prijedlogu u prilog ide nekoliko ¢injenica. Prvo,
svaki bra¢ni ugovor da bi bio valjan mora biti sklopljen u pisanom obliku, a
potpisi bra¢nih drugova moraju biti ovjereni."> Navedene potpise ovjeravaju
upravo javni biljeznici, $to znaci da oni sudjeluju u samom prakticnom dijelu
stvaranja bra¢nih ugovora. Drugo, Hrvatska javnobiljezni¢ka komora veé vodi
Hrvatski upisnik oporuka koji takoder predstavlja zbirku osobnih podataka.
Znaci, imaju hardver i softver potreban za provedbu jednoga ovakvog projekta i

7 Zakon o zastiti osobnih podataka, Narodne novine br. 103/2003., 118/2006., 41/2008.
8 Obiteljski zakon, Narodne novine br. 116/2003., 17/2004., 136/2004., 107/2007.
Zakon i Pravilnik o registru bra¢nih ugovora u ovom trenutku ne postoje, no smatramo
da bi, u slucaju realizacije projekta osnivanja registra, isti morali biti doneseni iz razloga
koji ¢e biti navedeni u radu.

' “Osobni podatak je svaka informacija koja se odnosi na identificiranu osobu ili fizicku
osobu koja se moze identificirati.” (¢l. 2. st. 1. t. 1. ZZOP-a).

Zbirka osobnih podataka je svaki skup osobnih podataka koji je dostupan prema poseb-
nim kriterijima, bez obzira na to je li sadrzan u ra¢unalnim bazama osobnih podataka ili
se vodi primjenom drugih tehnickih pomagala ili ru¢no (¢l. 2. st. 1. t. 3. ZZOP-a).
Voditelj zbirke osobnih podataka je fizi¢ka ili pravna osoba, drzavno ili drugo tijelo koje
utvrduje svrhu i nacin obrade osobnih podataka (¢l. 2. st. 1. t. 4. ZZOP-a).

" ClL 255 st. 3. ObZ-a.
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osoblje s odredenim iskustvom u vodenju takvih zbirki. Sve navedeno ¢ini Hrva-
tsku javnobiljeznicku komoru pogodnim kandidatom za voditelja registra.'*

Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o zastiti osobnih podataka' navo-
di da se osobni podaci smiju prikupljati i dalje obradivati u svrhu sklapanja i
izvrienja ugovora u kojem je ispitanik stranka.'® Navedena odredba predstavlja
pravnu osnovu za prikupljanje i obradu osobnih podataka, dok bi pravni temelj
za osnivanje registra, uz navedeni ¢l. 2. ZID ZZOP-a, bila i odredba ¢l. 255.
ObZ-a.'” Naime, na temelju tih odredaba trebalo bi, od Ministarstva pravosuda,
zatraziti donoSenje Zakona o registru bra¢nih ugovora koji bi, izmedu ostalog,
sadrzavao i odredbu o osnivanju registra.

Znaci, iz navedenog mozemo zakljuciti da je ZZOP lex generalis kojim su
regulirana temeljna pravna pitanja vezana uz zakonito osnivanje i funkcio-
niranje svih zbirki osobnih podataka, pa tako i predlozenog registra. Uz po-
stojeci ZZOP trebalo bi razmisliti o donosenju ZRBU-a koji bi osim odredaba
o osnivanju registra regulirao i pitanje voditelja registra (HJK), zatim pitanje
obvezatnosti registracije bracnih ugovora u registar (kao i sve posljedice koje
to rjeSenje za sobom povlaci) te pitanja pravnih ucinaka upisa u registar (kako

'*" Treba napomenuti da neki autori predlazu drugacija, takoder kvalitetna rjesenja.

Tako Majstorovic, I. smatra da bi se registar mogao voditi pri opcéinskim sudovima te
da bi se moglo obvezati javne biljeznike da im primjerak ovjerenoga bra¢nog ugovora
dostave odmah po njegovu sklapanju. Vidi: op. cit., (bilj. 3.), str. 213.
Isto misljenje dijele i Ivancié-IKacer B. te Klasicek D.. Vidi: Ivancic-Kacer, B.; Klasicek,
D., Bracni ugovori - neka otvorena pitanja, Odabrane teme iz gradanskog i obiteljskog prava,
Zagreb, 2008, str. 21.
Ipak, prednost dajemo HJK jer sudovi ionako imaju previse posla, a novom reformom
sudstva predvida se smanjivanje broja sudova. Osim toga, ulazak u Europsku uniju, za
sudove znaci dodatna opterecenja $to svakako treba uzeti u obzir prilikom odluc¢ivanja o
izboru voditelja registra.
15 ZID ZZOP, Narodne novine br. 41/2008., ¢l. 2.
U smislu ZZOP-a pojam ispitanik se odnosi na identificiranu fizicku osobu ili fizicku
osobu koja se moze identificirati (¢l. 2. st. 1. t. 1.). Znadi, ispitanik je osoba ¢iji se osobni
podaci pohranjuju u registru.
“Bra¢nim ugovorom mogu se urediti imovinskopravni odnosi na postojecoj ili buducoj
imovini.
Prema tre¢im osobama uglavci o upravi ili raspolaganju imovinom imaju pravni ucinak
ako su upisani u zemljisne knjige, odnosno javne upisnike kod kojih je upis nuzan za
stjecanje prava ili se stvar ne moze rabiti bez takva upisa.
Brac¢ni ugovor sklapa se u pisanom obliku, a potpisi bra¢nih drugova moraju biti ovjere-
ni.” (CL. 255. ObZ-a).
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prema bra¢nim drugovima, tako i prema tre¢im osobama).'® Takoder bi treba-
lo poraditi i na donosenju PRBU-a kojim bi se regulirala pravna pitanja koja
ne ureduje ZZOP, ZRBU ni ObZ, zatim tehnicka, organizacijska i kadrovska
pitanja vazna za kvalitetno poslovanje registra (npr. pitanje ustrojstva, nac¢ina
rada, azuriranja evidentiranih podataka, cjenika registracije, osnivanja evi-
dencije itd.) te pitanja koja se ticu zastite evidentiranih podataka od gubitka,
unistenja ili bilo kojeg oblika zlouporabe. O predlozenom PRBU-u bit ce vise
govora u nastavku rada.

3. RAZLOZI ZA OSNIVANJE POSEBNOG REGISTRA BRACNIH
UGOVORA

Bra¢nim ugovorom nevjesta i zenik, odnosno bracni drugovi ureduju svoje
imovinske odnose. No, da bi uredenje njihovih odnosa djelovalo i prema trec¢im
osobama u pravnom prometu, potrebno je da imaju mogucénost saznati za nje-
govo postojanje kako bi uskladili svoje ponasanje u pravnom prometu. Tako
dolazimo do pitanja potrebe stvaranja posebnog registra bra¢nih ugovora koji
bi imao zadacu ne samo obznaniti ¢injenicu da je medu odredenim osobama
sklopljen bra¢ni ugovor, nego bi njegova funkcija bila mnogo $ira. Za to je
potrebna obligatornost upisa bra¢nog ugovora u registar.

Naime, postojanje na jednom mjestu podataka o svim bra¢nim ugovorima
koji su sklopljeni pri javnobiljeznickim uredima trebalo bi olaksati odvijanje
pravnog prometa, ali i pridonijeti vecem stupnju pravne sigurnosti. Nije za-
nemariva ni dobrobit koju bi njegovo postojanje donijelo bra¢nim drugovima.
Obvezno pohranjivanje takvog ugovora, ali i svih njegovih kasnijih izmjena
kod javnog biljeznika, te evidentiranje njegova postojanja u sredisnjem registru
bra¢nih ugovora, pruzilo bi bra¢nim drugovima sigurnost u smislu djelovanja tog
ugovora u njihovim medusobnim odnosima, te odnosima s tre¢cima. Postojanje
registra bi trebalo pribliZiti javnosti mogucnost ugovornog uredenja imovin-
skih odnosa u braku, ali i izvanbracnoj i istospolnoj zajednici, a time mozda i
povecati broj sklopljenih ugovora, pa time dovesti do smanjenja sporova glede
imovinskih odnosa.

"% Navedena su pitanja u nastavku rada detaljno obradena.
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4. STRUKTURA REGISTRA BRACNIH UGOVORA

Registar bracnih ugovora trebao bi se sastojati od glavne knjige i zbirke
ugovora.

U glavnu knjigu registra evidentirali bi se podaci o sklopljenim bra¢nim ugo-
vorima. Navedeni podaci bili bi ograni¢enog opsega te bi obuhvacali podatke o
strankama bracnih ugovora (npr. ime i prezime, datum rodenja, drzavljanstvo,
adresa, ime roditelja i zanimanje), zatim vrijeme ovjere i registracije istih te,
naposljetku, ime i prezime javnog biljeznika kod kojega je provedena ovjera
i registracija.“) Ovaj dio registra trebao bi biti javan. Drugim rije¢ima, podaci
sadrzani u glavnoj knjizi registra trebali bi biti dostupni zainteresiranim trec¢im
osobama. Uvid u glavnu knjigu trebao bi biti mogu¢ elektroni¢kim putem, u
svako doba, uz navodenje potrebnih podataka barem jedne stranke bra¢nog ugo-
vora.” Time bi ostvarili jedan dio ciljeva registra u smislu povecanja sigurnosti
u pravnom prometu putem informiranja, a samim time i zastite zainteresiranih
trecih osoba. Pored toga, ostvarilo bi se i nacelo javnosti kao jedno od temeljnih
nacela registarskoga materijalnog prava.”’ O konkretnim primjerima kako ce
se registrom povecati sigurnost u pravnom prometu odnosno zastititi postene
trece osobe, bit ce vise rijeci u nastavku rada.

' Treba naglasiti da bi registracija bra¢nih ugovora u registar bila obvezna. Iz toga proizlazi

da bi upis bra¢nog ugovora u registar imao konstitutivan uc¢inak $to znaci da bracni
ugovor proizvodi pravne uc¢inke tek u trenutku upisa u registar. To opet za sobom nuzno
povlaci dopunu ¢l. 255. st. 3. ObZ-a, jer isti to ne navodi kao uvjet valjanosti bra¢nog
ugovora. Naime, u ZRBU bi trebalo navesti da je upis bra¢nog ugovora u registar dodatni
uvjet valjanosti istog. Ako upis u registar ne bi bio obvezan, onda smisao osnivanja re-
gistra postaje upitan.
20 Clanak 9. Pravilnika o hrvatskom upisniku oporuka sadrzi slicnu odredbu kojom se
regulira nacin te uvjeti pristupa evidentiranim podacima. Vidi: Pravilnik o hrvatskom
upisniku oporuka, Narodne novine br. 135/2003., 164/2004.
*' Josipovi¢, T. navodi da je nacelom javnosti u formalnom smislu odredeno u kojem je
opsegu pojedini registar javan, tko i uz koje pretpostavke moze ostvariti uvid u registar
te u koje se dijelove registra ostvaruje uvid i kako. Prema: Josipovic, T., Zajednicka nacela
registarskog materijalnog prava, u: Dika, M.; Ernst, H.; Jel¢i¢, O.; Josipovi¢, T.; Lisicar,
H.; Marin, J.; Markovié, N.; Matanovac, R.; Racki Marinovié, A.; Radisié¢, N.; Roié¢, M.;
Hrvatsko registarsko pravo - registri pravnil osoba, nekretnina, pokretnina i prava, Narodne
novine d.d. Zagreb, 2006., str. 11.
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Pored glavne knjige trebala bi postojati i zbirka ugovora u koju bi se
pohranjivali svi registrirani brac¢ni ugovori. Uvid u ovaj dio registra trebao
bi biti prilicno restriktivno reguliran, jer je taj uvid usmjeren na sam sadrzaj
odredenoga registriranog ugovora. Zbog toga bi se moglo prihvatiti rjeSenje da
sami bra¢ni drugovi, prilikom registracije bra¢nih ugovora, odluce hoce li trecim
osobama dopustiti uvid u sam sadrzaj ugovora ili ¢e tu mogucnost otkloniti,
tj. zabraniti uvid u sadrzaj njihovoga bra¢nog ugovora. Treba napomenuti da,
ako bi bra¢ni drugovi prilikom registracije dopustili mogucnost uvida u sadrzaj
ugovora, tada bi to bilo samo nacelno dopustenje. To ne znaci da bi sadrzaj
bra¢nog ugovora bio svima dostupan (npr. objavljen na internetskoj stranici
Hrvatske javnobiljeznicke komore), ve¢ bi pristup sadrzaju tog ugovora bio
moguc samo uz ispunjenje odredenih pretpostavki. Spomenute pretpostavke
bile bi sljedece: 1) zainteresirana treca osoba mora HJIC uputiti zahtjev za uvid
u sadrzaj bra¢nog ugovora, 2) u zahtjevu se moraju navesti podaci o bra¢nom
ugovoru, osobama koje su ga sklopile, zatim $to je predmet interesa podnosi-
telja zahtjeva, te podaci o samom trazitelju zahtjeva, 3) podnositelj zahtjeva
mora imati pisanu suglasnost obaju bra¢nih drugova da bi ostvario uvid u
sadrzaj bracnog ugovora, 4) podnositelj zahtjeva mora navesti svrhu odnosno
pravni temelj zbog kojeg bi joj se uvid trebao omoguciti. Tek ispunjenjem tih
pretpostavki, uvid u sadrzaj trazenoga bra¢nog ugovora bio bi dozvoljen tako
da bi HJK podnositelju zahtjeva dostavila ispis onog dijela bra¢nog ugovo-
ra koji predstavlja predmet njegova interesa. Znaci, ¢ak ni tada podnositelj
zahtjeva ne bi imao mogucnost uvida u cijeli bra¢ni ugovor, ve¢ samo u onaj
dio sadrzaja za koji je dobio odobrenje bra¢nih drugova. Sve to ukazuje na
slojevitu zastitu registriranih ugovora. Ipak, mogao bi postojati jedan izuzetak
od ovog pravila. Ako bi se pred sudom pokrenuo postupak predmet kojeg bi
bio registrirani bra¢ni ugovor, tada bi sudu trebao biti omogucen bezuvjetan
uvid u sadrzaj tog ugovora.22 To bi, svakako, pridonijelo efikasnijem rjesavanju
konkretnog predmeta.”

Ovakvom regulacijom privatnost bra¢nih drugova i njihove imovine bila bi
zajamcena te po tom pitanju ne bi bilo mjesta prigovorima. Takoder, takvim

> U takvoj situaciji bi Hrvatska javnobiljezni¢ka komora bila duzna, na zahtjev suda, bez

odgode istom dostaviti preslik bra¢nog ugovora.
»  Slicnu odredbu sadrzi i prijedlog novoga slovenskoga Obiteljskog zakona (Druzinski
zakonik) u ¢l. 86. st. 2. Vidi: www.mddsz.gov.si/fileadmin/mddsz.gov.si/pageuploads/do-

kumenti__pdf/druz_zakonik_pr_180607.pdf
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uredenjem meduodnosa nacela zastite privatnosti bracnih drugova i nacela
zastite postenih trecih osoba, uklonila bi se jedna znacajna prepreka osnivanju
registra bra¢nih ugovora.*

Zaklju¢no treba naglasiti kako bi upis bra¢nih ugovora u glavnu knjigu
registra bio obvezan dok bi mogucnost uvida u njihov sadrzaj ovisila o odluci

bra¢nih drugova.

5. DUZNOSTI VODITELJA REGISTRA U VODENJU EVIDENCIJE

Z7Z0P namece voditelju registra jos jednu vaznu duznost. Naime, voditelj
registra bio bi duzan uspostaviti i voditi evidenciju koja bi sadrzavala temeljne
informacije o registru.”

Shodno odredbama ¢l. 14. ZZOP-a, informacije o registru sadrzane u nave-
denoj evidenciji odnosile bi se na:

1) svrhu obrade (povecanje sigurnosti u pravnom prometu, zatim pravne
sigurnosti samih stranaka brac¢nih ugovora (kao nositelja prava i obveza koje
iz tog ugovora proizlaze) te zastita postenih trecih osoba);

2) pravni temelj uspostave registra (ZRBU koji bi bio donesen na temelju
¢l. 2. ZID ZZOP-a i ¢l. 255. ObZ-a);

3) kategorije osoba na koje se podaci odnose (brac¢ni drugovi - stranke
bra¢nih ugovora);

4) vrste podataka sadrzanih u registru (ime i prezime bra¢nih drugova,
datum njihova rodenja, drzavljanstvo, adresa, ime njihovih roditelja, njihovo
zanimanje, zatim vrijeme ovjere te vrijeme registracije bra¢nog ugovora, ime i
prezime javnog biljeznika koji je bra¢ni ugovor ovjerio, odnosno registrirao te
podaci koji ulaze u sadrzaj bra¢nog ugovora);

5) nacin prikupljanja i ¢uvanja podataka (prilikom ovjere potpisa stranaka
bra¢nog ugovora javni biljeznik zadrzava odredeni broj primjeraka bra¢nog
ugovora (npr. tri primjerka) koje salje HJK zajedno s ostalom potrebnom do-
kumentacijom);

** Naime, upravo nemogucnost pomirenja tih dvaju nacela neki autori vide kao glavnu

prepreku osnivanju registra. Tako: Majstorovic, 1., op. cit., (bilj. 3.), str. 214. te Ivancic-
Kacer, B.; Klasicek, D., op. cit., (bilj. 14.), str. 21.
3 7Z7ZO0P, ¢l 14.
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6) vremensko razdoblje ¢uvanja i uporabe podataka (pitanja vezana uz
¢uvanje, azuriranje i brisanje podataka trebala bi biti uredena predlozenim
PRBU-om);*

7) osobno ime, odnosno naziv korisnika registra, njegovu adresu, odnosno
sjediste;*”,*

8) naznaku poduzetih mjera zastite registriranih podataka (pitanja vezana
uz tehnicke, organizacijske i kadrovske mjere poduzete u svrhu zastite eviden-
tiranih podataka od gubitka, unistenja te bilo kojeg oblika zloupotrebe trebala
bi biti uredena predlozenim PRBU-om).

Prikazana evidencija dostavljala bi se Agenciji za zastitu osobnih podataka
te bi se pohranjivala u Sredisnjem registru kojeg vodi ista Agencija.

6. UCINAK REGISTRACIJE BRACNOG UGOVORA (U REGISTAR)

Registracija bra¢nog ugovora (u registar) imala bi dvojak u¢inak. Pri tom,
treba razlikovati ucinke koje bi registracija bra¢nog ugovora imala prema brac-
nim drugovima od uc¢inaka koje bi proizvodila prema tre¢im zainteresiranim
osobama.

6.1. Uc¢inak registracije bra¢cnog ugovora u odnosu na bracne drugove

Prethodno je u radu navedeno da bi registracija bra¢nih ugovora u registar
trebala biti obvezna. Iz tog bi razloga, u odnosu na bra¢ne drugove, registracija

% Kao pravna podloga za uredenje navedenih pitanja moze posluziti ¢l. 20. ZZOP-a.

7 Ova tocka evidencije vrlo je zanimljiva i iskoristiva. Naime, uzme li se u obzir zna¢enje
pojma korisnik prema ZZOP-u (“Korisnik je fizicka ili pravna osoba, drzavno ili drugo
tijelo kojem se osobni podaci mogu dati na koristenje.“ (¢l. 2. st. 1. t. 5. ZZOP-a), dolazi
se do zakljucka da bi se unutar evidencije vodio i popis osoba koje su trazile i ostvarile
uvid u registar. Ovo se smatra korisnim jer bi moglo posluziti kao jedan oblik preven-
cije zlouporabe podataka evidentiranih u registru. Takoder, to ispitanika (osobu ¢iji su
podaci evidentirani u registru) stavlja u povoljniji polozaj jer moze od voditelja registra
zahtijevati ispis podataka o tome tko je, za koje svrhe i po kojem temelju dobio na
koristenje osobne podatke koji se odnose na njega (¢l. 19. st. 1. t. 5. ZZOP-a). Izlozeno
rjeenje zanimljivo je i zbog transparentnosti koja se istim postize.

% Slicnu odredbu sadrzi i prijedlog novoga slovenskoga Obiteljskog zakona (Druzinski
zakonik) u ¢l. 89. st. 2. Vidi: www.mddsz.gov.si/fileadmin/mddsz.gov.si/pageuploads/do-

kumenti__pdf/druz_zakonik_pr_180607.pdf
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imala konstitutivan pravni uc¢inak. Znaci, bra¢ni ugovor bi za bra¢ne drugove
proizvodio pravne u¢inke samo ako bi bio registriran (upisan u registar).”” Time
se povecava pravna sigurnost bra¢nih drugova, jer bi njihov bra¢ni ugovor bio
ovjeren i registriran te bi upravo taj ugovor bio polaziste za rjesavanje bilo
kalkvoga eventualnog spora koji bi se medu supruznicima pojavio u buducnosti,
a ticao bi se predmeta bra¢nog ugovora.

Korisnost takve regulacije ocitovala bi se i u sluc¢aju konkurencije bra¢nog
ugovora i oporuke. Naime, oporucitelj oporukom moze raspolagati samo onim
§to je u njegovom vlasnistvu. Sto je to¢no bilo u njegovom vlasnistvu u trenutku
smrti, utvrdit ¢e se uvidom u zemljisne knjige. Medutim, do problema c¢e doci
ako brac¢ni drugovi u zemljisne knjige nisu upisali raspolaganja imovinom (u
konkretnom slucaju nekretninom) koja su ugovorili samim bra¢nim ugovorom.
Primjer: U zemljisnu knjigu je kao vlasnik kuce upisan X. Medutim, sklapajuci
bra¢ni ugovor X i njegova supruga Y su ugovorili suvlasnistvo nad kucom u
jednakim dijelovima, ali isto nisu upisali i u zemljisnu knjigu. Kada bi u tre-
nutku smrti X oporucno cijelu kucu ostavio svome bratu W, takvo njegovo
raspolaganje bilo bi valjano s obzirom na stanje upisano u zemlji$noj knjizi
jer vlasnistvo nad nekretninom stjece se u trenutku upisa istog u zemljisnu
knjigu, $to u konkretnom slucaju nije ucinjeno (od strane Y). U ovom slucaju,
nasljednik W bi se mogao pozivati na nacelo povjerenja u zemljisne knjige te
na svoje postenje, u smislu neznanja za postojanje bracnog ugovora. Medutim,
Y bi imala pravo na obveznopravni zahtjev prema nasljedniku W na temelju
sklopljenoga bra¢nog ugovora. Znaci, u toj situaciji, ovjereni i registrirani bra¢ni
ugovor Y stavlja u povoljniji poloZaj od onog u kojem bi bila da bra¢ni ugovor
nije registriran jer je mogucnost osporavanja sadrzaja registriranoga bra¢nog
ugovora vrlo mala.

Medutim, takva regulacija za sobom nuzno povlaci i odredena pitanja.
Prvo, $to bi bila posljedica propusta registracije bra¢nog ugovora? Drugo, je
li moguce provesti ovakvu regulaciju bez zadiranja u postojec¢i ObZ odnosno
bez donosenja ZRBU-a? Trece, $to s bra¢nim ugovorima koji su ve¢ sklopljeni
ili ¢e biti sklopljeni prije, eventualnog, ustroja registra?

Jedina logi¢na posljedica propusta registracije bra¢nog ugovora bila bi nevalja-
nost istog. Medutim, to za sobom povlaci problem, a taj je $to postojeci ObZ

**" Konstitutivnost upisa sastoji se u tome da se tek upisom u javni registar stvaraju,

odnosno ponistavaju odredeni pravni odnosi koji nastaju u pravnom prometu u povodu
odredenih stvari i pravnih osoba. Tako: Josipovi¢, T., op. cit., (bilj. 19.), str. 6.
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ne predvida registraciju kao uvjet valjanosti bra¢nog ugovora.*® Ovaj problem
se moze rijesiti na dva nacina. Mozemo citiranu odredbu ObZ-a izmijeniti
tako da, pored pisanog oblika i ovjere potpisa bracnih drugova, dodamo i
registraciju bra¢nih ugovora (u registar) kao trecu pretpostavku za valjanost
istog.”! Medutim, spomenuti problem bilo bi bolje rijesiti donosenjem ZRBU-
a. Tim zakonom bi se reguliralo cjelokupno pitanje promjene oblika bra¢nih
ugovora. Naime, pored postojecih pretpostavaka za valjanost bra¢nih ugovora
unijela bi se i odredba o obvezatnosti registracije bra¢nih ugovora (u registar).
Na taj bi nacin ZRBU, u pogledu pretpostavki za valjanost bra¢nih ugovora,
postao lex specialis odnosno lex posterior u odnosu na ObZ. Prednost ZRBU-a
je Sto bi na jednom mjestu bila regulirana temeljna pitanja vezana uz registar
(osnivanje registra, Voditelj registra, obvezatnost registracije, pravni ucinci
registracije), ali i to $to bi njegovim donosSenjem izbjegli ponovno zadiranje
u koherentnost postojeceg ObZ-a. Alternativa prethodnim prijedlozima jest
da registracija bra¢nih ugovora ne bude obvezna ve¢ fakultativna. Medutim,
time bi se korisnost cjelokupnog registra dovela u pitanje zato sto tada podaci
evidentirani u registru ne bi bili potpuni. Tada, registar ne bi mogao pruziti
bra¢nim drugovima Zeljenu razinu zastite njihovih prava i obveza uglavljenih
bra¢nim ugovorom, niti bi mogao informirati trece osobe o postojanju bracnih
ugovora u stvarnom opsegu.

Odgovor na drugo pitanje vec se nametnuo u prethodnom odjeljku. Naime,
izlozenu regulaciju bilo bi tesko provesti bez donosenja ZRBU-a.

Problem bra¢nih ugovora sklopljenih prije, eventualnog, ustroja registra
rijesio bi se odredivanjem roka unutar kojeg bi bra¢ni drugovi bili duzni po-
stojeci bracni ugovor registrirati. Do isteka spomenutog roka, navedeni brac¢ni
ugovori bili bi valjani (ako su bili sklopljeni u skladu s postojecom zakonskom
odredbom). Nakon isteka roka bra¢ni ugovori koje bi bra¢ni drugovi propustili
registrirati vise ne bi proizvodili pravne ucinke.

Prema tome, odgovori na prvo, drugo i trece pitanje su sljedeci. Prvo, po-
sljedica propusta registracije bra¢nog ugovora bila bi nevaljanost istog. Drugo,
izlozenu regulaciju bilo bi moguce provesti bez zadiranja u postojeci ObZ,

% “Bra¢ni ugovor sklapa se u pisanom obliku, a potpisi bra¢nih drugova moraju biti ovjere-

ni.” (CL. 255. st. 3. ObZ-a).
' Pitanje je koliko bi bilo dobro ponovno se upustati u izmjene i dopune ObZ-a kada je od
posljednjih proslo tek nesto vise od godine dana (ZIDObZ Hrvatski sabor je donio na

sjednici 3. listopada 2007. godine, dok je isti stupio na snagu 1. sije¢nja 2008. godine).
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pod uvjetom donosenja ZRBU-a kojim bi se, pored postojecih pretpostavki za
valjanost bra¢nog ugovora, dodala i odredba o obvezatnosti registracije bra¢nih
ugovora (u registar). Trece, bracni ugovori koji bi bili sklopljeni prije ustroja
registra bili bi valjani, ali samo odredeno vrijeme. Naime, postavio bi se vre-
menski rok unutar kojeg bi bra¢ni drugovi bili duzni postojeci bra¢ni ugovor
registrirati. Nakon isteka navedenog roka, neregistrirani bra¢ni ugovori vise ne
bi proizvodili pravne ucinke.

6.2. U¢inak registracije bracnog ugovora u odnosu na trece
zainteresirane osobe

Prema tre¢im osobama u pravnom prometu, registracija bracnih ugovora
(u registar) imala bi u¢inak obavijesti.”> Na taj nacin, tre¢im osobama bilo bi
omoguceno saznanje ¢injenice koja bi ih stavljala u povoljniji polozaj u slucaju
da zele sklopiti pravni posao s kojom od stranaka bra¢nog ugovora. Navedenu
informaciju treca osoba mogla bi iskoristiti na nacin da se §to bolje pripremi
za sklapanje pravnog posla sa strankom bra¢nog ugovora i da nista ne prepusti
slucaju. Pri tome se misli na situaciju kada bi, na primjer, treca osoba htjela
kupiti automobil koji je, “po papirima” u vlasnistvu jednog od bra¢nih drugova.
Ako taj bracni drug ima sklopljen bra¢ni ugovor, treca osoba bi trebala, saznavsi
za tu ¢injenicu, na sklapanje ugovora o kupoprodaji pozvati i drugoga bracnog
druga te se na taj na¢in osigurati od eventualnih naknadnih komplikacija.*®

2 U protivnom, registrom bi se stvarala konkurencija ostalim registrima nekretnina i

pokretnina, a to bi u konac¢nici vodilo vecoj pravnoj nesigurnosti. Naime, tada bi se
moglo dogoditi da pravno stanje odredene nekretnine odnosno pokretnine bude sa-
drzajem nekoliko registara. Ako bi u navedenoj situaciji, u svakom od registara bilo
evidentirano razli¢ito pravno stanje (npr. u svakom od registara je kao vlasnik odredene
nekretnine odnosno pokretnine upisana druga osoba), onda se postavlja pitanje u koji
od registara imati povjerenje, tj. u kojem od registara je upisano pravno stanje nekret-
nine, odnosno pokretnine koje ¢e sud valorizirati kao mjerodavno. Zbog navedenog bi
registracija bra¢nih ugovora, prema tre¢im osobama u pravnom prometu, imala samo
ucinak obavijesti.
* Neki odvjetnici savjetuju svoje stranke da prilikom kupnje nekretnine ili pokretnine ob-
vezno vode rac¢una o tome je li prodavatelj u braku ili nije. Ako je doti¢ni u braku, odvjet-
nici na sklapanje ugovora zovu i prodavateljevoga bra¢nog druga te traze da isti potpise
izjavu kojom potvrduje da je stanje upisano u odgovaraju¢em registru (npr. zemljisnoj

knjizi, upisniku brodica, upisniku motornih vozila itd.) vazece te da oni sami nemaju
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Neizvjesna situacija bi mogla nastati u slucaju da treca osoba ne sazna za
bra¢ni ugovor bra¢nih drugova, bez obzira §to je isti uredno registriran. Moglo
bi se dogoditi da treca osoba ulazi u pravni posao (npr. ugovor o kupoprodaji) s
osobom koju smatra samovlasnikom objekta kupoprodaje, a ona to uistinu nije
(ima sklopljen i registriran bra¢ni ugovor, o kojem treca osoba nema saznanja,
kojim su udjeli u suvlasnistvu objekta kupoprodaje podijeljeni s njegovim brac-
nim drugom). U takvoj situaciji, pravna nesigurnost postoji i na strani trece
osobe (kupca) i na strani prodavateljevoga bra¢nog druga. Naime, bra¢ni drug
koji prodaje stvar bez pristanka drugoga bra¢nog druga, ujedno i suvlasnika te
stvari, ¢ini poslovodstvo bez naloga (negotiorum gestio). Pravne posljedice takvog
¢ina teorija i praksa razlic¢ito tumace. Ako je treca osoba (kupac) kupila stvar u
dobroj vjeri, ne znajuci za bra¢ni ugovor prodavatelja, a u javnom registru nije
iskazano suvlasni$tvo te stvari (objekta kupoprodaje), pravni poredak bi takvu
osobu trebao zastititi vodeci se nacelom zastite povjerenja u zemljisne knjige
odnosno javne upisnike. Pri tome, o$teceni bra¢ni drug bi trebao imati pravo
postaviti obveznopravni zahtjev prema svojemu bra¢cnom drugu (prodavatelju)
po osnovi poslovodstva bez naloga.

Ustavni je sud Republike Hrvatske, u presudi U-I11/493/2002 zauzeo
suprotno stajaliste.”* Prema reakcijama na navedenu presudu, moglo bi se
zakljuciti da postoji nesklad sudske prakse unutar nje same te sudske prakse
i pravne teorije.

7. ODGOVORNOST, POSLJEDICE I SANKCIJE U SLUCAJU
ZLOUPORABE PODATAKA 1Z REGISTRA BRACNIH UGOVORA

7.1. Odgovornost, posljedice i sankcije u sluc¢aju zlouporabe podataka
iz registra od strane nesavjesnih korisnika

Zlouporaba podataka iz registra, od strane nesavjesnih korisnika, trebala bi
biti primjereno sankcionirana.” Sankcioniranje nesavjesnih korisnika je izu-

nikakvih stvarnih prava na objektu kupoprodaje. Odvjetnici time osiguravaju svojeg kli-
jenta od bilo kakvih naknadnih komplikacija odnosno sporenja.
**Uvid u spornu odluku Ustavnog suda mogu¢ je na: http:/sljeme.usud.hr/usud/praksaw.
nsf/Pojmovi/C1256A25004A262AC1256F2D002A7EAF?OpenDocument
» Nesavjesni korisnik bila bi osoba koja registrirane podatke nedopusteno objavi, promi-
jeni ili unisti, zatim osoba koja do tih podataka dode na nezakonit nacin te osoba koja

navedene podatlke zlorabi na kakav drugi nacin (bilo namjerno ili slu¢ajno).
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zetno vazno, jer bi izostanak konkretne sankcije, djelovao vrlo destimulativno
na bra¢ne drugove u smislu odustajanja od sklapanja bra¢nih ugovora iz straha
od zlouporabe podataka o istima.

Postavlja se pitanje kako primjereno sankcionirati, na primjer, tabloid koji
iskoristi podatak o postojanju bra¢nog ugovora kojem je jedna od stranaka javna
osoba (taj podatak bio bi trecima dostupan uvidom u glavnu knjigu registra)
i po¢ne navoditi odnosno nagadati $to je sve tim ugovorom regulirano (uvid
u sadrzaj bra¢nog ugovora bio bi moguc samo uz dopustenje bracnih drugova
te ispunjenje prethodno navedenih pretpostavaka, sto znaci da tabloid do tih
podataka ne bi mogao doci, barem ne zakonitim putem)? U konkretnom slucaju,
povrijedena osoba mogla bi se obratiti Agenciji za zastitu osobnih podataka
(u nastavku teksta: Agencija) koja bi onda poduzela potrebna postupanja.*®
Agencija bi odgovornost nesvjesnog korisnika (npr. tabloida) utvrdila na temelju
¢lanka 18. stavka 2. ZZOP-a.>” Nov¢ana sankcija koja bi uslijedila, temeljila
bi se na ¢lanku 36. stavku. 1. t. 4. i ¢lanku 24. stavku 2. ZZOP-a.**

Sadasnja visina novc¢ane kazne u iznosu od 20.000 do 40.000 kuna, svakako
nije dostatna sankcija za takvoga nesavjesnog korisnika. Pretpostavka je da bi
on, publiciranjem navedenih (dez)informacija, uprihodovao mnogo vise. Zbog
toga treba naglasiti da navedena sankcija predstavlja samo jedan od tri aspekta
odgovornosti nesavjesnog korisnika i to prekrsajnopravnu odgovornost.

Preostala dva aspekta odgovornosti su kaznenopravna odgovornost i
gradanskopravna odgovornost nesavjesnih korisnika. Sankcije koje iz navede-
nih odgovornosti proizlaze kao moguce odreduje nadlezni sud te su mnogo

ozbiljnije, a nesavjesnim korisnicima predstavljaju mnogo vecu prijetnju.

36 “Syatko tko smatra da mu je povrijedeno neko pravo zajamc¢eno ovim Zakonom moze

podnijeti zahtjev za utvrdivanje povrede prava Agenciji za zastitu osobnih podataka.”
(Cl. 24. st. 1. ZZOP-a).
¥ “Voditelj zbirke osobnih podataka i korisnik duzni su poduzeti tehnicke, kadrovske
i organizacijske mjere zastite osobnih podataka koje su potrebne da bi se osobni po-
daci zastitili od slucajnog gubitka ili unistenja i od nedopustenog pristupa, nedopustene
promjene, nedopustenog objavljivanja i svake druge zlouporabe te utvrditi obvezu os-
oba koje su zaposlene u obradi podataka, na ¢uvanje tajnosti podataka.” (CI. 18. st. 2.
ZZ0OP-a).
% “Nov¢anom kaznom od 20 000 do 40 000 kuna kaznit ¢e se za prekrsaj voditelj zbirke
osobnih podataka ili korisnik koji nije osigurao odgovarajucu zastitu osobnih podata-
ka.” (CL. 36. st. 1. t. 4. ZZOP-a).
“O povredi prava Agencija za zastitu osobnih podataka odlu¢uje rjesenjem.” (Cl. 24. st.

2. ZZOP-a).
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Upravo cinjenica da ¢e nesavjesni korisnici odgovarati pred sudom je nesto
$to strankama registriranih bra¢nih ugovora ulijeva osjecaj vece sigurnosti i
zasticenosti no $to bi to bio slucaj kada bi spomenuti prekrsitelji odgovarali
samo pred Agencijom.

Naime, Kazneni zakon®” (u nastavku teksta: KZ) ve¢ od 1997. godine $titi
gradane Republike Hrvatske od nedozvoljene uporabe osobnih podataka. Za
navedeno kazneno djelo odredena je novcana kazna ili kazna zatvora od Sest
mjeseci.”” To znaci da bi bra¢ni drugovi imali mogucénost kaznenog progona
nesavjesnog korisnika (npr. tabloida).”’ Ako bi sud utvrdio da u postupanju
nesavjesnog korisnika (npr. tabloida) postoje elementi kaznenog djela, postupio
bi sukladno citiranom ¢lanku KZ-a.

Sumirajuci sve $to je receno o prekrsajnopravnoj i kaznenopravnoj od-
govornosti nesavjesnog korisnika (npr. tabloida), treba zapamtiti da pravni
poredak u nacelu isklju¢uje kumulaciju prekrsajnog i kaznenog postupka za
neko ponasanje koje bi istodobno ispunjavalo pravna obiljezja kaznenog djela
i prekrsaja. U tom slucaju prednost uvijek ima kazneni postupak.*

Paralelno prekrSajnopravnoj i kaznenopravnoj odgovornosti postoji
gradanskopravna odgovornost. Smisao je u tome da pored novcane kazne,
odnosno kazne zatvora koja se nesavjesnom korisniku moze izreci na temelju
njegove prekrsajne odnosno kaznene odgovornosti, bra¢ni drugovi uvijek mogu
traziti i naknadu $tete zbog povrede prava osobnosti.*> Naime, logi¢no je da

39 Kazneni zakon, Narodne novine br. 110/1997.,27/1998., 129/2000., 51/2001., 105/2004.,
84/2005.

1 “Tko bez privole gradana protivno uvjetima odredenima u zakonu, prikuplja, obraduje

ili koristi njihove osobne podatke ili te podatke koristi suprotno zakonom dozvoljenoj

svrsi njihova prikupljanja kaznit ¢e se novéanom kaznom ili kaznom zatvora do Sest

mjeseci.

Kazneni postupak za kazneno djelo iz stavka 1. ovog ¢lanka pokrece se povodom prijed-

loga.” (CL. 133. st. 1.1 st. 2. KZ-a).

*" Navedeni kazneni progon je specifican, jer se pokrece povodom prijedloga. To znaci da

bi, u konkretnom slu¢aju, bra¢ni drugovi podnijeli drzavnom odvjetnistvu prijedlog za

kazneni progon tabloida. Tada, zapravo, drzavni odvjetnik postaje ovlasteni tuzitelj, ali

je njegov kazneni progon apsolutno odreden voljom ovlastenika na prijedlog (bra¢nih

drugova). Vidi: Krapac, D., Kazneno procesno pravo, Institucije, knjiga I., IIl. izdanje,

Narodne novine d. d., Zagreb, 2007, str. 58.i 59.

2 Ibid, str. 34.

¥ Znadi, pravo traziti naknadu Stete postoji neovisno o postojanju kaznenopravne ili

prekrsajnopravne odgovornosti.
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ce strana cije je pravo osobnosti povrijedeno potrazivati odredenu novcéanu
naknadu za pretrpljenu neimovinsku stetu. To omogucuje Zakon o obveznim
odnosima* (u nastavku teksta: ZOO) odredbama o naknadi Stete nastale po-
vredom prava osobnosti.”’ Znaci, sankcija koja proizlazi iz gradanskopravne
odgovornosti je obveza nesavjesnog korisnika (npr. tabloida) naknaditi Stetu
direktno onim osobama kojima je istu svojim postupcima i uzrokovao (bra¢nim
drugovima - strankama bra¢nog ugovora).*

Time smo iscrpili sve aspekte odgovornosti i sve mogucnosti sankcioni-
ranja nesavjesnih korisnika. Iz svega navedenog moze se zakljuciti da brac¢ni
drugovi, ¢iji se podaci nalaze u registriranim bra¢nim ugovorima, ipak imaju
adekvatno oruzje za borbu protiv nesavjesnih korisnika navedenih podataka.
Pri tome se opetovano naglasava da sama struktura predloZenog registra
uvelike prevenira zlouporabu registriranih podataka te sprjecava potrebu za
prekrsajnopravnim, kaznenopravnim odnosno gradanskopravnim gonjenjem
nesavjesnih korisnika.*’

7.2.Odgovornost, posljedice i sankcije u slucaju zlouporabe podataka
iz registra od strane voditelja registra

Voditelj registra podlijeZe istim odgovornostima, posljedicama i sankcijama
za zlouporabu registriranih podataka koje vrijede i za nesavjesne korisnike.
Naime, sve odredbe ZZOP-a, KZ-a i ZOO-a koje su citirane u prethodnom po-
glavlju primjenjuju se na odgovarajuci nacin i na voditelja registra, tj. voditelja
zbirke osobnih podataka.*®

4 Zakon o obveznim odnosima, Narodne novine br. 35/2005., 41/2008.

# “Svaka fizitka i pravna osoba ima pravo na zastitu svojih prava osobnosti pod pret-

postavkama utvrdenim zakonom. Pod pravima osobnosti u smislu ovog Zakona razu-
mijevaju se prava na zivot, tjelesno i dusevno zdravlje, ugled, ¢ast, dostojanstvo, ime,
privatnost osobnog i obiteljskog Zivota, slobodu i dr.” (CL. 19. st. 1.1 2. ZOO-a).

“Steta je umanjenje necije imovine (obi¢na steta), sprjecavanje njezina povecanja (iz-

”»

malda korist) i povreda prava osobnosti (neimovinska Steta). (ClL. 1046. ZOO-a).
* Valja upozoriti na razlikovanje pojma naknade $tete od pojma placanja kazne. Naime,
kod naknade $tete novac uplacen od strane nesavjesnog korisnika zavrsava na racunu
ostecenika dok kod placanja kazne uplaceni novac zavrsava u drZzavnom proracunu.
47

Vidi 3. poglavlje ovog rada.
* Vidi biljeske 34., 36., 37., 39., 41., 42, 44.
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Ipak, postoji jedna posebnost koja se odnosi na voditelja registra. U ¢lanku
26. ZZOP-a izricito se utvrduje njegova odgovornost za Stetu koja je ispita-
niku nastala zbog obrade osobnih podataka protivno odredbama navedenog
zakona.””" Naime, istim ¢lankom utvrdena je odgovornost voditelja registra
sukladno opcéim propisima o naknadi Stete. Navedeno pravo na naknadu
Stete ostvaruje se pred sudom opce nadleznosti. Time je zakonodavac nagla-

sio gradanskopravnu odgovornost voditelja registra koja proizlazi iz odredbi
Z00-a.

8. PROBLEM REGISTRACIJE UGOVORA O UREDENJU
IMOVINSKOPRAVNIH ODNOSA SKLOPLJENIH IZMEDU
IZVANBRACNIH DRUGOVA I PARTNERA U ISTOSPOLNIM
ZAJEDNICAMA

Temeljno pitanje ovog dijela rada jest: treba li se, odnosno, moze li se omo-
guciti navedenim kategorijama osoba registracija njihovih imovinskopravnih
ugovora u predloZeni registar?>!

Izvanbra¢nim drugovima i istospolnim partnerima/icama trebalo bi se omo-
guciti da, pod odredenim pretpostavkama, registriraju svoje imovinskopravne
ugovore u predlozeni registar. Dva su razloga koja govore tome u prilog. Prvo,
izvanbra¢ni drugovi imaju jednako pravo kao i bra¢ni drugovi ugovorno urediti
imovinskopravne odnose na postojecoj ili buducoj imovini.”* Isto tako, jedan od

* Za znacenje pojma ispitanik vidi bilj. 16.

°% Obrada osobnih podataka je svaka radnja ili skup radnji izvrsenih na osobnim podacima
(npr. prikupljanje, snimanje, izmjena, uvid, koristenje i davanje osobnih podataka na
koristenje drugim korisnicima ili fizickim i pravnim osobama itd.) (CL. 2. st. 1. t. 2.
ZZ0P-a).

°!' Pojam imovinskopravnih ugovora zasigurno obuhvaca i $irok spektar ugovora izvan onih
sklopljenih od strane izvanbra¢nih drugova i istospolnih partnera/ica. Medutim, u radu
demo, zbog potrebe preglednosti teksta, navedeni pojam koristiti kao “oznaku“ za ugo-
vore kojima izvanbrac¢ni drugovi te istospolni partneri/ice reguliraju medusobne imovin-
skopravne odnose.

> Obiteljskopravni u¢inci izvanbra¢ne zajednice ograni¢eni su na obvezu uzdrzavanja i na
imovinskopravne sadrzaje koji su propisani za imovinske odnose bra¢nih drugova (¢l.
217.,¢l.222. - 225.i ¢l. 258. ObZ-a). Vise o tome vidi: Alin¢i¢, M., Promjene u propisima
0 braku i drugim Zivotnim zajednicama, Zbornik Pravnoga fakulteta u Zagrebu, 55, 2005.,
5,str. 1171.
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pravnih ucinaka istospolne zajednice je pravo na stjecanje i uredivanje medusobnih
odnosa.” Drugo, isti razlozi koje smo naveli u prilog upisa ¢injenice sklapanja
bra¢nog ugovora u poseban registar vrijede i za upis imovinskopravnih ugovora
kako izvanbra¢nih drugova tako i istospolnih partnera/ica. Znaci, osim povecanja
pravne sigurnosti samih stranaka imovinskopravnih ugovora, time bi se zastitile i
trece osobe. Naime, svaka treca osoba zainteresirana za sklapanje pravnog posla
s jednim od izvanbra¢nih drugova ili istospolnih partnera/ica, uvidom u registar,
imala bi na raspolaganju informaciju da osoba s kojim namjerava sklopiti pravni
posao ima sklopljen imovinskopravni ugovor. To bi trece osobe stavljalo u povolj-
niji polozaj jer bi navedenu informaciju mogle iskoristiti za $to bolju pripremu
za sklapanje pravnog posla i nista ne prepustiti slucaju.

Medutim, pitanje je bi li se tom prijedlogu (prijedlogu registracije imovin-
skopravnih ugovora izvanbra¢nih drugova i istospolnih partnera/ica) moglo
udovoljiti u praksi s obzirom na to da u Republici Hrvatskoj ne postoje for-
malne, registrirane izvanbracne i istospolne zajednice, ve¢ su one ponajprije
neformalnog tipa.

Naime, voditelj registra (HJK) bio bi duzan, prije upisa u registar, ispitati
jesu li ispunjene sve materijalne i formalne pretpostavke za provedbu upisa.
Na taj bi nacin voditelj registra (HJK) osiguravao ostvarenje nacela zakonitosti,
kao jednog od temeljnih nacela registarskog prava te bi garantirao istinitost i
valjanost provedenih upisa.’*”’

Kada se govori o postupku koji prethodi registraciji bra¢nih ugovora u regi-
star, problema ne bi trebalo biti. Naime, bra¢ni drugovi bi pred javnog biljeznika
dolazili s ugovorom, osobnom iskaznicom te vjen¢anim listom. To bi bila sva
dokumentacija potrebna za provjeru relevantnih ¢injenica te bi se nakon toga
mogla provesti ovjera potpisa te registracija bra¢nog ugovora u registar.

S druge strane, u postupku koji bi prethodio registraciji imovinskopravnih
ugovora sklopljenih izmedu izvanbra¢nih drugova odnosno istospolnih partnera/

> Nacin na koji su uredeni imovinski odnosi partnera/ica je gotovo identi¢an pravnom
uredenju imovinskih odnosa izmedu bra¢nih drugova. Tako i partneri/ice mogu sklopiti
ugovor o uredenju imovinskopravnih odnosa, a za njegov oblik vrijedi isto §to i za bra¢ni
ugovor (¢l. 19. Zakona o istospolnim zajednicama, Narodne novine br. 116/2003.; u
nastavku teksta: ZI1Z).

>* Josipovi¢ T, ap. cit., (bilj. 19.), str. 24.

> U ime HJK navedenu provijeru provodili bi sami javni biljeznici s obzirom na to da su
upravo oni nadlezni za ovjeru potpisa stranaka bra¢nih ugovora i imovinskopravnih

ugovora izvanbra¢nih drugova i istospolnih partnera/ica.
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ica, neminovno bi doslo do problema. Naime, oni javnom biljezniku ne bi mogli
podnijeti nikakvu potvrdu o postojanju njihove izvanbra¢ne odnosno istospolne
zajednice. To bi, nuzno, za sobom povuklo i cijeli niz poteskoca vezanih uz
provjeru ¢injenice ispunjavaju li zajednice u kojima stranke navedenih ugovora
zive zakonom propisane pretpostavke. Spomenutu provjeru morao bi obaviti
sam javni biljeznik, medutim on za to jednostavno ne bi imao mogucnosti, ni
ovlasti.’® Takoder, ta bi provjera bila prezahtjevna i s aspekta ekonomi¢nosti i
s aspekta pravne sigurnosti. Naime, da bi se zajednica mogla smatrati izvan-
bra¢nom i proizvoditi pravne ucinke, ona mora zadovoljavati pretpostavke
propisane ObZ-om.”” Sto se istospolnih zajednica tice, vazno je da su ispunjene
pretpostavke odredene ZIZ-om jer onda mozemo govoriti o pravnim ucinci-
ma postojanja navedenih zajednica.’® Znaci, sve navedene pretpostavke javni
biljeznik bi morao provjeriti i utvrditi njihovo postojanje (postavlja se pitanje
na koji nacin ce to uciniti), da bi nakon toga mogao ovijeriti i registrirati imo-
vinskopravni ugovor bilo izvanbra¢nih drugova, bilo istospolnih partnera/ica.
Tesko je zamisliti da bi posao takvog obima javni biljeznik mogao provesti u
adekvatnom roku i bez posljedica za pravnu sigurnost. Naime, u tom slucaju
postojala bi mogucnost da javni biljeznik registrira, na primjer, imovinskoprav-
ni ugovor izvanbracnih drugova, a da izvanbrac¢na zajednica pravno uopce ne
postoji jer za nju nisu ispunjene zakonom propisane pretpostavke.

Navedeno je, takoder, vazno jer ako citirane zakonske pretpostavke ne bi
bile ispunjene, spomenute zajednice ne bi proizvodile pravne ucinke te bi svaki
ugovor, kojim bi se regulirala imovinskopravna pitanja izmedu tih kategorija
osoba, podlijegao odredbama gradanskog prava, a ne obiteljskog prava (kao
lex specialis).

O tome jesu li ispunjene sve zakonom propisane pretpostavke za nastupanje ucinaka
izvanbra¢ne odnosno istspolne zajednice bi, u slucaju spora, trebao odlucivati sud.
“Odredbe ovog zakona o uc¢incima izvanbra¢ne zajednice primjenjuju se na zivotnu za-
jednicu neudane zene i neoZenjenog muskarca, koja traje najmanje tri godine ili krace
ako je u njoj rodeno zajednicko dijete.” (CL. 3. ObZ-a).

“Istospolna zajednica, u smislu ovog Zakona, je Zivotna zajednica dviju osoba istog spola
koje nisu u braku, izvanbracnoj ili drugoj istospolnoj zajednici, a koja traje najmanje tri
godine te koja se temelji na nacelima ravnopravnosti partnera, medusobnog postovanja
i pomaganja, te emotivnoj vezanosti partnera.” (CL. 2. ZIZ-a).

“Istospolnom zajednicom smatra se Zivotna zajednica osoba koje: su starije od 18 go-
dina, nisu lisene poslovne sposobnosti, nisu krvni srodnici u ravnoj lozi, a u pobo¢noj

zaklju¢no do cetvrtog stupnja.” (CL. 3. ZIZ-a).
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IzloZeni problem moguce je rijesiti na sljedeci nacin.

Izvanbrac¢ni drugovi bi pred javnog biljeznika trebali doci sa svojim imovin-
skopravnim ugovorom i osobnom iskaznicom. Takoder, oni bi javnom biljezniku
trebali dostaviti izvadak iz matice rodenih kao dokaz da nisu u braku, te ako
je rodeno zajednicko dijete, izvadak iz matice rodenih za njega.”” Navedenu bi
dokumentaciju javni biljeznik trebao provjeriti prije nego li ovjeri potpise izvan-
bra¢nih drugova na imovinskopravnom ugovoru. Nakon toga bi izvanbrac¢ni
drugovi trebali, pred javnim biljeznikom, dati izjavu kojom potvrduju da su u
izvanbra¢noj zajednici koja proizvodi pravne ucinke (jer ispunjava sve zakonom
propisane pretpostavke), zatim navesti od kada Zive u izvanbracnoj zajednici
(kao svojevrsnu provjeru istinitosti njihovih tvrdnji) te izjaviti da preuzimaju
odgovornost u slucaju da se utvrdi suprotno (da u trenutku davanja izjave nisu
ispunjavali pretpostavke za nastanak pravnih uc¢inaka izvanbrac¢ne zajednice).
Tu izjavu izvanbra¢ni drugovi potpisuju, a javni biljeznik je ovjerava i prilaze
njihovom imovinskopravnom ugovoru. Tek tada javni biljeznik moze provesti
registraciju imovinskopravnog ugovora u registar.”’

Postupak registracije imovinskopravnih ugovora istospolnih partnera/ica (u
registar) ce predstavljati veci problem, s aspekta nacela zakonitosti i pravne
sigurnosti, no $to je to slucaj sa izvanbra¢nim drugovima. Naime, partneri/ice
bi pred javnog biljeznika trebali doci sa svojim imovinskopravnim ugovorom,
osobnom iskaznicom i izvatkom iz matice rodenih.®' U ovom slucaju, izvadak
iz matice rodenih sluzi, ne samo kao dokaz da partneri/ice nisu u braku, vec i
da se radi o osobama starijim od osamnaest godina, koje nisu liSene poslovne

> Navedeni izvaci, u trenutku podnosenja javnom biljezniku, ne bi smjeli biti stariji od tri

mjeseca.
% Registracija imovinskopravnog ugovora (u registar) predstavljala bi temelj pravne sigur-
nosti, kako za izvanbra¢ne drugove (kao stranke tog ugovora), tako i za trece osobe koje
bi eventualno htjele sklopiti pravni posao s jednim od njih. Ako bi izvanbra¢ni drugovi
raskinuli izvanbra¢nu zajednicu, njihov registrirani imovinskopravni ugovor predstavljao
bi polaziste za podjelu imovine. U slu¢aju da jednom od njih ne bi odgovarala podjela
imovine, ugovorena registriranim imovinskopravnim ugovorom, taj bi morao dokazi-
vati da u vrijeme registracije ugovora izvanbra¢na zajednica jo$ nije proizvodila pravne
ucinke te na taj nacin pokusati osporiti valjanost navedenog ugovora. To bi, naravno,
pored potpisane i ovjerene izjave koja se prilaze imovinskopravnom ugovoru bilo gotovo
nemoguce. Upravo je to odgovornost koju izvanbrac¢ni drugovi preuzimaju u trenutku
ovjere izjave i registracije svoga imovinskopravnog ugovora.
' Navedeni izvadak, u trenutku podnogenja javnom biljezniku, ne bi smio biti stariji od tri

mjeseca.
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sposobnosti i koje nisu u krvnom srodstvu u ravnoj lozi ni u pobo¢noj zaklju¢no
do ¢etvrtog stupnja.®” Medutim, problem je u tome $to ne postoji dokument
koji bi dokazivao da partneri/ice, koji zele registrirati svoj imovinskopravni
ugovor, nisu u drugoj izvanbra¢noj odnosno istospolnoj zajednici te da njihova
postojeca zajednica traje najmanije tri godine.*® Nepostojanje takvog dokumenta,
mogla bi nadomjestiti izjava partnera/ica kojom potvrduju da su u istospolnoj
zajednici koja proizvodi pravne ucinke (jer ispunjava sve zakonom propisane
pretpostavke), kojom navode od kada Zive u takvoj zajednici (kao svojevrsnu
provjeru istinitosti njihovih tvrdnji) te kojom preuzimaju odgovornost u slucaju
da se utvrdi suprotno (da u trenutku davanja izjave nisu ispunjavali pretposta-
vke za nastanak pravnih uc¢inaka istospolne zajednice). Tu izjavu partneri/ice
potpisuju, a javni biljeznik je ovjerava i prilaze njihovom imovinskopravnom
ugovoru. Tek tada javni biljeznik moze provesti registraciju imovinskopravnog
ugovora u registar.”*

Zbog specifi¢nosti pravne situacije, ZRBU bi trebao regulirati sadrzaj, oblik
i ostala obiljezja izjava koje izvanbra¢nim drugovima te istospolnim partneri-
ma/icama sluze kao nadomjestak za dokument koji dokazuje postojanje njihove
izvanbra¢ne odnosno istospolne zajednice. S obzirom na to da navedeni do-
kument ne postoji, upravo su te izjave moguce rjesenje problema registracije

2 Cl. 3. ZIZ-a. Dakako, srodstvo treceg i Cetvrtog stupnja pobocne loze nije moguce doka-

zati odnosno provjeriti uvidom u maticu rodenih.
% Sve su to pretpostavke koje moraju biti ispunjene da bi nastali pravni u¢inci istospolne
zajednice. Za razliku od toga, pretpostavke za nastanak pravnih ucinaka izvanbra¢ne
zajednice su samo: slobodno bra¢no stanje izvanbra¢nih drugova te trajanje Zivotne za-
jednice minimalno tri godine ili krace ako je u njoj rodeno dijete. Zbog navedenoga,
utvrdivanje valjanosti konkretne istospolne zajednice u praksi je nuzno slozenije no $to
je to u slucaju izvanbracnih zajednica.
% Registracija imovinskopravnog ugovora (u registar) predstavljala bi temelj pravne sigur-
nosti, kako za istospolne partnere/ice (kao stranke tog ugovora), tako i za tre¢e osobe
koje bi eventualno htjele sklopiti pravni posao s jednim od njih. Ako bi partneri/ice raski-
nuli/le izvanbra¢nu zajednicu, njihov registrirani imovinskopravni ugovor bi predstavljao
polaziste za podjelu imovine. U sluc¢aju da jednom od njih ne bi odgovarala podjela
imovine, ugovorena registriranim imovinskopravnim ugovorom, taj bi morao dokazivati
da u vrijeme registracije ugovora istospolna zajednica jos nije proizvodila pravne ucinke
te na taj nacin pokusati osporiti valjanost navedenog ugovora. To bi, naravno, pored
potpisane i ovjerene izjave koja se prilaze imovinskopravnom ugovoru bilo gotovo nemo-
guce. Upravo je to odgovornost koju partneri/ice preuzimaju u trenutku ovjere izjave i

registracije svoga imovinskopravnog ugovora.
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imovinskopravnih ugovora navedenih kategorija osoba i nuzna je zakonska
regulativa kojom c¢e tako vazan instrument biti reguliran. Stoga ponovno
naglasavamo vaznost donosenja ZRBU-a i PRBU-a kao buducih dijelova po-
zitivnog zakonodavstva Republike Hrvatske.

9. BRACNI UGOVOR S MEDUNARODNIM ELEMENTOM
I PITANJE REGISTRACIJE

U trenutku sklapanja bra¢nog ugovora jedan ili oba bra¢na druga mogu
biti strani drzavljani $to otvara pitanje hoce li se i na takav ugovor primjenji-
vati pravila o obvezatnoj registraciji. Odgovor na to pitanje potrazili smo u
odredbama Zakona o rjeSavanju sukoba zakona s propisima drugih zemalja u
odredenim odnosima (u daljnjem tekstu: ZRS)®. Taj zakon u ¢lanku 37. st.
1. odreduje da je za ugovorne imovinske odnose bra¢nih drugova mjerodavno
pravo koje je u vrijeme sklapanja ugovora bilo mjerodavno za njihove osobne
i zakonske imovinske odnose, a to je, prema istom zakonu, pravo drzave ¢iji
su oni drzavljani. Dakle, ako su oba bra¢na druga osobe stranog drzavljanstva
na njihov bra¢ni ugovor se nece primjenjivati hrvatsko pravo, pa ni propisi
o registraciji, ve¢ pravo drzave njihova drzavljanstva. No, ako je jedan od
bra¢nih drugova hrvatski drzavljanin a drugi stranac, za njihove imovinske
odnose, to¢nije ugovorne imovinske odnose, bit ¢e mjerodavno pravo drzave
u kojoj su imali prebivaliste u vrijeme zakljucenja ugovora (¢l. 37 st. 1. i ¢l
36. st. 2.). Prema tome, oni ¢e morati registrirati svoj bra¢ni ugovor ako su u
vrijeme njegova sklapanja imali prebivaliste na podrucju Republike Hrvatske.
Ako bra¢ni drugovi nemaju ni zajednicko drzavljanstvo ni prebivaliste u istoj
drzavi, hrvatsko pravo ce biti mjerodavno ako su u vrijeme sklapanja ugovora
na podrucju Republike Hrvatske imali posljednje zajednicko prebivaliste (¢l.
37.st. 1.136. st. 3.).

Mogucénost ugovaranja primjene stranog prava na imovinske odnose bra¢nih
drugova je izrijekom iskljucena prema odredbi ¢l. 257. ObZ-a. U svim ranije
navedenim medunarodno obiljezenim situacijama u kojima ce se primjenjivati
hrvatsko pravo kao mjerodavno nece biti dopusteno ugovoriti primjenu stranog

% Sluzbeni list SFR]J, br. 42/1982., 71/1982.; Zakon o preuzimanju Zakona o rjesavanju
sukoba zakona s propisima drugih zemalja u odredenim odnosima, Narodne novine br.
53/1991.
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prava na imovinske odnose bra¢nih drugova. Mogucnost ugovaranja prava
druge drzave na imovinske odnose bra¢nih drugova na koje se ne primjenjuje
hrvatsko pravo ovisit ce o tome je li takvo ugovaranje dopusteno prema pravu
drzave koje je mjerodavno za ugovorne imovinske odnose bra¢nih drugova.
Ako mjerodavno pravo predvida mogucnost izbora, bit ¢e mjerodavno pravo
koje su oni izabrali.

10. OSTALI PRIMJERI DOPRINOSA PRAVNO]J SIGURNOSTI
OSNIVANJEM REGISTRA BRACNIH UGOVORA

U prethodnim dijelovima rada izloZeni su neki konkretni primjeri kako ce
registar bra¢nih ugovora pridonijeti povecanju pravne sigurnosti.* Danim pri-
mjerima, svakako se ne iscrpljuju sva podrucja na kojima ce djelovanje registra
pridonijeti povecanju pravne sigurnosti.

Tako se moze navesti da ce registar posebno pridonositi pravnoj sigurnosti
stranaka bra¢nih ugovora u slucaju razvoda braka. Na primjer, nakon razvoda
braka jedan od bra¢nih drugova mogao bi traziti podjelu bra¢ne stecevine na
nacin drugaciji od onoga utvrdenog registriranim bra¢nim ugovorom. Isti bi
mogao tvrditi da je registrirani bra¢ni ugovor nevaljan jer su ga oni naknadno
izmijenili i sklopili novi kojim su njihovi imovinskopravni odnosi drugacije
uredeni. Prema postojecem zakonskom uredenju, sud bi morao provesti dokazni
postupak s ciljem utvrdivanja koji od prilozenih bra¢nih ugovora je mjerodavan
za podjelu bracne stecevine. To ce, u pravilu, biti onaj bra¢ni ugovor kojeg su
supruznici sklopili i ovjerili posljednjeg.

Medutim, kada bi, u radu objasnjeni sustav registracije bra¢nih ugovora,
bio prihvacen i implementiran u praksi, ovalkvim sporovima ne bi bilo mjesta.
Naime, tada bi svaka promjena bra¢nog ugovora, ali i imovinskopravnog ugovora
izvanbracnih drugova odnosno istospolnih partnera/ica, morala biti evidenti-

% Primjer kako se registrom mogu informirati i zaitititi postene trece osobe, a samim time

i pridonijeti povecanju sigurnosti u pravnom prometu, prikazan je u poglavlju 6.2.
Primjer kako se registrom moze povecati pravna sigurnost za bra¢ne drugove (kao stran-
ke bra¢nog ugovora), u slucaju konkurencije oporuke i bra¢nog ugovora, prikazan je u
poglavlju 6.1.

Primjeri kako se registrom mozZe povecati pravna sigurnost za izvanbra¢ne drugove i
istospolne partnere/ice (kao stranaka imovinskopravnih ugovora) te za trec¢e osobe koje

su zainteresirane za sklapanje pravnog posla s njima, prikazani su u poglavlju 8.
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rana u registru, jer u protivnom ne bi proizvodila nikakve pravne ucinke. Ista
situacija bi bila i sa sklapanjem novoga bra¢nog ugovora ili imovinskopravnog
ugovora izvanbrac¢nih drugova odnosno istospolnih partnera/ica.

Na temelju navedenog, moze se zakljuciti da bi osnivanjem predloZenog
registra povecali pravnu sigurnost brac¢nih drugova, jer bi njihov ovjereni i
registrirani bra¢ni ugovor bio polaziste za rjesavanje bilo kakvoga eventualnog
spora koji bi se medu supruznicima pojavio u buducnosti, a ticao bi se pred-
meta bra¢nog ugovora. Time bi, takoder, poceli stvarati pravnu disciplinu kod
bra¢nih drugova, jer bi isti znali da svaku izmjenu bra¢nog ugovora moraju
ovjeriti i registrirati da bi ona mogla proizvoditi pravne ucinke. Isto bi vrijedilo
za izvanbrac¢ne drugove i istospolne partnere/ice.

11. DALJNJE PRETPOSTAVKE O MOGUCOJ VAZNOSTI REGISTRA
BRACNIH UGOVORA

Cilj koji se uvijek tezi postici je apsolutna uskladenost stvarnog i registar-
skog stanja. Medutim, trenutna situacija je daleko od idealne. Naime, ¢esto se
zna dogoditi da se stvarno stanje razlikuje od, na primjer, stanja upisanog u
zemljisnim knjigama ili relevantnim upisnicima pokretnina.

Predlozeni registar mogao bi pridonijeti poboljsanju postojece situacije.
Naime, bra¢ni drugovi mogu bra¢nim ugovorom regulirati pravo vlasnistva
i druga stvarna prava na nekretninama i pokretninama na nacin razlic¢it od
stanja upisanog u zemljisnim knjigama odnosno registrima pokretnina. Prilikom
ovjere i registracije takvog ugovora, bra¢ni drugovi bi mogli zatraziti javnog
biljeznika da primjerak navedenog ugovora dostavi zemljisnoknjiznom sudu
kako bi se uskladilo stvarno i registarsko stanje. Isti mehanizam vrijedio bi i
za pokretnine, tj. za uskladivanje stvarnog stanja i stanja upisanog u registar
motornih vozila, plovila, civilnih zrakoplova itd. Navedene mogucnosti bile bi
na raspolaganju i izvanbra¢nim drugovima te istospolnim partnerima prilikom
ovijere i registracije imovinskopravnih ugovora.

Izlozeni mehanizam uvelike bi pridonio sigurnosti u pravnom prometu
nekretnina i pokretnina, zatim potvrdi nacela povjerenja kao jednog od te-

meljnih nacela registarskog materijalnog prava te provedivosti istog u praksi.”’

% Za podrobnije objasnjenje nacela povjerenja kao jednog od temeljnih nacela registar-

skoga materijalnog prava vidi: Josipovi¢, T, (bilj. 19.), str. 17.
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Takoder, taj mehanizam bi prenio izvr§enja navedenih upisa u registre iz ruku
bra¢nih i izvanbrac¢nih drugova te istospolnih partnera/ica, u ruke profesionalnih
pravnika (javnih biljeznika) Sto samo po sebi predstavlja napredak.

Izlozeni plan imao bi mnogo ¢vrice temelje kad bi javnobiljeznicki akt
bio zakonom propisani oblik bra¢nog odnosno imovinskopravnog ugovora.*
Naime, tada bi javni biljeznici, u svakom pojedinom slucaju bili upoznati sa
samim sadrzajem bra¢nog odnosno imovinskopravnog ugovora te bi mogli
djelovati na prethodno opisani nacin i bez zahtjeva bra¢nih odnosno izvan-
bra¢nih drugova te istospolnih partnera/ica. Znaci, ako bi, na primjer, bracni
drugovi svojim bra¢nim ugovorom uredivali imovinske odnose glede nekretni-
na, na nacin razlicit od stanja upisanog u zemlji$nim knjigama, onda bi javni
biljeznik primjerak navedenog ugovora (sklopljenog u obliku javnobiljeznic¢kog
akta) automatski dostavio zemljisnoknjiznom sudu radi uskladivanja stvarnog
i registarskog stanja. Iste ovlasti javni biljeznik bi imao i da se, u konkretnom
primjeru, radilo o sklapanju imovinskopravnog ugovora izmedu izvanbrac¢nih
drugova odnosno istospolnih partnera/ica. Javni biljeznici bi tada uistinu bili
u mogucnosti djelovati korektivno na svako neslaganje izmedu stvarnog stanja
i registarskog stanja, $to bi svakako predstavljalo veliki doprinos sigurnosti u
pravnom prometu nekretnina i pokretnina.

Sve navedeno ukazuje na ispravnost tvrdnji odredenih autora o potrebi
uvodenja javnobiljeznickog akta, kao zakonom propisanog oblika bra¢nog
odnosno imovinskopravnog ugovora, radi postizanja visestruke pravne sigurno-
sti.” Korisnost takve regulacije mogla bi se podijeliti u tri grupe. Prvo, takvom
zakonskom regulacijom povecala bi se pravna sigurnost bra¢nih i izvanbra¢nih
drugova te istospolnih partnera/ica. Oni bi, prilikom sastavljanja navedenih
ugovora, imali mogucénost od javnog biljeznika dobiti pravne savjete i upute.
Nadalje, bili bi upozoreni na znacenje sklapanja takvog pravnog posla te bi

% “Pri sastavljanju javnobiljezni¢kog akta javni biljeznik mora, ako je to moguce, ispi-

tati da li su stranke sposobne i ovlastene za poduzimanje i sklapanje posla, objasniti
strankama smisao i posljedice posla i uvjeriti se o njihovoj pravoj i ozbiljnoj volji. Javni
biljeznik ée izjave sudionika potpuno jasno i odredeno sastaviti pismeno i onda sam
procitati strankama i neposrednim pitanjima uvjeriti se da li sadrzaj javnobiljeznickog
akta odgovara volji stranaka.” (Cl. 57. Zakona o javnom biljeznistvu, Narodne novine
br. 78/1993., 29/1994., 16/2007.).

% Tako Majstorovic, I. smatra da postoje tri temeljna razloga za to, a to su interes bra¢nih

drugova, sigurnost pravnog prometa i zastita trecih osoba u dobroj vjeri. Prema: Majsto-

rovicé, 1., op.c it., (bilj.3.), str. 188.
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dobili jamstvo da ¢e njihov sporazum biti pravno dopusten. Pravna sigurnost
proizlazi i iz odgovornosti javnih biljeznika, ako bi uslijed njihova postupanja
strankama nastala odredena $teta.”’ Drugo, takvom zakonskom regulacijom
povecala bi se pravna sigurnost trec¢ih osoba jer bi mogle lakse ostvariti svoja
eventualna potrazivanja prema strankama brac¢nih odnosno imovinskopravnih
ugovora.”' Trece i najznacajnije, javnobiljeznicki akt ima svojstvo ovr$ne ispra-
ve, §to ubrzava i pojednostavnjuje rjesavanje svih imovinskopravnih pitanja.”
Zbog navedenih razloga, takva bi zakonska regulacija predstavljala doprinos
$iroj pravnoj sigurnosti i zakonodavac bi trebao razmotriti moguc¢nost imple-
mentacije iste u buduci zakonski tekst.

12. REGISTRACIJA BRACNIH UGOVORA U NEKIM EUROPSKIM
DRZAVAMA

12.1. Njemacki sustav registracije i publiciranja bra¢nih ugovora

Bra¢ni ugovori u njemackom pravu regulirani su Gradanskim zakonikom
(Biirgerliches Gesetzbuch, dalje u tekstu: BGB), kao najvaznijim pravnim izvorom
regulacije imovinskopravnih odnosa bra¢nih drugova. Unatoc¢ Sirokom opsegu
autonomije bra¢nih drugova u uredivanju imovinskih odnosa, mogucnost
sklapanja ugovora u praksi se malo koristi.”” U vecini sklopljenih ugovora
modificira se zakonski imovinski rezim - rezim povecanja vrijednosti ili se pak
ugovara rezim odvojenosti imovina.”* Smatra se da je razlog relativno malom
broju sklopljenih ugovora nedovoljno znanje bra¢nih drugova o moguc¢nostima
uredenja imovinskih odnosa. Za sklapanje takvih ugovora odlucuju se bra¢ni
drugovi koji su iznimno bogati ili ako jedan brac¢ni drug zapocinje s nekim

0 Ibid, str. 192.
" Ibid.

2 Ibid.

7 Kanzleiter, R., Eheliches Giiterrecht - Vertragsmassiges Giiterrecht - Allgemeine
Vorschriften, u: Minchener Kommentar zum BGB, str. 604. (citirano prema: Ibid), str.
51.)

Coester-Waltjen, D.; Coester, M., National Report - Germany, in: Consortium Asser-
UCL, Study on Matrimonial Property Regimes and the Property of Unmarried Coupeles
in Private International Law and Internal Law, European Commission, http:/www.

ec.europa.eu/civiljustice/publications/docs/regimes/germany_report_en.pdf, (2003.)
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poduzetnickim poslom, te osobe koje su vec bile u braku i upoznate su s imo-
vinskopravnim posljedicama razvoda.”

Zbog vaznosti bracnih ugovora i njihove obvezujuce snage, propisane su
odredene formalnosti koje bi trebale sprijeciti sklapanje nepromisljenih i ishi-
trenih ugovora.

Tako bra¢ni ugovor mora biti sklopljen u pisanom obliku uz istovremenu
prisutnost obiju stranaka i njihov potpis ovjeren kod javnog biljeznika.”® Javni
biljeznik ima obvezu savjetovati stranke o znacenju i posljedicama ugovornih
odredbi koje su pred njega iznijele i ukazati na neke nejasnoce u izricaju tih
odredbi kao i na njihovu mozebitnu nevaljanost. On moze predloziti izmjene
ugovora kako bi odredbe bile jasnije i nedvosmislene.””

Pri sudovima prvog stupnja postoje posebni registri za publiciranje bra¢nih
ugovora - bra¢noimovinskih rezima (Giiterrechtsregister).”® Za upis u registar
potreban je prijedlog oba bra¢na druga, iznimno ce biti dovoljan prijedlog
jednog od njih.”” Nije propisana obveza upisa u registar. Svi upisi se objavljuju
u posebnom listu, odnosno novinama koje postoje za tu svrhu, ali ucinci upisa
nastupaju ve¢ u trenutku upisa.*” Registar je javan i za uvid u podatke koje
sadrzi nije potrebno dokazivanje pravnog interesa.

Registracija nije pretpostavka valjanosti ugovora o uredenju imovinskih
odnosa. Glavni smisao registracije je zastita trecih. To se poglavito odnosi na
vjerovnike ili osobe koje su sklopile pravni posao s jednim bra¢nim drugom
postupajuci s povjerenjem da on samostalno moze raspolagati s predmetom
ugovora. Naime, ako su bra¢ni drugovi ugovorom iskljucili zakonski imovinski
rezim ili ga samo izmijenili ili, primjerice, ogranicili slobodu raspolaganja imo-
vinom ili postavili ograni¢enja odgovornosti ili na bilo koji drugi nacin uredili
imovinske odnose odstupivsi od zakonskog rezima, u pravnom poslu koji jedan
od njih poduzima s trecom osobom ce se moci na njih pozvati samo ako su
te ¢injenice unijete u registar ili su one bile trecemu na drugi nacin poznate u

trenutku poduzimanja pravnog posla.

> Ibid, str. 4.

76§ 1410. BGB-a, vise o tome: Majstorovic, 1., op. cit. (bilj. 3.), str. 57.
Ibid, str. 9.

" V.op. cit., (bilj. 74.), str. 11.

7 §1560, 1561 BGB-a

80§ 1562 BGB-a

~
N}
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Zbog navedenih ucinaka registracije, Stite se ne samo postene trece osobe,
nego i bra¢ni drugovi jer su sigurni da c¢e njihova raspolaganja, ogranicenja i
druga ugovorna utanacenja proizvoditi pravne ucinke prema trec¢ima.

Zakonodavac nije izri¢ito propisao §to sve moze biti predmet upisa u registar.
Isprva su se u registar unosile samo one ¢injenice koje su mogle imati znacenje
za trece osobe, dakle koje su se mogle istaknuti pri sklapanju pravnog posla s
trecima, no praksa je prosirila krug ¢injenica koje je moguce upisati u registar
obuhvativsi sve one koje mogu imati pravni znacaj za ugovorne odnose izmedu
bra¢nih drugova i trec¢ih osoba i onda kada nije u pitanju samo zastita postene
trece osobe.®!

Istospolni partneri koji su se odlucili za registraciju svoje zajednice moraju
prilikom registracije dati izjavu o tome koji su rezim imovinskih odnosa iza-
brali. Zakonski rezim za koji se mogu odluciti (Ausgleichsgemeinschaft) vrlo je
slican onome koji vrijedi za bra¢ne drugove.*” Druga mogucnost je sklapanje
ugovora o uredenju imovinskih odnosa koji mora biti zakljucen pred javnim
biljeznikom. Ne postoje zakonska pravila o registraciji takvih imovinskopravnih
ugovora.”

Izvanbrac¢ni drugovi bi takoder mogli sklopiti ugovor o uredenju imovinskih
odnosa, ali za takav ugovor ne postoje nikakva zakonska pravila, pa ni ona o
registraciji istih. Smatra se da bi oni mogli ugovoriti pravila o podjeli imovine,

no ne i primjenu imovinskog rezima koji vrijedi za bra¢ne drugove.**

12.2. Registracija bra¢nih ugovora u Svedskoj i Danskoj

Ranije smo rekli kako njemacki zakonodavac nije propisao obvezu upisa brac-
nih ugovora u registar, nego je predvidio upis kao pretpostavku za nastupanje
ucinaka bra¢nog ugovora prema tre¢ima. Dakle, u njemackom pravu ugovor ce
proizvoditi pravne uc¢inke u medusobnim odnosima bra¢nih drugova i onda kada
nije registriran, ali nece djelovati prema postenoj trecoj osobi. Pitanje koje smo

potom postavili je: postoji li u nekom pravnom sustavu obveza upisa bra¢nog

8 Op. cit., (bilj. 74.), str. 11.
% Svaki partner ostaje vlasnik stecene imovine, a nakon prestanka zajednice dijele poveca-
nu vrijednost imovine.

¥ Op. cit., (bilj. 74.), str. 44.

8 Ihid.
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ugovora u smislu da bez takvog upisa ugovor nece proizvoditi pravne ucinke,
odnosno da upis ima konstitutivan u¢inak? Odgovor smo nasli u Danskoj.

Naime, prema danskom Zakonu o braku brac¢ni ugovor mora biti registriran
u javnom registru jer u protivnom nece proizvoditi pravne ucinke, kako prema
tre¢im osobama (to su najcesce vjerovnici) tako ni u medusobnim odnosima
bra¢nih drugova.*” Osim toga, za valjanost ugovora se zahtijeva pisani oblik
i potpisi oba bra¢na druga. Zanimljivo je da nikakvi dodatni zahtjevi nisu
propisani kada takav ugovor sklapaju osobe mlade od 18 godina ili osobe pod
skrbnistvom. Za razliku od Njemacke, gdje ne postoji praksa sklapanja velikog
broja bra¢nih ugovora, u Danskoj se godisnje sklopi oko 9 000 takvih ugovora
(podatci iz 2000. godine).*® Zahtjev za registraciju ugovora moze podnijeti
svaki bra¢ni drug i to bilo kada za trajanja braka, dakle i nekoliko godina nakon
njegova sklapanja. Registar je javan i svaka osoba moze zatraziti preslik regi-
striranoga bra¢nog ugovora. Pored toga, upis se objavljuje u Sluzbenom glasilu
(Statstidende). Opravdanje ovoga sustava se nalazi u zastiti vjerovnika, iako mu
se spocitava veliko zadiranje u privatnost bra¢nih drugova.

Praksu registriranja velikog broja bra¢nih ugovora nalazimo i u Svedskoj.*’
I ondje je, kao i u Danskoj, registracija bra¢cnog ugovora obvezna. Prema
tamos$njim propisima ugovor kojim se ureduju imovinski odnosi treba biti
sklopljen u pisanom obliku, potpisan od strane (buducih) bra¢nih drugova i
registriran pri sudu.*® Sve dok ugovor nije predan sudu u svrhu registracije, on
ne proizvodi pravne ucinke. Pri kojem sudu e se registrirati ugovor odreduje
se prema tome koji sud je nadlezan za mjesto u kojem su bra¢ni drugovi bili

% Nielsen, L., National Report - Denmark, in: Consortium Asser-UCL, Study on Matrimo-

nial Property Regimes and the Property of Unmarried Coupeles in Private International
Law and Internal Law, European Commission, str. 9.
http://www.ec.europa.eu/civiljustice/publications/docs/regimes/denmark_report_en.pdf
(2003.)
% Ako uzmemo u obzir da se u Danskoj godisnje sklopi oko 37 000 brakova, dolazimo do
podatka da u prosjeku svaki cetvrti bra¢ni par u Danskoj ima sklopljen bra¢ni ugovor. O
tome v. ibid., str. 3.
U razdoblju 1990. - 2000. godine u prosjeku je godisnje registrirano izmedu 10 2001 11
500 brac¢nih ugovora, dok je u istom razdoblju svake godine u prosjeku sklopljeno nesto
vise od 30 000 brakova. Vidi Schiratzki, ., National Report - Sweden, in: Consortium Ass-
er-UCL, Study on Matrimonial Property Regimes and the Property of Unmarried Coupeles
in Private International Law and Internal Law, European Commission, http://ec.europa.
eu/justice_home/doc_centre/civil/studies/doc/regimes/swedish_report_en.pdf (2003.)
8 Ibid., str. 8.
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registrirani prema Nacionalnom registru stanovnistva na dan 1. studenoga
prethodne godine.” Nadlezni sud dostavlja ugovor sredisnjem nacionalnom
registru bra¢nih ugovora (“Statistiska centralbyran”), a trece osobe imaju pravo
uvida u podatke koje on sadrzi. Razlozi za registraciju su vrlo sli¢ni onima koji su
istaknuti i u drugim pravnim sustavima, a to je ponajprije zastita vjerovnika.

U pravnom sustavu Svedske i Danske postoje posebni registri bra¢nih ugo-
vora u koje moraju biti upisani jer u protivnom nece proizvoditi pravne ucinke.
Dakle, registracija bra¢nog ugovora ovdje nije samo pretpostavka za djelovanje
ugovora prema tre¢ima, nego je pretpostavka valjanosti samog ugovora. Prema
tome, upis u registar ima konstitutivan znacaj. U obje drzave registri su uredeni
kao javne zbirke te uvid u njih nije uvjetovan dokazivanjem pravnog interesa.
Unato¢ strogoj formi koja mora biti ispunjena kako bi ugovor proizvodio pravne
ucinke ili upravo zbog nje, u obje zemlje imamo veliki broj sklopljenih ugovora.
Stovise, ¢injenica da su registri javni i da svatko moze saznati kako su brac¢ni
drugovi uredili imovinske odnose, pa i §to sve ¢ini njihovu imovinu, ocigledno
ne predstavlja zapreku njihovu sklapanju.

Jednaka pravila kao za bra¢ne drugove u Danskoj vrijede i za osobe istog ili
razlicitog spola koje Zive u registriranom partnerstvu.” Za izvanbracne drugove,
dakle osobe koje nisu registrirale svoju zajednicu, ne vrijede pravila o imovin-
skim odnosima bra¢nih drugova (rezim zajednice imovine), pa niti pravila koje
se odnose na publiciranje ugovornog uredenja imovinskih odnosa.”

Prema $vedskom zakonu” koji je uredivao registrirano partnerstvo za osobe
istog spola koje su izabrale zivjeti u takvoj zajednici vrijedila su ista pravila kao
i za osobe u braku kada su u pitanju njihovi imovinski odnosi.””* No, zakonska

8 Ibid., str. 9.
O Ihid., str. 20.
oV Ihid., str. 19.

> Naziv zakona na engl. jeziku: The Act on Registered Partnerships (PartnerL) iz 1994. Taj

zakon se ne primjenjuje od 1. svibnja 2009. godine (v. bilj. 94.)
% Ytterberg, H.; Waaldijk, K., Major legal consequences of marriage, cohabitation and
registered partnership for different-sex and same-sex partners in Sweden, More or less
together: Levels of legal consequences of marriage, cohabitation and registered partner-
ship for different-sex and same-sex partners, A comparative study of nine European countries,
2005, str. 169. - 186.
http://www-same-sex.ined.fr/pdf/DocTrav125/05Docl25Sweden.pdf
U Svedskoj je od 1. svibnja 2009. sklapanje braka dopusteno i osobama istog spola.
Prema novom uredenju nije vise moguce registrirati partnerstvo, dok ce osobe koje su to

bile u¢inile po ranijem propisu moci pretvoriti odnos registriranog partnerstva u brak.
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pravila koja reguliraju izvanbra¢nu zajednicu i njezine ucinke na imovinske
odnose kohabitanata ticu se samo stvari kucanstva i njihova zajednickog doma,
te odreduju da je za raspolaganje tim dobrima potrebna suglasnost izvanbrac¢nih
drugova. Oni mogu ugovorom urediti odnose koji se ti¢u zajednicke imovine i
takav ugovor mora biti registriran.”

12.3. Sustav registracije brac¢nih ugovora prema prijedlogu novoga
slovenskoga Obiteljskog zakona

Prema prijedlogu novoga slovenskoga Obiteljskog zakona predvida se osni-
vanje posebnog registra bra¢nih ugovora. Registar je zamisljen kao racunalno
vodena zbirka koju vodi Notarska zbornica (javnobiljeznicka komora).” Zahtjev
za upis u registar javnobiljeznickoj komori bi dostavljao javni biljeznik koji je
sastavio bra¢ni ugovor u obliku javnobiljeznickog akta i to u roku od 15 dana od
primitka izvatka iz matice vjenc¢anih koji su mu duzni dostaviti nevjesta i zenik
koji su sklopili bra¢ni ugovor prije sklapanja braka, odnosno od dana sklapanja
bra¢nog ugovora, ako su ga sklopili kao bra¢ni drugovi. Prije sklapanja bracnog
ugovora duznost je javnog biljeznika da bra¢ne drugove upozna sa zakonskim
imovinskim reZimom i pravima i duzZnostima koje za njih proizlaze iz zakona.
Njegova je duznosti i nepristrano savjetovati ugovaratelje o znacenju pojedinih
odredbi ugovora i upozoriti ih na njihove moguce pravne posljedice i to na nac¢in
razumljiv za obje stranke. Daljnja obveza javnog biljeznika, koja je predvidena
prijedlogom novog zakona, je upoznavanje bra¢nih drugova s registrom, po-
dacima koji se u njega unose, s mogucnoscu i pravnim posljedicama upisa
njihova ugovora u taj registar, ali i o mogucnosti neupisivanja ugovora u njega
te pravnim posljedicama takvoga izbora. Za upis u registar, prema zakonskom
prijedlogu, potrebna je suglasnost nevjeste i zenika, odnosno bra¢nih drugova.
Suglasnost se daje u pisanom obliku.

Vise o tome: Gender-neutral marriage and marriage ceremonies, Ministry of Justice,
Stockholm, Sweden, 2009.
http://www.regeringen.se/content/1/c6/12/55/84/tf702ala.pdf

% Op. cit., (bilj. 87.), str. 40. - 42.

% (. 88. st. 1. Prijedloga Obiteljskog zakona, http:/www.mddsz.gov.si/fileadmin/mddsz.
gov.si/pageuploads/dokumenti__pdf/druz_zakonik_pr_180607.pdf. Vidi i: Znidarsic Sku-
bic, V., The Reform of Slovenian Family Law: Property Relations Between Spouses, The
International Survey of Family Law, 2008., str. 369. - 381.
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Registar bi sadrzavao redni broj i datum upisa, JMBG, mjesto i datum rodenja,
drzavljanstvo bra¢nih drugova, ime i prezime javnog biljeznika kod kojeg je
pohranjen bracni ugovor, datum sklapanja bra¢nog ugovora, te podatak o tome
tko je i kada zahtijevao uvid u registar. Zakonskim prijedlogom je predvideno
da je podatak o postojanju bra¢nog ugovora koji je upisan u registar javan. Nije
predvidena obveza registracije, ali ako ugovor ne bi bio registriran, pretpostavljalo
bi se da vrijedi zakonski imovinski rezim.” To znaci da se prema trecoj osobi koja
je postupala u dobroj vjeri ne moze isticati neregistrirani ugovor.

Prema tome, u Sloveniji, kao ni u Njemackoj upis u registar nema konstitu-
tivan znacaj. U oba sustava ne postoji obveza upisa bracnog ugovora u registar,
nego je to samo mogucnost koja je otvorena bracnim drugovima ako zele da
njihov bra¢ni ugovor proizvodi pravne uc¢inke u pravnim odnosima s trecima.
Ako ugovor nije registriran, on postoji, valjan je, ali djeluje samo u medusobnim
odnosima bra¢nih drugova, dok prema postenim trecima nema ucinak.

Zanimljivo je da izvanbracni drugovi mogu takoder sklopiti ugovor o
uredenju imovinskih odnosa koji nije bra¢ni ugovor u pravom smislu rijeci
iako se na njega, na odgovarajuci nacin, primjenuju odredbe kojima je ureden
bra¢ni ugovor. Zakonski prijedlog iskljucuje mogucnost registracije toga ugovora
obrazlazuci to ¢injenicom da to ne bi bilo u skladu s poimanjem izvanbracne
zajednice kao de facto zajednice koja ne proizvodi nikakve statusnopravne

u¢inke.”®

12.4. Sustav evidentiranja brac¢nih ugovora u Francuskoj, Spanjolskoj i
Italiji

U Francuskoj se bra¢ni ugovor sklapa u obliku javnobiljeznickog akta
istovremenom izjavom volje oba bra¢na druga.” Za sklapanje bra¢nog ugovora
odlucuje se oko 10% bracnih drugova i to u pravilu oni koji imaju imovinu
vece vrijednosti ili oni koji su vec bili u braku.'® Cinjenica sklapanja bra¢nog

ugovora upisuje se u drzavne matice na temelju pisane potvrde o njegovu

97 Ibid., str. 376.

98

V. Obrazlozenje prijedloga Obiteljskog zakona http:/www.mddsz.gov.si/fileadmin/mddsz.
gov.si/pageuploads/dokumenti__pdf/druz_zakonik_pr_180607.pdf, str. 198.

9 (L. 1394. st. 1. Code civil, v. Majstorovic, 1., op. cit. (bilj. 3), str. 109.

1% Tako Roca, E., in Hamilton, C. and Perry, A. (ed.), Family Law in Europe, Tottel Publish-
ing Ltd, West Sussex 2002, str. 261.
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sklapanju koju su nevjesta i zenik duzni dostaviti maticaru koji to upisuje u
njihove matice rodenih."”"

U francuski pravni sustav je 1999. godine uveden novi pravni institut
pod nazivom pacte civil de solidarité (engl. civil solidarity pact, PACS)."”* PACS
se definira kao ugovor sklopljen izmedu dviju punoljetnih osoba razli¢itog
ili istog spola radi uredenja zajednickog zivota.'” Medu pravnim ucincima
toga ugovora su i oni imovinskopravnog sadrzaja, a odnose se na zajednicko
stjecanje imovine i odvojene imovine partnera.'” Stranke toga ugovora mogu
ugovoriti odstupanja od nacela zajednicke imovine koje vrijedi za pokretnine
i nekretnine stecene nakon potpisivanja ugovora, te iskljuciti pojedine pred-
mete iz rezima zajednistva.'” Ta odstupanja unose se u sam ugovor kojim se
formira ovaj oblik Zivotne zajednice, no iako se PACS registrira pri nadleznom
sudu,'* registracija se odnosi samo na ¢injenicu njegova postojanja, dakle ne
registrira se njegov sadrzaj.'”” Vazno je napomenuti da stranke tim ugovorom
mogu urediti razlic¢ita pitanja njihova suzivota i posljedice istih, no ne smiju
prijeci okvire postavljene zakonom'*.

Prema $panjolskom pravu bra¢ni drugovi imaju mogucnost ugovoriti neki od
zakonom predvidenih rezima imovinskih odnosa ili stvoriti vlastita pravila koja
ce se primjenjivati na njihove imovinske odnose.'” Bra¢ni ugovor se potpisuje u
nazoc¢nosti javnog biljeznika. Kako bi ugovorni rezim proizvodio pravne uc¢inke
prema trec¢ima, potrebno je da bude publiciran, u protivnom, presumirat ce
se zakonski rezim zajednice imovine. Publiciranje se izvodi tako $to se bra¢ni
ugovor upisuje u drzavne matice uz ¢injenicu sklapanja braka, ali i u zemljisne

knjige ako se njime ureduju imovinski odnosi glede nekretnina.'"

101

V. Majstorovic, 1., op. cit. (bilj. 3.), str. 110.

Odrebe o PACS-u nalaze se u posljednjem poglavlju Prve knjige Code civila.
103 Art. 515-1 Code civil, v. Alin¢i¢, M., op. cit., (bilj. 53.), str. 1184.1 1185.

19 Ihid.

19 Ihid.

106 Art. 515-3 Code civil.

107

102

Curry-Sumner, 1., All’s well that ends registered, Intersentia, Antwerp-Oxford, 2005., str.

88.

9% Ibid., str. 89.

199 Vidi Checa Martinez, M., National Report - Spain, in: Consortium Asser-UCL, Study
on Matrimonial Property Regimes and the Property of Unmarried Coupeles in Private
International Law and Internal Law, European Commission, http://ec.europa.eu/justice_
home/doc_centre/civil/studies/doc/regimes/spanish_report_en.pdf (2003.)

110 Cl. 1333. Codigo civil.
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Specifi¢nost $panjolskoga pravnog sustava je postojanje vise pravnih po-
drucja kao posljedice zakonodavnih ovlasti priznatih pojedinim autonomnim
pokrajinama. Te razlicitosti su vidljive i u podrucju imovinskih odnosa bra¢nih
drugova.

Tako primjerice u Kataloniji i na Balearima kao zakonski imovinski rezim
vrijedi rezim odvojenosti imovine, za razliku od vecine ostalih pokrajina gdje se,
kako smo vec naveli, primjenjuje rezim zajednice imovine.'"' Prema podacima
za 2001. godinu svaki treci bra¢ni par u Spanjolskoj ima bra¢ni ugovor, dok se
u Kataloniji u istoj godini svega svaki deseti par odlucio za bra¢ni ugovor.'"
Unato¢ znatnoj razlici koja je posljedica i razli¢itih zakonskih rezima, ali i
razlike u ekonomskoj i kulturnoj tradiciji, uocava se trend porasta broja bracnih
ugovora ne samo u podrucjima koja prihvacaju rezim zajednice imovine nego i
u onima u kojima vrijedi zakonski rezim odvojenosti imovine.'"

U Spanjolskoj ne postoji zakonski propis koji bi na nacionalnoj razini
regulirao izvanbracne zajednice.''* Posljedica toga jest da se pravni rezim za
izvanbrac¢ne zajednice razvio najvecim dijelom kroz sudsku praksu. Tako je
Vrhovni sud u svojim presudama izrazio glediste da se pravna pravila koja
se odnose na bra¢ne drugove ne mogu primijeniti na izvanbracne, te da su
dopusteni ugovori o uredenju imovinskih odnosa izvanbra¢nih drugova, a njima
se moZe uputiti na zakonska pravila o imovinskim odnosima bra¢nih drugova.'”
Zaloni pojedinih $panjolskih autonomnih pokrajina sadrze neka pravila koja
se odnose na ugovore o imovinskim odnosima kohabitanata. Npr. odreduju $to
moze biti predmet ugovaranja, sto moze ¢initi sadrzaj takvih ugovora, koje su
granice stranacke slobode ugovaranja i sl. U dostupnim izvorima ne nalazimo
podatak o tome je li u nekoj od $panjolskih pokrajina predviden kakav oblik
registracije navedenih ugovora.

111

Roca, E., in Hamilton, C. and Perry, A. (ed.), Family Law in Europe, Tottel Publishing
Ltd, West Sussex 2002, str. 599. i Lamarca, A., Farnos, E., Azagra, A. and Artigot, M.,
Separate Property and Family Self-Determination in Catalonia: A Peaceful Model under
a Change?, Working Paper of Catalan Law No:164, InDret 04/2003, Barcelona 2003,
str. 2. - 3.

"2 Lamarca, A., Farnos, E., Azagra, A. and Artigot, M., Separate Property and Family Self-
Determination in Catalonia: A Peaceful Model under a Change?, Working Paper of Cat-
alan Law No:164, InDret 04/2003, Barcelona 2003, str. 7. - 9.

"3 Ibid.

" Op. cit., (bilj. 102.), str. 31.

"5 Ibid., str. 32.
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Talijanski Codice civile propisuje da bra¢ni ugovor mora biti sklopljen u
obliku javne isprave, u suprotnom ce biti nistetan. Osim toga, za djelovanje
prema trecima trazi se da ¢injenica sklapanja bra¢nog ugovora, datum njegova
sklapanja i ime javnog biljeznika koji ga je ovjerio mora biti naznac¢ena na mar-
ginama dokumenta koji sluzi kao dokaz da je sklopljen brak, odnosno ugovor
mora biti registriran u drzavnim maticama.''®

U talijanskom pravnom sustavu ne postoje posebne zakonske odredbe o
imovinskopravnim u¢incima izvanbrac¢ne zajednice.''” Samo pojedine odredbe
Gradanskog zakonika i nekih posebnih zakona uzimaju u obzir postojanje takve
zajednice vezuci uz njihovo postojanje specificne pravne posljedice.''®

Zajednicka poveznica sva tri sustava je zajednica imovina kao zakonski
imovinski rezim (s izuzetkom nekih $panjolskih pokrajina), nepostojanje
posebnog registra bra¢nih ugovora, te evidentiranje njihova postojanja u drza-
vnim maticama, dakle u registrima u kojima se evidentira i ¢injenica sklapanja
braka. Osim toga, upis u drzavne matice u sva tri je sustava pretpostavka za
nastupanje pravnih u¢inaka ugovora u odnosu na trece osobe. Poseban sustav
registracije ugovora o uredenju imovinskih odnosa osoba koje zive u razlic¢itim

oblicima zivotnih zajednica izvan braka nije propisan zakonom.

12.5. Sli¢nosti i razli¢itosti analiziranih sustava

Svim analiziranim zakonodavstvima je zajednicko da propisuju odredeni
oblik evidentiranja ¢injenice sklapanja bra¢nog ugovora. Evidentiranje je
pretpostavka za nastupanje pravnih uc¢inaka ugovora prema tre¢ima u svim
pravnim sustavima koje smo analizirali, dok u Svedskoj i Danskoj registracija
ima ne samo publicitetni uc¢inak, nego je i pretpostavka njegove valjanosti
(konstitutivno djelovanje upisa). Upravo u tim zemljama gdje je za nastupanje
pravnih ucinaka propisana obvezatnost upisa imamo velik broj sklopljenih
bra¢nih ugovora.

"% Vidi Majstorovi¢, 1., op. cit. (bilj. 3), str. 121. i Roca, E., in Hamilton, C. and Perry, A.
(ed.), Family Law in Europe, Tottel Publishing Ltd, West Sussex 2002, str. 416.

""" Comande, G., National Report - Italy, in: Consortium Asser-UCL Study on Matrimonial
Property Regimes and the Property of Unmarried Coupeles in Private International Law
and Internal Law, European Commission,
http://ec.europa.eu/justice_home/doc_centre/civil/studies/doc/regimes/italy_report_
en.pdf (2003.)

"8 Ihid., str. 44.
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Javnost registara je daljnja poveznica svih promatranih pravnih sustava. U
nekima od njih pravo uvida u stanje registra nije ograni¢eno samo na ¢injenicu
postojanja bra¢nog ugovora, nego se proteze i na sadrzaj registriranog ugovora
(Njemacka, Danska, gvedska).

Glede sadrzaja registra, rjeSenja su razlicita i uglavnom nije strogo definirano
$to sve moze biti predmet upisa. Kao nadlezno tijelo za vodenje registra/evidencije
najcesce se pojavljuje sud (Njemacka, Svedska, Danska), zatim tijela nadlezna
za vodenje registara osobnih stanja gradana - mati¢ni uredi (gpanjolska, Italija,
Francuska), dok je u Sloveniji predvidena nadleznost javnobiljeznicke komore.

Promatrana zakonodavstva uglavnom ne normiraju poseban sustav registra-
cije ugovora o uredenju imovinskih odnosa koje su sklopile osobe koje Zive u
nekoj od neformalnih Zivotnih zajednica razli¢itih od braka. Takva rjeSenja
posljedica su, medu ostalim, priznavanja ograni¢enih imovinskopravnih ucinaka
talkvih zajednica.

Uzevsi u obzir izlozena rjesenja europskih pravnih sustava, smatramo da
bi i u naSem pravnom sustavu trebalo pristupiti osnivanju posebnog registra
bra¢nih ugovora, a pri osmisljavanju njegova oblika i sadrzaja mogu nam po-
sluziti neka postojeca rjesenja stranih zakonodavstava, dakako uz odgovarajuce
izmjene i prilagodbu koji su nuzni za njihovo prihvacanje i primjenu u nasem
pravnom sustavu.

13. ZAKLJUCAK

Registracija bra¢nih ugovora u posebnom registru ili u nekom od vec po-
stojecih registara osobnih stanja gradana postoji u pravnim sustavima europskih
zemalja is te strane ne predstavlja neku novinu. Zajednicka znacajka registracije
u svim analiziranim sustavima je da ona ima znacenje posebne pretpostavke
za nastupanje pravnih ucinaka prema trec¢ima. Tako dolazimo i do razloga za
osnivanje posebnog registra bra¢nih ugovora u nasem pravnom sustavu. Razlozi
za osnivanje registra bracnih ugovora su visevrsni i brojni. Medu njima svakako
najvaznije mjesto zauzima cinjenica da postojanje na jednom mjestu, prema
nasem prijedlogu pri HJK, podataka o svim ugovorima o uredenju imovinskih
odnosa izmedu bracnih/izvanbrac¢nih drugova i istospolnih partnera stvara veci
stupanj pravne sigurnosti, i za ugovaratelje, i za trece osobe u pravnom prometu.
Javnost registra, kao nuzna pretpostavka za bilo kakva djelovanja registriranih

ugovora prema tre¢ima, beziznimno bi trebala vrijediti za jedan, ograniceni
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dio podataka iz registra koji bi se ticao stranaka ugovora, te podataka koji se
odnose na sam ugovor (datum ovjere i registracije). Uvidom u taj dio registra
- glavnu knjigu zainteresirani trec¢i bi dobio obavijest o postojanju ugovora,
dok mu nikakva informacija o sadrzaju ugovora ne bi bila dostupna. Analizom
pojedinih europskih pravnih sustava koji ureduju odredene oblike registracije
bra¢nih ugovora uoceno je da neki od njih predvidaju potpunu javnost registra,
$to smatramo da nije prihvatljivo rjeSenje za nase pravo jer bi njime doveli u
pitanje privatnost stranaka takvih ugovora i zastitu njihovih osobnih podataka
i posljedi¢no umjesto priblizili, udaljili potencijalne ugovaratelje od sklapanja
talkvih ugovora. Stoga bi uvid u drugi dio registra, dakle u sadrzaj pohranjenog
ugovora bio dopusten samo ako su na to pristale stranke ugovora, ali njihov
pristanak istovremeno nece znaciti da ce svatko tko pozeli moci imati uvid
u sadrzaj cijelog ugovora. Rjesenjima koje predlazemo naglasava se slojevita
zastita podataka iz ugovora ¢ime se u velikoj mjeri iskljucuje neovlasteno i
nedopusteno zadiranje u osobne podatke subjekata bra¢nog ugovora. Osim
toga, poslovi registracije bili bi povjereni javnobiljeznickoj sluzbi koja prema
zakonu uziva javno povjerenje.

Glede nacina na koji bi u nas pravni sustav bio uveden predloZeni registar,
donosenje novog zakona koji bi u cijelosti regulirao oblik bra¢nog ugovora,
odnosno pretpostavke njegove valjanosti, ¢ini se kao prihvatljivo rjesenje
utoliko $to time ne bi morali intervenirati u temeljni propis obiteljskog prava,
Obiteljski zakon, koji, propisujuci mogucnost ugovornog uredenja imovinskih
odnosa bra¢nih, odnosno izvanbrac¢nih drugova, pruza pravnu osnovu i za
sustav registracije ugovornih imovinskih rezima. No, kada je u pitanju bilo
kalkvo prikupljanje i obrada osobnih podataka, $to podatci o imovini koja je
predmet bra¢nog ugovora nedvojbeno jesu, lex generalis jest svakako Zakon
o zastiti osobnih podataka. Navedeni zakon namece tako voditelju registra
duznost uspostave i vodenja evidencije o temeljnim informacijama o registru,
zatim predvida nacine za utvrdivanje povrede prava zajamcenih tim zakonom,
ali i sustav sankcija za voditelja zbirke osobnih podataka i korisnika koji nije
osigurao odgovarajucu zastitu osobnih podataka. Zastita podataka koje bi
sadrzavao registar se postiZe i sankcioniranjem nedozvoljene uporabe osobnih
podataka kao kaznenog djela predvidenog odredbama Kaznenog zakona. Pored
navedene, odredbama ZOO-a predvidena je gradanskopravna odgovornost
nesavjesnog korisnika zbog povrede prava osobnosti.

Iako neki od pravnih sustava koji poznaju registar bra¢nih ugovora ne pro-

pisuju obvezatnost upisa ugovora, smatramo da puni znacaj i svrhu registar
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moze ostvariti samo ako svaki ugovor te vrste bude registriran. Na taj nacin
se dobiva potpuna slika imovinskih odnosa bra¢nih drugova koji su predmet
ugovornog uredenja ¢ime se na najefikasniji nacin moze ostvariti zastita stra-
naka ugovora i trecih osoba. Dok bi prema bra¢nim drugovima upis u registar
imao konstitutivan ucinak i u tom smislu bio pretpostavka njegove valjanosti,
$to je potrebno zakonski posebno urediti, prema trecima bi registracija imala
ucinak obavijesti kako bi se izbjeglo stvaranje konkurencije ostalim registrima
i time umjesto povecalo, dovelo u pitanje pravnu sigurnost.

Buduci da se na imovinske odnose izvanbra¢nih drugova te partnera u
istospolnoj zajednici primjenjuju odredbe Obiteljskog zakona o imovinskim
odnosima bra¢nih drugova, i tim pravnim subjektima bi trebalo omoguciti
registraciju ugovora o uredenju medusobnih imovinskih odnosa. Razlozi koji
opravdavaju upis bra¢nog ugovora u spomenuti registar na odgovarajuci nacin
vrijede i za registraciju ugovora sklopljenih izmedu osoba koje Zive u ovim fak-
ticnim zajednicama uredenim zakonom. Problem koji je potrebno prethodno
rijesiti jest kako utvrditi da su osobe koje su sklopile jedan imovinskopravni
ugovor doista osobe koje zive u izvanbra¢noj odnosno istospolnoj zajednici.
Nedostatak ¢vrstog dokaza o postojanju neformalne zajednice, odnosno pre-
ciznije, pretpostavki za nastupanje njezinih zakonom priznatih ucinaka, u
ovom slucaju bi mogla nadomjestiti odgovarajuca izjava takvih osoba dana
pred javnim biljeznikom u trenutku sklapanja ugovora. U protivhom, ako
takva izjava izostane, ugovor ne bi imao znacenje imovinskopravnog ugovora
uredenog posebnim propisom, nego bi to bio ugovor na koji bi se primjenjivale
odredbe opcega gradanskog prava i kojemu, prema tome, ni ne bi bilo mjesto
u ovome registru.

Mozemo zakljuciti da su prednosti registracije bra¢nih ugovora i ugovora o
uredenju imovinskih odnosa izvanbra¢nih drugova, te partnera u istospolnoj
zajednici mnogobrojne i Siroke. One se odrazavaju ne samo u sferi internih
odnosa ugovornih stranaka, nego i u odnosu prema tre¢im osobama koje ce
dolaziti u priliku sklapati pravne poslove s njima, a time posredno pridonose
podizanju i opceg stupnja pravne sigurnosti u pravnom prometu, a $to je osnova
za pravilno i efikasno funkcioniranje pravnog sustava u cjelini.
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Summary

Anica Culo”
Ivan Simovié ™

REGISTER OF MARRIAGE CONTRACTS AS A CONTRIBUTION
TO SECURITY OF LEGAL TRANSACTIONS

The trend of the ever greater presence of contractual regulation of property rights
in marital, extramarital and same sex relationships, which are so widespread in West
European countries, has now also reached Croatia. Persons that have established such
relationships are taking advantage of their legal rights and contractually adjusting the
legal regime for regulating property relations to their own needs, to the extent, of course,
in which this is legally permissible. In the new circumstances, the authors consider that
the establishment of marriage contract registers is useful, even indispensable, and they
point to a large number of positive effects that such registers could provide by increasing
legal security in legal transactions.

The work considers the possible ways of introducing the proposed register into the
Croatian legal system and the subsequent adjustment which would have to be made in
the existing legislation. Proposals are given as to how the register should be structured,
and also how it should be administered and by whom. These proposals also stress the
need for a multi-level protection of the contractual data, which would largely exclude
unauthorized and inadmissible encroachment on the personal data of the subjects of the
marriage contracts. The central part of the paper deals with matters of responsibility,
consequences and sanctions in cases of misuse of data contained in the register both on
the part of negligent users and also of the register’s administrator.

A detailed analysis is given of the problem of registering contracts on regulating
property relations between extramarital and same-sex couples and the authors also cover
the registration of marriage contracts of an international character. The last part of the
paper covers systems of registration of marriage contracts in some European countries
and points to solutions that might help define the form and content of future Croatian
registers of marriage contracts.

Key words: register of marriage contracts, marriage contracts, registration
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Zusammenfassung

Anica Culo”
Ivan Simovi¢ ™

DIE EINFUHRUNG EINES EHEVERTRAGSREGISTERS
ALS BEITRAG ZUR SICHERHEIT IM RECHTSVERKEHR

Der Trend der zunehmenden vertraglichen Regelung der vermdigensrechtlichen Be-
ziehungen in ehelichen, nichtehelichen und gleichgeschlechlichen Gemeinschaften hat aus
den westeuropdischen Lindern auch nach Kroatien iibergegriffen. Die Partner in einer
dieser Gemeinschaften nutzen die gesetzliche Moglichkeit, den gesetzlichen Giiterstand na-
tiirlich im Rahmen des gesetzlich vorgesehenen Spielraumes ihren jeweiligen Bediirfnissen
anzupassen. Angesichts dieser neuen Umstinde halten die Autoren dieses Beitrags die
Einfiihrung eines Ehevertragsregisters fiir niitzlich und sogar erforderlich und weisen auf
eine ganze Reihe positiver Auswirkungen im Sinne einer Verbesserung der Rechtssicherheit
im Rechtsverkehr hin, die auf diesem Wege zu erreichen wiren.

In diesem Beitrag werden mogliche Modalitiiten erarbeitet, wie das vorgeschlagene Register
in das kroatische Rechtssystem eingefiihrt werden kinnte, sowie welche Anderungen in der
positiven Gesetzgebung dies zur Folge haben miisste. Der Vorschlag enthiilt ebenfalls den
Aufbau des Registers, die zustindigen Behorden und die Fiihrungsweise. Die Regelungen fiir
einen komplexen Datenschutz beziiglich der Vertrige nehmen einen wichtigen Platz ein, so
dass unbefugte und unzuldssige Zugriffe auf die personlichen Daten der Ehevertragspartner
weitgehend ausgeschlossen wéren. Im zentralen Teil der Arbeit werden die Wirkungen der
Eintragung der Ehevertrige in dieses Register analysiert sowie Fragen der Verantwortung,
Folgen und Sanktionen im Falle des Missbrauchs von Daten aus dem Register sowohl durch
boswillige Nutzer als auch durch die registerfiithrende Behorde erortert.

Besonders wird das Problem der Eintragung von Vertrigen erarbeitet, die der Regelung
der vermigensrechtlichen Beziehungen zwischen den Partnern nichtehelicher beziehun-
gsweise gleichgeschlechtlicher Gemeinschaften dienen. Ebenfalls behandeln die Verfasser die
Eintragung von Ehevertrigen mit internationalem Bezug. Der letzte Teil des Beitrags ist
der Darstellung der Systeme zur Registrierung von Ehevertrigen in anderen europdischen
Staaten gewidmet, wobei versucht wird, die Regelungen hervorzuheben, die helfen konnen,
Form und Inhalt eines zukiinftigen Ehevertragsregisters in Kroatien zu bestimmen.

Schliisselworter: Ehevertragsregister, Ehevertrag, Eintragung

Anica Culo, Diplom - Juristin, Assistentin an der Juristischen Fakultat in Osijek, Radice-
va 13, Osijek

Ivan Simovi¢, Diplom - Jurist, Assistent an der Juristischen Fakultiit in Zagreb, Trg marsala
Tita 14, Zagreb



