| EmmmETE

Epikleza s povijesnog i teoloskog
gledista.

(Svrietak.)

§ 2. Svijedocanstva sv, Otaca potvrduiu katolicku nauku.

Warren nije u prenicejskoj dobi mogao naéi »molitve«
kojom biva pretvorba kruha i vina. Zato ¢emo mr ovdie pogle-
dati, kakova je to bila molitva. Nu da ne oteZemo, velimo
smjesta, da ta molitva nije niSta drugoga nego upravo nasa
euharisti¢na formula, pa tako pobiiamo ujedno i gréku epiklezu.

a) Sv. Justin (oko 100—163 g.) kaZe ovako: »Illam
alimoniam in qua per precem ipsius verba conti-
nentem gratiae actae sunt, ex qua sanguis et carnes nostrae
per mutationem aluntur, incarnati illius Jesu et carnem et san-
guinem esse edocti sumus«. Nu da ne bi ostalo dvojbeno, koje
to Isusove rijeCi sadrzaje ta molitva, evo kako nastavilja: »Nam
apostoli in commentariis suis, quae vocantur evangelia, ita sibi
mandasse Jesum tradiderunt: eum scilicet accepto pane, cum
gratias egisset dixisse: Hoc facite in meam commemoratio-
nem; hoc est corpus meum; et poculo similiter accepto actisque
gratiis dixisse: Hic est sanguis meus, ipsisque solis tradidis-
se«.% Dakle upravo rije¢ima: »Hoc est corpus meum« i »Hic cst
sanguis meus« nastaje pretvorba. Da Justin tako misli, raza-
bire se iz samog nacina njegovog pisanja, jer ne kaze: »moli-
tvom, koja sadrzaje rijei njegoves, niti: »njegovom molitvoine,
ved upravo: smolitvom rijeCi njegove«, kako se to lasno raza-
bire iz grlkog izraza: di edyic Aéyov 107 mag adrod. Dakle

encor une fois, si 1" on se heurte a Pimpossibilité radicale, 4 la deviation

tout & fait évidente, pourauoi ne pas le reconnaitre nettement? nous som-

mes alors en dehor de la tradition catholique originelle«. Cagin, o. c. p. 209,
¥ Apolegin L Migne, P. G. 6/428,
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Justin je htio reci, da molitva kojom biva pretvorba, dolazi od
Krista, posto je on tako ucinio kod posliedije vecere. Warren
je za Svoju tezu pobrao samo ono, $to je bilo njemu u prilog a
presutio ono, $to sasvim jasno govori protiv njegovili nazora.
Tako je lako nadi »dokaza« za svaku tvrdnju. Zaista, nema
gorih slijepaca od onih, koji ne ¢e da vide!

Iz rije¢i Justinovih razabiremo, da sc¢ i jednostavna for-
mula moZe nazivati molitvom. Pa uistinu imade dosta takvib
primjera, gdje sv. Oci nazivlju jednostavnu formulu molitvem.
Tako krsnu formulu naziviju molitvom ili sazivom (énixdnoic.):
Origen, sv. Bazil, sv. Ciril jeruzalemski, sv. Gregorije nisenski,
sv, Augustin i drugi.®®

Ovdje spominjem, da sv. Oci govore, kako ¢emop u nekim
primjerima vidjeti, da pretvorba biva rijeéju BoZjom i moli-
tvom. Pod molitvom u tom izrazaju razumijevaiu obi¢no cijeli
kanon misec, a nipo$to samu cpikiezu.®®

b) Sv. Ireneij (oko 140-—202. ¢.) piSe na jednom mjestu
ovako: »Quando ergo est mixtus calix et factus panis per ci-
pit verbum Dei (émdéyerar tor Adyor wod Oeod) et fit
eucharistia sanguinis ¢t corporis Christi, ex quo augetur ct
consistit carnis nostrae substantia, quomodo carnem negant ca-
pacem donationis Dei, quac est vita aeterna? ... Et quemad-
modum lignum vitis depositum in terram suo fructificat iemn-
pore, et granum ftritici decidens in terram ct dissolutum mulii-
plex surgit per Spiritum Dei qui continet ommia, quae (vinske
jarode i pSenica) deinde per sapientiam in usuwm hominum ve-
niunt et percipientia verbum Dei (mgroiauia duere
e  Adyor Tod  OGf 0) cucharistia fiunt, quod est corpus ¢t
sanguis Christi: sic et corpora nostra ... resurgent... Verbo
D e iis donante«.”?

Sto ie tuj onaj verbum Dei? DrZimo da nije nikako epi-
kleza, jer ako naznacuju RijeC BeZin, t. i drugu osobu sv. Troj-
stva, onda to sjeguno nije epikleza; ako naznacCuje saziv Duha
Sv.,, onda se taj saziv ne moze zvati verbum el pofto se ni-
aedje ne nalazi u sv. Objavi. Jedini razomliivi nadin e, alo

3 Nijihove navode vidi kod Markoviéa, o. c. p. 125,
" Primicre vidi ked Markoviéa, p. 130,
M Migne, P, G, 7{1124.
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kaZemo, da taj verbum Dei naznaCuje rijeCi ustanove. Prema
sv. Ireneju dakle ove rijeCi tvore euharistiju. Da je tome uistinu
tako, sviedoCe nam slijedece rijeCi istoga Ireneja: »Sed et suis
discipulis dans censilium primitias Deo offerre ex suis creatu-
ris. .. eumn qui ex creatura est panis accepit, et gratias egit di-
cens: »Hocestmeum corpus«. Et calicem similiter, qui
est eX ¢a creatura quae est secundum mnos, suum sangui-
nem confessus est, et novi testamenti novam
docuitoblationem, quam Ecclesia ab apostolis accipiens
in universo mundo offert Deo«.” Dakle izricne rijec¢i Kristove,
koje je izrekao nad kruhom i vinom &ine pretvorbu i Zrtvu no-
voga Zavieta. To wuostalom slijedi i iz cijele argumentacije
Irenejeve. On dokazuje, da je Krist pravi Sin Bozii. Tko dakle
toga ne vieruje, ne moZe vierovati niti u euharistiju, jer ova
biva rijeCima Kristovim! Kad bi Irenej htio rec¢i, da se drugim,
a ne Kristovim rijeCima zbiva pretvorba, on bi sam sebi izbio
iz ruku oruZje. Ali jer je Krist pravi Bog, istinita je i euharistiia,
koii biva njegovim rijeCima, pa prema tome ta je euharistija
zalog uskrsnuéa.

¢) Tertulijan sasvim jasno izrice, da se Kristovim
rijeCima zbiva pretvorba: »Acceptum panem et distributum
discipulis, corpussuumillumfecit, Hocestcorpus
meum« dicendo, id est figura corporis mei. Figura autem
nen fuisset, nisi veritatis esset corpus«.®® Sto pak ta figura
corporis znali kod Tertulijana i drugih Otaca, vidiet ¢emo
kasnije.

Mogli bi navesti jo§ Origena i sv. Ciprijana, ali jer nii-
hova svjedoCanstva nisu tako jasna, izostavljamo ih. Ova tri
pisca iz prvih stolje¢a dovolino nam svjedoCe, kakovo je bilo
vierovanje medu kr§éanima o nacinu postanka presv. euhari-
stije. Dovoljna su nam ova tri, jer nema nijednog drugog
kr$canskog pisca iz tog razdoblja, koii bi protivne udio. Nu i u
Cetvrtom stolje¢u, kad je veé epikleza u uporabi, mnogi nam
‘Oci jasno svjedoCe, da nije ta epikleza pretvorbena molitva,
veé upravo rijei ustanove. Evo dokaza:

d) Sv. Ambrozije (340—397.) pige: »Quod si tantum
valuit humana benedictio ut naturam converteret, quid dicimus

' % [ % Minge, P. G. 7/1023.
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de ipsa consecrafione divina, ubi verba ipsa Domini
Salvatorisoperantur? Nam sacramentun istud quod

accipis Christi sermone conficitur«. .. »Sermocrgo
Christi qui potuit ex nihilo facere quod non erat, non potest
ea quae sunt in id mutare quod non erant?«... »Ipse clamat

Dominus Jesus: »Hoc est corpus meume«. Ante benedictionem
verborum caelestium alia species nominatur, post consecratio-
nem aliud dicitur, post consecrationem sanguis nuncupatur. Et
tu dicis Amen, hoc est, verum est.«**

Dakle nikakva epikleza, veé¢ Christi sermo!

Na drugom mijestu kaze: »Etsi nunc Christus non videtur
cffere, tamen ipse coffertur in terris, quando Christi corpus
offertur, immo ipse offerre manifestatur in nobis, cujus ser-
mo sanctificat sacrificium quod offertur«.*®

Pa ipak uza sve to i Ambrozije nazivlje rije€i Kristove
molitvom: »Nos autem quotiescumque sacramenta sumimus,
qua¢ per sacrae orationis mysterium in carnem
transfigurantur et sanguinem, mortem Domini annuntiamus«.
Spominjem to radi toga, da jo$ bolje potvrdimo ono, $to smo
ved prije rekli o znaCenju izraza »molitva« kod sakramenata.

Isto tako iz navedenih mjesta razabiremo, ako sv. Oci go-
vore 0 sazivu Duha Sv., da to ne mora odmah biti epikleza, a jos
manje, da ta epikleza pretvara darove. Sv. Ambrozije naime
na jednom mijestu piSe: »Quomodo igitur (Duh Sv.) non omnia
habet quae Dei sunt qui cum Patre et Filio a sacerdo-
tibus in baptismo nominatur et in oblationibus invoca-
tur?<”® Ali uzmimo, da ovdje Ambrozije razumijeva epiklezu,
zar joj pripisuje mo¢ pretvorbe? Nikako.

¢) Nazovi-Ambroziie, ili auktor knjige De sacra-
mentis, oko g. 400, piSe ovako: »Tu forte dicis: Meus panis est
usitatus. Sed panis iste panis est ante verba sacramentorum:
ubi accesserit consecratio, de pane fit caro Christi. Hoc igitur
astruamus. Quomodo potest qui panis est, corpus esse Christi?
Consecratione. Consecratio autem quibus verbis est,
cujus sermonibus? Domini Jesu. Nam et reliqua

% De mysteriis, n, 51, 52, 53 Migne P. L. 16/424.
%3 In psalmum 38 enarr, 25. P. L. 14/1102.
¢ De Spiritn sancto II. 16 Migne, P. L. 16/838.
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omnia quae dicuntur in superioribus, a sacerdote dicuntur: lau-
des Deo deferuntur, cratio petitur pro populo, pro regibus, pro
ceteris;  ubi venitur ut conficiatur venerabile sacramentum,
iam non suis sermonibus utitur sacerdos, sed utitur sermo-
nibus Christi. Ergosermo Christi hoc confi-
citsacramentum<®™ Ove rijedi ne trebaju tumacenija.

f) Sv.Ivan Zlatousti (344—407.) koji je i sam sa-
stavio liturgiju, u kojoj se nalazi grcka epikleza, piSe: »Adest
Cliristus, et nunc is qui mensam illam apparavit, hic ipse hanc
nunc exornat. Non enim homo cst, qui facit ut proposita effi-
ciantur corpus et sanguis Christi, sed ipse Christus qui pre
nobis crucifixus est. Hocestcorpus meum, inquit. Hoc
verbum transformat ea quae proposita sunt.
(Todto 16 ¢fua wera ouduifer ta mo xeigeve ) »

I ponovno na drugom mjestu: »Oblatio eadem est, quisquis
offerat, sive Paulus sive Petrus; eadem est quam Christus de~
dit discipulis et quam nunc sacerdotes faciunt; haec illa nihil
iminor est, quia non homines hanc sanctificant, sed is ipse
quiillamsanctificavit. Sicutenimverbaquae
Deus locutus est eadem sunt quae nunc
sacerdos dicit, sic oblatio eadem ipsa est, ut et
baptisma quod dedit.«**

I opet na drugom mjestu: »Non sunt humanae virtutis
htec opera. Is qui tunc in illa coena haec confecit et nunc etiam
opcratur. Nos ministrorum habemus ordinem: qui veroilla
sanctificatettransmutatipse ¢st.«? _

Da je sv. Ivan Zlatousti nauavao pretvorbu rijec¢ima Kri-
stovim, priznali su i sami Grci na florentinskom saboru, zato se
ne ¢emo upusStati u daljnje raspravljanje o niegovim tako jasnim
izjavama. _

¢) Sv. Ciril Jeruzalemski (315—386.) je, kako
rekosmo, prvi svijedok za opstojnost epikleze u onom svijedo-
Canstvu, koje smo donijeli u poteSko¢ama iz sv. Otaca Mar-
kovi¢ lilepo dokazuje, da sv. Ciril radi toga jo$ ne udi, da pre-

9% Desacramentis 4. 14. Migne P. L. 16/458.

% De proditivne Judae hom 1. n &, Migne P. G. 49/380,
™ In epist. [I. ad Tim. hom. 2. n, 4. P. G. 62/612.

10 Tn Math. hom. 82 n. 5. P. g, 58/744,
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tvorba biva epiklezom.™! Punim pravom! Jer ako mi tko do-
nese onaj tekst Cirilov, ja ¢u mu odgovoriti s ovim drugim:
koj ¢ takoder Cirilov: »Quemadmodum enim panis et vinum
Eucharistiaec ante sanctam adorandae Trinitatis in-
vocationem, nudus panis et vinum erat, invocatione autem
peracta, panis fit corpus Christi et vinum sanguis Christi: ita
et. ..« Zar mi je radi toga teksta slobodno misliti, da se pre-
tvorba zbiva formulom: U ime Oca, Sina i Duha Sv.? Dakle
prvom zakljucujem, da sv .Ciril hoée samo reéi, da sve tri bo-
7aagke osobe imadu udjela kod pretvorbe, prem sc ova zbiva
rijc¢ima Kristovim, ako to sv. Ciril i ne kaZe izrijekom. Ucsta-
=i, o tom Ce jo$ biti poslije govora.

h) Sv. Grgur Nisenski (oko 344—394.) piSe ovako:
»ITocte ergo nunce quoque Dei verb o sanctificatum panem in
IDei Verbi corpus credimus transmutari... panis, sicut dicit
apostolus, sanctificatur per Verbum Dei et orationem, non eo
quidem quod cibo mediante in Verbi corpus evadat, sed quod
statim in corpus per Verbum transmutatur,
sicut dictum est a verbo: Hoc est corpus meumc . . .*%*

i) Sv. Augustin (354—430.), u svojim razlaganjima o
euharistijii veli o naSem pitanju ovako: »In fractione panis vo-
luit se agnosci. (Isus u Emausu.) Norunt fideles quid dicam:
norunt Christum in fractione panis, Non enim omnis panis,
sedaccipiens benedic tionem Christi fit corpus
Christi«.’®* Sto je taj blagoslov Kristov, ako ne njegove rijeci:
Ovo je tijelo moje?

D) Sv. Ciril aleksandrijski (f 444.): »Indulgens
nostris infirmitatibus Deus, vitalem vim propositis rebus in-
spirat, easque ad sui corporis efficientiam transmutat . . . Neque
dubites; id quippe verum est,ipso manifeste di-
cente: »Hoc est corpus mecume, et »Hic est san-
guis meus« Imo potius Servatoris verba cum fide recipe,
qui cum sit veritas, non mentitur.«'®

1 Markovié, o. c. p. 138, 9.

102 Catech. 19, n. 7 P. G. 33/1071.

1% Oratio catech. c. 37 P. (. 45/93.

10 Serme 234, n. 2, P, L. 38/1116.

W Comment, in Luc. c. 22, v. 19. P. G. 72/011.
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Mogli bi jo$ naoecsti lijepi broj zapadnih otaca od petog
stoljeéa dalje. Nu ostavimo ove radi kratkoée na stranu, pa
yogledajme jo§ par sviedoCanstva s Istoka.

k) Sever, patrijarka antiohijski (oko 519.)
jasno govori za rijeCi ustanove: »Sveéenik kod oltara ne obav-
lia do 1i ¢in jednostavnog sluzbenika. lzgovarajuéi bo rijeci
kao u osobi Kristovoj i prenoseci Cin, koji obavlja, u vrijeme,
kad je Gospod u prisustvu svojih u€enika ustanovio Zrtvu mise,
izgovara pokazujuc¢i na kruwh: Ovo je tijelo
moje, koije je zavas dano, to Cinite na moj
spomen; isto tako nad CaSom izgovara ove rijeCi: Ovaj
kaleZ je novi zavijet umojoj krvi, Kkoja je pro-
livena za vas. Tako je Krist, koil nastavlja prinositi Zrtvu
i po rije¢i BozZjoi posvecuje clemente, koji su doneSeni, da
budu pretvoreni u njegovo tijelo i niegovu krv.«'%®

) Ivan Maro, isto tako patrijarka antiohijski u sed-
mom stoljecu piSe: »Ipsum [Christum| ctiam nunc esse, qui
species hasce super altare- impositas voluntate Patris sui et
operatione Spiritus sancti per sacerdotem, qui cru-
ces format et verba profert, consecrat, Non enim qui ministrat,
sed gui super mysteria invocatur, consecrationem efficit. Igitur
statim atque sacerdos ex persona Salvatoris
nostri verba haec profert: Hoc est corpus
meum, panisincorpus Domini nostri...con-
VETE It '

m) Sv. Ivan Damag§c¢anin, kakogoder neki misle,
da polaze moc¢ pretvorbe u epiklezu, isto tako potvrduje, da se
pretvorba zbiva rijeCima Kristovim. Evo jedne niegove argu-
mentacije: ... »Si denique ipse Deus Verbum. .. sibi nullo se-
mine carnem compegit, cur demum panem corpus, vinum item
et aquam, sanguinem suum efficiendi potens non sit? In prin-
cipio dixit: Producat terra herbam virentem (Gen. 1. 11), et ad
hanc usque diem, accedente imbre ... fetus sueos profert: dixit

18 E. W, Brooks:« The sixth book of the select letters of Scverus,
patriarch of Antioch. London 1904. t. 2. p. 237. Ovo sviedoZanstvo je tim
vainije, §to potjieCe od jednog nasliednika na bivioi stolici sv. lIvana
Zlatoustog.

7 Assemani, Bibliotheca crientalis. Roma 1719 vol. IL, p. 188,
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proinde Deus: Hoc est corpus meum; ct: Hic est sanguis meus;
ct: Hoc facite in meam commemorationem: idque omnipotenti
eius praecepto, donec veniat efficitur (ita quippe dictum est,
denec veniat) per invocationem huicce novae segeti imbre su-

10

perveniente ; Spiritu_s sancti nimirum obumbrante virtutee.’

Uzmimo da DamaScéanin tim rijeCima htjede reéi, da
pretvorba biva ne rije¢ima Kristovim, nego samom cpiklezom:
efficitur per invocationem (dia 13¢ émxléoewg). kakova bi to
bila argumentacija? Veli Dr. Markovié, bila bi nesmisao, pravi
apsurd. 1 u istinu je tako. DamasSéanin dokazuje iz svemodi
Boga-Rijedi, koii je sebi udinio tiiclo bez sjemena, koji je rijeCin
stvorio sve §to je htic, da mo7e pretvoriti { kruh u tijelo svoije..
I evo Krist kaZze: »Ovo je tiielo moje, ovo je krv moja«. Dao
ie zapovijed apostolima da to isto Cine, dok ne dode. Pa zar
mislite, da ove njgove rijei onda to i proizvode? Jok! To biva
agr¢kom epiklezom! Ako dakle ne ¢emo doputstiti ovakay ne-
smisao u Damascéaninovom dokazivanju, recimo otvoreno, da
onaj izraz: per invocationem dwe wic émglénews) znuCi
kod nega, kao $to i kod mnogih drugih otaca formula ustanove.
A Sto kaZe, da imade kod tova udjela i Duh Sv., ne trcba se
Cuditi, jer on, kao i mnogi drugi sv, Oci, prispodablia pretvorbu
s utjelovljenjem Sina Bozjega, Zato piSe u istom poglavliu:
»Quomodo mihi accidet istud, ajebat Virgo sancta, guoniam
virum non cognoso? Cui Gabriel archangelus: Spiritus sanctus
superveniet in te, et virtus altissimi obumbrabit tibi. Tu quogue
nunc quacris, qui fiat corpus Christi, ac vinum et aqua sanguis
illius. Ego vero tibi repono Spiritum sanctum supervenire et ea
facerc« ...l opet malo dalje: »Si requiras, quonam pacto id fiat,
sat tibi sit audire, hoc fieri per Spiritum Sanctum; gueadmo-
dum et ex sancta Dei Genitrice Dominus tibi ipsi carnem
assumpsit, guae in seipso subsisteret: nec amplius quidquam
nobis perspectum est ct exploratum, quam quod Deisermn
veratefficaxqueest,atqueomniapotest; modus
vere investigari prorsus nequite.

Uzmemo li dakle u obzir: a) Da sv. Oci i crkveni pisci pod
izrazima: molitva, sazivanje, rijeC BoZja, razumijevaju Cesto

18 De fide orthodoxa 1. 4. ¢, 13. M.igne, P. . 94/1136 sq.
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jednostavnu formuly, ili i cijeli kanon sv. mise, koi dasta sadi-
Zaje i rijedi Kristove: b) da nijedan sv. Otac izriCno ne k 7o,
da se pretvorba zbiva rijeCima epikleze; ¢) da vecina, kako iz
nasih primjera izbija, moé¢ pretvorbe pripisuje rijeCima Kristo-
vim; d) da ovu navku samo nuzgredice iznaSaju, te bi sjegurmo
jo§ jisnije govorili, kad bi bili protiviom naukom izazvani,
mislim, da mozemo mirne dule redi: Sv. Oci svoiim izjavaina
potvrduju katoliCku nauku, da se pretvorba zbiva samo rijeci-
ma Kristovim: »Ovo je tijelo moje, Ovo je krv moja.«

§. 3. Koii je pravi smisao gréke epikleze?

Prava epikleza, t. i. ona, koj sazivlje Duha sv. da obavi
pretvorbu, nalazi se gotovo u svim isto¢nim liturgtjama, sluzili
se njima nesjedinjeni ili katolici. Ona je dakle tuj, pa moraio
s njome raCunati. Ima i se dakle ipak ovoj epiklezi pripisivati
moé pretvorbe? Po danasnjoj grékoj nauci svakako, i to ne
sdinty v vezi s Kristovom ustanovom, unego samoj epiklezi
isklj:wivo. Prama katolickoj nauci, ova je tvrdiuia <Koz po-
egrje$na. Pretvorba biva samim rije¢ima Kristovim, pa prema
tome epikleza nije potrebna, a jo§ mane moZe ona zamijcniti
rijeci Kristove. To je jasno iz toza:: a) Sto uistinu manjka u
rimskoj liturgiji, a manikala je i u tolikim drugim zapadnim
misama, pa ipak nije nitko sve tamo do 14. stolje¢a sumnjao u
valjanost njihove konsekracije, pa ni sami Grei. b) Sto sv. Oci,
kako vidjesmo, naucavaju, da se pretvorba zbiva rijeCima Kri-
stovim, a medu tim su Ocima toliko zapadnjaci, koliko 1 istod-
njaci. Ako dakle katolicka crkva ipak ne dira u epiklezu, vedé
joi ostavlja njezine Casno mjesto u liturgiji, znak ie, da ta epi-
kleza mora imati drugo liturgijsko znalenje, nego li to danas
nesjedinjeni naucavaju. Bilo bi predugo, kad bismo htjeli ovdie
navadati sva teoloska mnijenja i tumacenja o epiklezi, stoga se
ograniCujem lih na ono, $to je najglavnije.

A) Da je osim rijeci Kristovih za pretvorbu potrebna i
cpikleza, naucava$e u 14. stoljeéu Nikola Kabazila, zatim Si-
meon Solunski i Marko Efezanin. Oni dakle ne nijekahu pre-
tvorbenu moé rije¢ima Kristovim, ali ipak zahtijevaSe kao na-
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dopunjak tim rijecima i epiklezu.'® Kakovu uloguigra epikleza
kod toga u posveti, mislim, da ni samom Kabazili i drugovima
nije bilo sasvim jasno. To se najbolje vidi iz samog florentin-
skog sabora, gdje su Grei davali razliCno tumacenje te epikleze,
Tako n. pr. moskovski mitropolit Izidor govoraSe, da rije¢ Kri-
stova pretvara darove, ali da bude kad je svecenik izgovara
pledna, treba da Bog dadne po Duhu sv. milost, ¢ da postane
onako djelovna, kako je bila u ustima Kristovim kod zadnje ve-
Cere. Kristova rijec je slicna sjemenu. Bez sjemena nema roda,
Ali da rodi, treba mu kiSe i topline. Tako je i sKristovom rijeci.
Ona treba sveéenika, oltar i molitvu,

To znaci drugim rijeCima, da rijeCi Kristove imadu samo
dalinju mo¢ pretvorbe, te ta mo¢ ne dijeluje, dok joj ne pridode
molitva, kojom se saziva Duh Sveti, da t erijeCi kanoti oZivi, da
im dade neposrednu moc¢, da ono $to znale, takoder tvore.

Prispodabljali su nadalje rijeCi Kristove s rijeCima Boi-
iim kod stvorenja: »Neka pusti zemlja iz sebe zeleno bilje, koje
donosi sieme po svojoj vrstic, pa su rekli, da su ove rijeci i
danas djelotvorne, ali se ipak zahtijeva radna sila, da ovo bilje
obraduje, Tako su i Kristove rijeéi, $to ih je izrekao kod po-
sliednje vecere, temelj pretvorbe, ali treba sveéenikove molitve,
da se ta pretvorba i izvr§i.'" To je tumalenje ponizivalo, ako
ne upravo nemcénima prikazivalo rijeci Kristove, jer, kako je
deobro zapazio veé Turekremata u florentinskom saberu, rijeci
Kristove moraju tvoriti ono, §to znaCe. Ako toga ne tvore, ne-
maju moéi pretvorbe; a ako tvore, onda se ne moze ono §to
tvore zbiti istom kasnije po neCem drugom, Osim toga u tom se
tumacenju krila jo§ jedna kobna posljedica, Kristove rijedi ima-
du moé pretvorbe ne zato S$toih svecenik sada izgovara, ved
stoga, $to ih je Krist kod posljednjz velere izgovorio, kaosto i
rije€i stvaranj: imadu i sada moé, da zemlia donosi red. ali

% Naknadno opazih, da na pofetku rasprave napisah, da Kabazila
i Simeen Selunski »poeSe izrifito uéiti, da se kruh i vino u sv. misi ne
pretvaraju u tijelo i krv Gospodnju rije¢ima Kristove ustanove, veé po-
sebnom molitvom, zazivom Duha Setoga«. Ove rije¢i nisu tacne. Ima
glasiti: »samim rijeCima Kristove u stanove, ve¢ i posebnem molitvome. . .,
‘kako se to jasno razabire.iz navoda, koje donesoh iz njihovih spisa.

"0 Markovié, 0. ¢. p. 77 sa.

" Sravnii« Markovié, o, ¢, n. 79, 80.
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za to treba povrh toga radue sile. Nu je li zato potrebno i sada
izgovarati rijeci, koje je Bog izustio kod stvaranja? Isto tako,
ako Kristove rijeci, koje svecenik u njegovo ime izgovara,
nista ne djeluju, Cemu bi onda njihovo izgovaranje bilo potreb-
no za pretvorbu u liturgiji? Zar nije dosta obradivati ih molit-
vom, sazivom Duha svetoga?

Ne znam, da li je to bila misao, koja je kasnije nesjedi-
niene dovela do toga, da danas svu moé pretvorbe pripisuju
epiklezi, nu jedno stoji: Za njih su Kristove rijei u misi sanio
historijski spomen. Svedenik ih ima izgovarati, ne da s njima
obavi pretvorbu, veé da pripovijeda, $to je Isus uradio kod po-
sljednje vecere! ...

Prvasnje tumacenje epikleze je pogrie$no, pa su to Grei
u florentinskom saboru i priznali, kad su konacno odlucili, da
slijedeéi sv. Oce, a napose sv. Krizostoma, zabace svaki drugi
upliv na pretvorbu i da ispovijede, da je u onim boZanskim
rijeCima Spasiteljevima sva mo¢, koja pretvara,

Ova pak zadnja tvrdnja, da se pretvorba zbiva samom
cpiklezom, je oCita bludnja, koja stoji u protivnosti sa sv. Oci-
ma i sa samom liturgijom. Da je tome doista tako, dosta je da
s¢ sjetimo iskaza sv. Otaca, koje smo ved¢ naveli. Sada pak
aide da pogledamo, kako je ta natka u opreci i sa samom litur-
iiom. Razlezi, keje navodimo protiv ove zadnie gréke zasade,
vojuju i protiv prve tvrdnje, da je epikleza barem kao dopunjai
ka Kristovim rijeCima potrcbna.

Da je epikleza bila smatrana kao nenuZna za pretvorbu i
na Istoku, sviedokom su nam ovi razlozi: a) U bizantinskoj
litungiji izgovara svelenik glasno rijeci ustanove, a potiho one
epiklezine. To je po svoj prilici uvedeno za cara Justinijana,
koji je 564. zapoviedio, da se imade »ea praecatio, quae in
sancta oblatione dicitur, et aliae orationes cum vocce a sanc-
tissimis episcopis et presbyteris« izgovarati.’ Medutm to
moZe znaditi i cijeli kanon, a napoken ni taj zakon Justinijanev
nije mogen poluditi trajne jednakosti. Bilo tome kako bilo ne-
sjedivien; su gsjecali, da je glasnp izgovaranje ustanove, a fiho
izoovaranie  epikleze sviedok protiv njihove nauke. Zato ie

2 Novella 137, Pargeire: L'église byzantine. PZaris 1005, p. 100,
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aleksandrijski patrijarha Palladas 1702, poCeo uvadati protivni
nacin, t. j. epikleza se imala izgovarati glasno, a rijeCi ustanove
potiho. U tome mu se ipak opro Carigrad. ' b) U nekim isto¢-
nim liturgijama je propis, da sveéenik prije Kristovih rijeci po-
digne oCi prama nebu, a sve gotovo liturgije propisuju, da ucini
znak kriza nad darovima. ZaSto? Zato, da se tako naznadi, da
sveéenik covori i radi u osobi Kristovoi. ¢) U grckoj liturgiii
sv. Krizostoma kad sveéenik izgovara rijeCi: »Uzmite 1 jedite:
Ovo je tijelo moje, koje se za vas lomi u oprostenje grijehac,
dakon drZeéi orarij pokazuje na svetu pliticu trim prstima des-
nice, (Todro 6 Aeyouérov detxwvier 1Q) iepei 6 Aiduovos tov dyiov
dioxov, neardr zai 10 Godotov Tois Tl daxrviorg 17 defing),
[sto tako i kada svelenik jzgovara: ,Pijte iz njega svi® pokazuje sv,
kaleZ. (“Ouolwg xai Grav Aéyy o6 iegeds 10 |, Ilicve €5 avrod,
ovrdevier xai adtog o Aytov moteg ov )1

Sto naznacuje ovo pokazivanje dakonovo ua pliticu i
kaleZ kod ovih rijeCi nego 1i, da je ono $to se¢ nalazi na plitick
i u kalezu tijelo i krv Gospodnja, kaosto je to netom svecenik
izcovorio? Drugadije si ne znamo protumaditi onu najnoviju
premjenu, koju uvedoSe Grei u izdanje Euhologija, u Cari-
agradu 1895, i onog u Vencciji 1898., ¢dje su ovu rubriku ispu-
stili, a onda u biljesci ispod teksta kazali, da se riieCi: »Ovo jc
tiiclo moje« i: »Ovo je krv mojie« ne odnose na kruh i vino
koji su na oltaru, veé na onaj kruh i vino, koji su bili pred Kri-
«tom kod zadnje velere, a rijeCi koje sada izgovara svelenik
da sc izgovaraju samo na pripovijedni nacin, (digyruanizéac)’. ..
Zar zbilja misle, da ¢e na taj nacin modi zamesti svaki trag ka-

~licko] nauci, koju su njihovi djedovi ispovijedali? . . .
Ved o smo o vidieli, kako sv. Ivan Krizostom ijasno kaze:
»Figuram implens (Christi) stat sacerdos verba illa proferens
isto tako Sever antiohijski: »Izgovarajuci bo rije€i kao u osobi
Kristovoj ... izgovara pokazujuéi na kruh: Ovo je tijelo moje«.
Medutim tu misao u viSe maha jasno izrice i sv. German, pa-

12 Gedeon: Kavermai dearéfere, Constantinopoli 1888, t. 1. p. 406.

W Masster: I defa Asrovppia mod v dyiowg marpds fuorv Tedvvor
a7 Xgrooorduov: Roma 1007, p. 132,

U5 Migne, P. G. 98/388—9, 433, 430—7. cfr, Slavorum litterae theo-

iogicae 1908 vol 4. p. 385—301.
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triarha carigradski;'® Tcodor andedski veli: »Sto se tiCe toga
§to svecenik veli: Uzmite 1 jedite, ovo je tijelo moje, zar to ne
izecovara sa strane Krista samoga?«''® Tako dakle izglede
prvobitna nauka kod Grka, a i drugih istoCuih sekta, dok nije
Marko Eefzanin pronasao taj g¢lasoviti pripovijedni nadine ey, y-
panze ). d) Osim do sida spomenutih razloga iz liturgija
ima za pretvorbu samim rijeCima Kristovim, jos jedan razlog
Koji mi se C¢ini nepobitnim, Vjera u prisutnost Kristovu u euha-
ristiji odmah nakon rije¢i ustanove, ocituic se najbolje onim
izcazima, koje bilo dakoni, bilo narod izgovaraju neposredno -
iza njh. U svim liturgijama odmah nakon rijegi ustanove toli
nad kruhom, koli nad vinom slijedi odgovor: Amen, t. i. tako ic
o ima liturgija, kojo to i izrazitije kazu. Ona sv. Jakova
(¢rdka) ima iza rijeci nad kalcZzem: »Dicunt diaconi: Credimus
¢t confitemur«, Armenska ima ovako: »Diaconus: Amen,
Amen. Chorus: Pater caelestis qui filium tuum dedisti in mor-
tem pro nobis debitorem debitorum nostrorum, te rogamus
per esfusionem saguinis illius, miscrere tui ratio-
nalis gregis.« Zar to nije ispovijest, da se¢ to sada upravo mis-
ticnim nacinom dogodilo? Alcksandriska liturgija sv. Marka
ima ne siimo odeovor Amen iza ustanove, veé dakon prije
rijeci: Ovo je tijelo moje, klikne: »Extenditel«, a prije: Ovo ie
vaime krv meia, opet klikne: »Denuo impensius orate! Ovaj mi
o poklic Cini nerazumliivim, ako se cdnosi na narod. Jasan,
ako se odnosi na svecéenike koncelebrante. U tom bo  slucaju
znaci: Pruzite ruke, jer e Sas konsckracijc, i jo§ jace molite,
jcr je 1 posveta vina tuj. U svakom pak slucaju ovaj poklik
znadi, da se sada cbavlja najsvecaniji ¢in u misi! U koptiCkoj
liturgiii sv. Gregorija iza rijeci nad kruhom veli narod: »Ita est
in rei veritate«, a iza rijeCi nad kaleZem: »Ita quogue est in rei
veritate« 't

Nu mogao bi tko reci, da svi o Amen i drugi cdeovori
i ispovijesti ne znaCe niSta druge, nego same priznanje, da je
ono istina, Sto sveéenik »pripovijeda« Sto i kako e Isus ked
posljednje vedere ucinio. Na taj prigovor odgovaramoe, da su te

"E P (G, 140/456.
"7 Druge mnogobrojne primicre vidi kod Cagin: L'cucharistic-Appen-
dice, p. 307—-320; Markovig, o, c. p. 109 sq.
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liturgije bile sastavliene u ono vrijeme, kad jo§ nitko, pa ni kod
Grka nije nijekao, da se pretvorba z biva rije¢ima Krisfovim,
pa su izricale ono, $to se onda vierovalo. Nu ima i liturgija
koie oCito iskljuCuju svaki pokusSaj drugadijeg tumadenja. Tuio
ctiopska liturgija Spasiteljeva ima iza rijeCi Kristovih nad kru-
hom ovaj poklik: »Pcpulus: Amen, Amen, Amen. Credimus ¢t
certi sumus, laudamus te, Domine Deus noster, hbocestvere
etitacredimus, corpus tuume lIza rije¢i pak nad
vinom: »Populus ad calicem dicet: Amen. Verce est san-
guistuus,credimus.«

Iz svega toga razloino zakljuCujemo, da i same litureije
iskljuCuju ono tumadenje epikleze, prema kojemu bi ova bila
barem donekle potrebna za pretverbu darova, a kameo li ne onu
tvrdniu, prema kojej bi sama cpikleza bila dovolina za tu pre
tvorbu, :

Nu iima tuj o8 jedna poteSkeda. U razlicitim epiklezaima,
dakle veé poq]ije pretvorbe, nazivlin se darovi jo§ uvijek kru-
hom i vinom, a u liturgiii sv. Baziliia antitvpa (z¢ devitene)
{. j. odrazom tuela i krvi Gospodnje.*'®

Odgovarame ukratko. Sv. Oci upotrebljavaliu  Cesto
izraze, koji nam se na prvi pogled Cine Cudnima, jer izglz-ic,
kao da nijeCu uopde prisutnost pravog tijela i krvi Kristove o
euharistiji. Tako Tertulilan kaZe, do je Krist kruh pretveric o
svoje tijelo »Hee est corpus meume dicendo, id est, Tigura
corporis meie, Orizen nazivije posvecéeni krub simb e i
Timitipi¢ckimtijelom: Teodoret znakom (symbo-
lum). Sligng i mnogi  drugi sv. Oci. Liturgiia  Apostciskih
Ustanova, liturgiia sv. Baziliia, sv. Ciril Jeruz. i Gregorije Na-
zianski, upotrebliavaju izraz: antitip, ili odraz fijela i krvi Go-
spodnje. Nu kzoko sme s protestantima i racijonalistima, koii
si tim izrazima hitjeli dokazati, da sv. Oci nisu nauCavali pravi
prisutnost Kristovu u euharistijii, nego samo simbolicku, t. j
kruh i vino nas imadu podsjecati na cboje, imadu samo siiko-
vite predstavliati jeduc i drugo; kako smo, velim, ve¢ davnn

M8 Tegke jei prevesti izraz  antitipos. Doslovno znaéi vrotulik. Ja
upotrebih odraz, jer mi sc ¢ini boliim tai izraz od onog Markoviéevog,
koii upotrebliava praochraz, ier praobraz odgovara holie grékomu
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s takovim tumacenjem obracunali, jer ti isti Oci unatog tih iz-
raza uCe stvarnu prisutnost pravog tijela Kristovog u euhari-
stiji, ne preostaje nam drugo, nego da potraZimo, $to su ti Oci
tim izrazima htjeli izreéi. O toj stvari veli Batiffol ovako:
»Ne moZe biti sumnje, da se jo§ u 4. stolje¢u posvuda pomalo
euharistiji pridjievao predikat figure, antitipa, sli¢nosti, simbola,
posto je taj predikat znacio isto, $to i sakramenat«?

Drugim rijeCima, sv. Oci su tim izrazima oznacivali pravo
tijelo Kristovo u euharistiji. No kako se to tijelo u euharistiji
nalazi drugacijim nacinom, nego recimo za Zivota Kristovog u
Palestinj ili na kriZzu ili sada na nebu, nazivali su ga tipom,
simbolom, slikom, likom onog istog tijela. Istina, ovi izrazi
nisu bili sretno birani, pa su zato vec¢ u 4. stoljcéu pomalo ne-
stajali. lzraz antitip je ipak ostao u gdiekojim liturgijama.
Upotrebljava ga jo$ sv. Ivan Damaséanin, u koliko njime na-
znacuje tijelo Kristovo u euharistiji, koje se sada vidi samo
okom vjere prema onomu stanju u nebu, gdje ¢emo ga vidjeti
neposredno: »Antitypa porro, hoc est exemplaria, futurorum
dicuntur, non quod vere corpus Christi et san-
guis non sint, sed quod nunc quidem divinitatis Christi per
ea participes efficiamur, tunc autem intelligentia per solum
aspectum.«'*" .

Da se pak kruh i vino i nakon pretvorbe mogu i nadalje
tako nazivati, jasno je svakom teologu, poSto se tim izrazima
naznacuju njihove prilike, pod kojima nam se sjetilno pokazuiu
kao kruh i vino.

Iz tih dakle izraza u epiklezi ne mogu nesjedinjeni doka-
zati, da se pretvorba jo§ nije zbila rijeima Kristovim, Pravom
veli Batiffol: »Zabluda grékih i protestantskih prepiraca (con-
troversistes) dolazi otuda, $to nisu dovoljno poznavali dreviog
poima ovih izraZaja: simbol, tip i antitip.«'**

B) Uza sve to, $to ~mo do sada o tim izrazima rekli, ipak
drzim, da se u Bazilijevoj epiklezi onaj antitip kao i kruh i
vino u drugim epiklezama imadu uzeti kao jo$ neposvecéeni

e (), c. p. 389,
120 De fide orthodoxa L IV. c. 13 in fine,
=0, ¢ p. 392,
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darovi. Sve istoCne epikleze govore previse oCito o kruhu .
vinu; previ§e ocito mole Duha sv. da ove darove pretvori u
tijelo i krv Kristovu. Kad bi dakle epikleza prepostavljala, da
su darovi veé pretvoreni, onda su nam nerazumljivi njezini
izrazi, kao n. pr. ona sv. Marute: »Mitte.... Spiritum Sanc-
fum.... et panem hunc simplicem transmutet.... et
vinum mistum quod est in hoc calice, transmutet
et perficiat sanguinem ipsius Domini«... U tom slucaju bilo
bi teSko reéi i to, $to zapravo ta epikleza znaci, pa ne bi bilo
drugog izlaza, nego da reknemo, kaoSto su to Grei u prvi mah
u florentinskom saboru rekli, da epiklezom mole, da na nas
side Duh sv. i udini, da u nama ovaj Kruh postane tijelom
Kristovim, t. j. da ne bude vijernicima na osudenje, ve¢ na spas
duSa njihovih.”” Nu ovakovo je tumacenje, prem je s jedne
strane istinito, jer se i to u epiklezi moli, ipak s druge strane
nedostatno, jer nanosi silu samom tekstu epikleze, pa ni u flo-
rentinskom saboru nije nikoga zadovyoljilo, Osim toga piSe sv.
Ivan Damasgéanin: »Quod si nonnuli panem vinumgue, corporis
et sanguinis Domini antitypa, seu imagines figurasve vocave-
runt, velut divinus Basilius, non hoc post censecratio-
nem dixerunt, sed antcquam oblatio ipsa consecraretur,
vocem hanc usurparunt.«™* Dakile kod DamaScéanina antitip
jednom znadi pravo tijelo Kristovo, u drugom pak slucaju, t. I
u liturgiji ne, jer se samo prije posvete naziva antitipom. Uz-
mimo k tomu u obzir i sviedoCanstva ostalih Otaca, koji jasno
govore, da prizivamo Duha Sv. da posveti, pretvori darove.
To se prizivanje zbiva u cpiklezi. A opet isti ti Oc¢i govore, da
se pretvorba zbiva rije¢ima Kristovim, a znamo, da sc epikleza,
u kojoj se saziva Duh. Sv. da obavi pretvorbu, nalazi iza rijeci
Kristovih! Kako izaci iz tog protuslovlia? Evo kako.

Treba imati na pameti, da sv, Oci. osobito istoni, veoma
rado istiCu katoliCku nauku, da su sva djela BoZja prema vani,
t. i. u djelovanju u stvorovima, svim trim osobama zajednicka.
Evo nekoliko primjera ovog pojmovanja. Sv. lrenej dokazuje
protiv herctika, da nisu andeli, koji su stvorili Covieka, veé Bog
Otac, koiji ne treba za takova djela andela, jer: »Adest enim

222 Markovié, 0. c. p. 76.
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ei semper Verbum et sapientia, Filius et Spiritus, per gquos
etinguibusomnialibereetsponte fecit.«®™ Sv.
Atanazije piSe: »Nam Pater per Verbum in Spiritu Sanctc
omnia facit, eoque modo sanctae ‘Trinitatis unitas servatur.<*#*
Sv. Bazilije opet ovako: »Sanctificat et vivificat et illuminat
et consolatur et omnia ejusmodi pariter facit Pater et Filius et
Spiritus  Sanctus. Nec quisquam praecipuc tribuat Spiritul
sancto  potestatem  sanctificandi, cum audiat Salvatorem. ..
dicentem Patri: Pater, sanctifica eos in nomine tuo. Similiter
autem et reliqua omnia ex aequo peraguntur ... a Patre et Filio
et Spiritu Sancto; gratia et virtus, ductus, consolatio, ad im-’
moertalitatem transmutatio, transitus ad libertatem, et siquid
aliud boni, guod ad nos usque pertingat.«*" Na
drugom opet mijestu: »Ac nec Pater, qui operatur omnia in omn:-
nibus, imperfectam habet operationem, neque Filius incosum-
matam creationem, nisi a Spiritu perficiatur. Hoc enim pactu
nec Pater opus habebit Filio, sola voluntate creans: attamen
vult creare per Filium. Neque Filius egebit auxilio,
juxta Patris similitudinem operans; sed et Filius vultt
per Spiritum perficere«™ Sy. Gregorije Nisciski
izraZava ovu misao upravo klasiCnim rije€ima: »uimnis ope-
ratio divinitus ad creaturam perveniens, et secunduinl varios
conceptus nominata, ex Patre oritur ¢t pet Fillum
progrediturctinSpirituSanctoperficitur. !n
multitudinem operantium nomen operationis non di-
viditur.«™ Sv, Ivan Zlatousti veli: »Neque angelus negue
archangelus in iis quae a Deo data sunf aliguid efficere potest;
sed Pater et Filius et Spiritus Sanctus omnia
administrat; sacerdos vero linguam suam commodat,
manum porrigit.«™? Kako lijepe pouke onima, koji vele za ri-
je¢i Kristove, da su one kao sjeme, koje trebaju oltara, sve-
¢enika i njegove molitve, da postanu plodnima!.., Sv. Ciril
Alcksandriiski veli: »ltaque etsi Pater dicatur operari divini
templi vivificationem, (naime tijela Kristovog) per Filium

12 1 c. sub finem. c¢. 13. 2 Migne, P. G. 7/1032,
25 P (G, 26/593. 1 P, G. 32/693.
27 P, G, 32/136. ™ P. G. 45/125.
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operatus est; rursus si videbitur Filius operari, non ta-
"menabsque Patre inSpiritu«?®®
Kad je dakle tomu tako, a uistinu jest tako, jer to je ka-
tolicka nauka, zar mozZe od toga biti izuzeta pretvorba kruha i
vina u tijelo i krv Kristovu? Ne, i opet, ne! Dobro! A sada
~pokufajte, ako moZete, ovo zajedni¢ko djelovanje sviju triju
osoba izraziti rijeCima u ist; mah, jer se pretvorba, kaoSto
svaka supstancijalna pretvorba, ne mozZe razvijati tokom vre-
mena, ve¢ biva u jedan mah. Vi to ne mozZete! Vi éete opisi-
vati ponajprije djelovanje Oca, onda Sina, onda Duha sv. Reci
" ¢ete: Bog Otac je stvorio ljudski rod, taj ga je uvrijedio. Me-
dutim on se smilovao na ljudski rod, pa je zato-poslao Sina
svoga, da ga otkupi. Nu on je htio, da taj Sin ostane medu lju-
dima do konca svijeta. 1 evo Sin, Xoji je bio Ocu u svemu po-
sluSan, utjelovio se, predao se na smrt na kriZu za ljudski rod.
Nu prije nego je trpio, u€inio je neCuveno ¢udo: Ostavio je sa-
moga sebe ljudima za hranu, jer je uzeo u ruke kruh i vino 1
izrekao velike rijeCi: »Ovo je tijelo moje, ovo je krv moja,« )
kod toga je zapovijedio uCenicima, da oni isto tako Cine, Tako
ie ustanovljena euharistija. Kad je Otac htio da nastane iz
kruha tijelo Kristovo, Sin je izgovarao one velike rijeci, a Duh
sv. se pridruZio onim rijeCima, opsjenio je darove svojom pri-
sutnosti, pa kaosto je nekada opsienio utrobu Bl. Djevice, da je
nastalo tijelo Kristovo u ljudskom obliku, tako je sada nastalo
u sakramentalnom obliku. Sasvim u redu; sasvim prema ka-
toliCkoj nauci! Nu jeste li sve to izgovorili u jedan mah? Ne:
A moZe li to uCiniti liturgija? Ne! | ona mora poc¢i nekim
redom. Zato vidimo, navlastito u istoCnim liturgijama poste:
peno razvijeno u glavnim crtama cijelo djelovanje BoZje oko
Covieka. Ona slavi BoZje veliCanstvo, zahvaljuie za stvorenje
i otkupljenje Covijekovo. U tom djelu otkupljenja dolazi dn
posliednje vedere. Svedenik u osobi Kristovoj izgovara velike
rije¢i pretvorbe, koje postavliaju na oltar Zrtvu Novog Zavieta.
Zato svecéenik odmah nakon pretvorbe zahvaljuje Ocu za spo-
men smrti, uskrsnuéa i uzasaséa Kristovog. Sada bi po svem
logitkom mi8ljenjun imalo nadoéi spominjanje o djelovanju trece

PG, 59/472. % P, G. 76/240.
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osobe, t. j. Duha sv., napose njegov dolazak na apostole. Nu
cijela sv. misa ima pred oCima svoje srediSte, pretvorbu kruha
i vina u tijelo i krv Kristovu., Je li ¢e imati kod toga udjela i
Duh Sv.? Sva su BoZja diela prama vani zajedniCka svim trim
osobama! Dakle valja spomenuti, Sto imade Duh sv. zajedni-
Ckoga sa pretvorbom, a tuj ima, kako spomenusmo, sli¢no dje-
lovanje kao kod utjelovljenja Sina BoZjega. Zato svecenik
sada moli: PoSalji Duha svojega, da pretvori ove darove u
tijelo i krv Krista Sina tvoga. Prije spomena o djelovanju Oca
i Sina nije se mogao taj saziv obaviti radi poretka u odnosu
izmedu triju BoZanskih osoba, a opet valjalo ga sazvati, jer i on
sudjeluje kod pretvorbe. A kada da obavi tu pretvorbu? Zar
prije rijedi Kristovih? Ne! Zar poslije rije¢i Kristovih? | opet
ne! Lijepo bo uci sv. Gregorije Nisenski: »Neque enim tempore
dividuntur ab invicem personae divinitatis, neque loco, neque
voluntate, neque occupatione, neque operatione«.”** Dakle sve-
¢enik saziva Duha Sv., da to ulini, kada to Cine i druge dvije
osobe. Drugim rijeCima, ovaj sazivnijeniS§tadrugo.
dolirijeCimaizraZena Zelja, da Duh sv. ucini
ono, §to je on uistinu veé ucinio, ali liturgija
nije moglauisti mahtesvoje molbe izraziti.
Tako mogu, a i uistinu mole valjani krS¢ani nakon objeda i
velere u OCenadu: »Kruh na$ svakdas$nji daj nam danas«, prem
im ga je Bog veé dao. Tako sv. crkva u Adventu moli: »Rosite
nebesa odozgo i oblaci neka daide Pravednika. Neka se
otvori zemlja i neka proizvede Spasitelja«. Isto tako u misi za
pokoinike: »Domine Jesu Christe, Rex gloriae, libera animas
omnium fidelium defunctorum de poenis inferni et de profundo
lacu«, Zar crkva ne zna, da je veé Spasitelj doSao, kao$to i
da iz pakla nema izlaza? Znade i te kako dobro jedno i drugo,
nu ona se u ovim svojim liutrgijskim molitvama prenosi u ono
vrijeme, kad jo§ Spasitelj nije dosao, kad jo§ osuda nad umrli-
ma nije pala. Tako isto u epiklezi prenosi se liturgija u onaj
¢as, kad se pretvorba jo$ nije zbila, pa moli, da Duh sv. svojim
djelovanjem pretvori kruh i vino u tijelo i krv Gospodnju, prem
znade, da je ovo ¢udo Duh sv, zajedno s drugim BoZanskim
osobama veé kod izgovora rije¢i Kristovih ucinio. Ovo tuma-

B P, G. 45/180,



414 Dr. O. Teofil Harapin:

Cenje, uzeto iz same naravi liturgije, u lijepom je skladu s ka-
tolickom naukom i s naukom sv. Otaca, da se pretvorba zbiva
formulom rijeCi Kristovih, prem kod toga djeluju sve tri Bo-
zZanske osobe i prem se sam &in pretvorbe narocitim nalinom
pripisuje Duhu sv., kaoSto mu se posebnim nacinom pripisuje i
djelo Kristovog utjelovljenja. Takav smisao epikleze je zaista
veoma jednostavan; odgovara duhu liturgije i Cinjenici, da
katoliCka crkva ne dira u njezin opstanak u liturgiji. Zato ju
u tom smislu prihvadaju i tumade gotovo svi noviji katoliCki
teolozi,

- Kako smo medutim ve¢ prije opazili, epikleza u najstarije
doba nije imala ni takovog smisla, ve¢é je bila jednostavni saziv
Duha sv., da ucini, da tijelo Kristovo, koje je nastalo na Zrtve-
niku formulom rijeci Kristovih, postane spasonosnim zalogom
kr8¢anskog jedinstva i vieCnog Zivota viernicima, Koji e ga
u priesti primiti. Ako su dakle kasnije pisci liturgija, da na-
glase jednakost Duha sv. s ostalim dviiem BoZanskim o0so-
bama, posli tragom sv. Otaca, koji su ba$ u to vrijeme prottv
pneumatomaha isticali zajedniCko djelovanje sviju triju Bo-
Zanskih osoba prema vani, pa pripisivali pretvorbu i Dubu sv.,
time jo$ nisu uCili, da pretvorba biva rijeCima epikleze. Ne-
mamo nijednoga sviedoCanstva sv. Otaca, koje bi takova Sto
jasno tvrdilo, do¢im za rije¢i Kristove imamo. Nu da i postoje
takova svijedoCanstva, to jo§ ne bi bio dokaz za pretvorbenu
moé epikleze, jer imade veliki broj sv. Otaca, koji uCe, da se
pretvorba zbiva rijeCima Kristovim, pa prema tomu ne bi ta
syjedoCanstva imala dokazne modi iz predaje, t. j. iz suglasue
nauke sv. Otaca. Uostalom, koliko nam je poznato, prije 14.
stolje¢a nije nitko epiklezi pripisivao moé¢ pretvaranja. Kaba-
zila i drugovi tvrdiSe, da imade tu mod¢, ali samo u savezu s ti-
jeCima Kristovim, a Grei istom kasnije pripisaSe svu moé pre-
tvorbe epiklezi, pa j¢ bas to postepeno odaljeCivanje od rijeCi
Kristovih novotarija, ne sa strane katoliCke crkve, veé uprave
sa strane onih, koji ovu optuZuju radi toboZnje novotarije gle-
dom 11aliurmulu pretvorbe u oltarskom sakramentu.

C) Sto smo rekli o grékoj epiklezi, to isto bi mogli reéi
i o galikanskima, kad bi se ove imale ubroiiti medu prave epik-
leze. Medutim imamo dovoljno razloga, da to zanijeCemo. Prije
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svega moZemo reci ovo: Ogromni broj misa nema nikakvog
saziva Duha Sv. iza rije¢i ustanove. Ovo nam je dokazom, da
sastavljaCi ovih misa, kao i biskupi sa sveéenstvom, ovog pri-
ziva nisu smatrali za nuZni dio kod pretvorbe: inale se ne
meZe protumaciti njezina otsutnost u tolikim misama. lz ovoga
slijedi nadalje, da taj priziv i ondje, gdje se nalazi, ne moze
znacCiti sazivanje Duha Sv. u svrhu, da pretvori kruh i vino u
tijelo i krv Gospodnju, ve¢ nes$to drugo. A Sto je to nesto
drugo? Odgovaram: Crkva je u tim sazivima molila Duha
sv. da svojim posvecéenjem ucini tijelo i krv Gospodnju spaso-
nosnom vijernicima. Evo nekoliko primijera, iz kojih se to sa-
svim jasno razabire. »Misale mixtum« mozarapske liturgije
imade u svakecj misi drugaciji »Post pridie«, od kojih donosiim
samo one, u kojima se saziva Duh sv, na darove na oltaru.

Na drugn nedjelju poslije osmine Bogoijavljenja »Post pri-
die« glasi ovako: »Vitam nostram Domine.... Ob hoc ergo
guesumus famultantes: ut oblationem hanc spiritus tui permix-
tione sanctifices: et corporis ac sanguinis Domini nostri Jesu
Christi plena transformatione conformes. Ut
hostia qua nos redemptos esse meminimus:
mundari a sordibus facinorum mercamur: nec
nos tranfixus vulnere: a tua reprobes curatione. Medicus enim
es: egri sumus. Misericors es: nos miseri. Ergo qui tibi nostra
non abscondimus vulnera quibus placaris: sana nos sacrificio.
R, Amen.... "™

Na prvu nedjelju u korizmi: »Deus qui in corde mulieris
Samaritane spiritum tue sanctificationis dedisti: quo te crede-
ret: quo te inspirata sentiret: quo etiam posset tue mujestatis
potentiam fideli intentione narrare. Emitte spiritum
tuum de sanctis celis tuis: quo sanctificentur
oblata: suscipiantur vota: expientur delicta:
et cunctis ¢ex hoc sumentibus donetur crimi-

Bt Migne, P. L. 85/250. Izdavad u hilieSci opdirno dokazuie, da u
toj epiklezi rijeCi: »plena transformatione conformes«, imadu glasiti:
»plena transformatione confirmes«, Medutim ¢&itali mi ovako ili onako, od
male je vaznosti, jer glavn® je pitanje, §to ima znaditi ona transformatio:
No o tom malo niZe.
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nisindulgentia: atque eterne promissionis gaudia sem-
piterna. R. Amen.«"*

Na petu nedjelju u korizmi imamo ovu epiklezu: »Recita-
tis Domine unigeniti tui sacramentorum preceptis.... majes-
tatemn tuam supplices rogamus ac petimus. Ut in his sacrificiis
benedictionum tuarum plenitudo descendat: et infundasin
eisimbrem Spiritus tui Sancti de celis, Ut fiat
hoc sacrificivim secundum ordinem Melchisedech: fiat hoc sa-
crificium secundum ordinem Patriarcharum et Prophetarum
tuorum. Ut quod ab illis tipice facientibus unigeniti filii tui si-
enificantibus adventum: tua majestas acceptare dignata est:
sic hoc sacrificium respicere et sanctificare digneris: quod
¢st verum corpus ¢t sanguis Domini nostri
Jesu Christi filii tui: qui pro nobis omnibus factus cst
Sacerdos et hostia, Hanc itaque hostiam tu piissime
patcr de tue claritatis respectu sanctifica: ut sumentibus
eam: et hic delictorum veniam: et eternam in
celisconferas vitam. R, Amen.«™

Ovim rijecima je jasno izreCeno, da Crkva moli Duha sv.
e bi ucinio, da 7rtva, koja se sastoji od tijela i krvi Gospodnje,
bude sa strane viernika Bogu ugodna i na spas onima, koji su
ioj sudionici. Medutim ima jo§ jasnijih tekstova. »Post pridie«
na uskrsni ponedjeljak izrazava to tako jasnim rijeCima, da ie
upravo nasilno svako drugo tumacenje. Evo glavnih rijeci.
»Hoc agentes apud te Pater sancte.... Hanc quoque oblatio-
nem ut acceptam habeas et benedicas supplices exoramus:
sicut accepta habuisti munera Abel pueri tu justi: et sacrifi-
cium patriarchae nostri Abrahe: et quod tibi obtulit Summus
Sacerdos tuus Melchisedech, Descendat hic queso invisibiliter
benedictio tua sicut quondam in patrum hostiis descendebat.
Ascendat odor suavitatis in conspectu divine majestatis tue:
ex hoc sublimi altari tuo per manus Angeli tui: et defer a-
turinistasolemnia Spiritus tuus Sanctus qui
tam adstantis quam offerentis populi: et ob-
latapariteret votasanctificet. Utquicunque

12 P, 1, 85/304. 3% 85/376.
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¢ex hoc corpore libaverimus sumamus nobis
medelam animae: ad sananda cordiuym vulnera: ad ¢x-
pellandas de cogitationibus cordis nostri omnes imagines va-
nitatis... Ut vere hic sanguis sacer filii tui Do-
mininostriitapeccatanostradiluatpotatus:
sicutgquondamnosredemiteffusus. R, Amen.«'™*
Evo jo$§ dva sasvim jasna primjera:

Na Sestu nedjelju po Uskrsu »Post pridie« glasi ovako
»Hec est pia et salutaris hostia Deus Pater: qua tibi reconci-
liatus est mundus. Hoc est corpus illud: quod pe-
penditincruce. Hic etiam sanguis: qui sacreoe
profluxit ex latere., Pietati tue proinde gratias agen-
tes: ex hoc quod nos filii tui morte redemeris: et Resurrectione
salvaveris: acclives mente te Dominum pietatis oramus: ut
hec libamina: Spiritus tui benedictione res-
pergens: sumentium visceribus sanctifica-
tionem accommodes. Quo purificati a crimi-
num labe jocundemur in hoc Resurrectionis Dominice
die. R. Amen.«'

Na dan Uza$as¢a Gospodnjeg: »Indicavimus plane: nec
umquam tacebimus passum te Christe pro redemptione mise-
rorum: resurrexisse pro salute fidelium celos ascendisse pro
virtute meritorum: venturum te esse Judicem mortuorum atque
viventium. Quod scientes Domine: ut nobis dies illa terribilis
aliquantulum ex tua propitiatione mitior adveniat: hec muner:
offerimus, Que ut nobisinsalutem percepta con-
tingant: visitet ea Spiritus tuus Sanctus qui
insimilitudinem flamme manusdona suscepil.
Visitet et vivificet ea Spiritus tuus Sanctus: qui per vaporem
incendii Helie prohete holocanstum adsumpsit. Visitet et vivi-
ficet ea Spiritus tuus Sanctus: qui ignearum divisione lingu-
arum in Apostolorum -tuorum cordibus commeavit. Ut re-
ceptain visceribus nostris: et presentem no-
bis: et eternam prestent salutem.«®

13 85/491, 1% §5/507.

18 g5/604. Migne dr7i, da se miestol riiedi: »qui in similitudinem
flamme manus dona suscepit,« ima Citati: »Manues dona suscepite, jer
‘knjizi Sudaca ¢&itamo, da je andeo u plamenu saSac na njegovu Frtvu.
(Judic. 13—20.).
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Kako iz navedenih primjera vidimo, crkva moli posvetu
darova po Dubu sv. Ova posveta (sanctificatio) niposto ne
znaCi pretvorbu darova, veé ono posebno djelovanje Duha sv.
prema koiemu se svako posvecenje, a napose ljudsko, njemu
pripisuje. Da se ne trazi nista vise, razabiremo i iz postojancg
spominjanja Zrtiva patrijarha i proroka, pa Crkva moli, da
Duh-sv, ulini istu pesvetu nad Zrtvom Noveg Zavieta, t. i. da
njegovim djelovanjem bude ova Zrtva s naSc strane Bogu
tako ungodna, a nama tako korisna, kaosto su bile one patri-
jarha i proroka.

Da je teme deista tako, razabiremo i iz toga, §to neki
»Post pridie« tu posvetu mole i po andelu ili po zagovoru BL
Dijevice Marije, ili kojega sveca. Evo 1. pr. u misi sv. Ceci-
lije »Post pridic« glasi ovako: »Excelse celcrum Deus ac Do-
mine qui Martyris tui Valeriani voluntatem per Angelum scis-
citare dignatus es ... per candem tui Angeli precem quesumus:
ut nostris petitionibus placabilem accommoedes aurem. ... Et
per quem illorum (t. i. Valerijana, Tiburcija, Cecilije) susce-
pisti precamina: per eum jubeas nostra sanctifi-
careoblata. Ut qui e celis directus illorum presentatus est
oculis: nunc a ct dirigatur benedicturus hic sacrificiis no-
stris.«™ U jednoj misi u Cast Bl Di. Mariji nalazimo ovai
»Paost pridie«: »Inlustratione tua Christe Jesu mentium no-
strarum tolle caliginem: nam Virginis matris tue meritis pos-
cimus adjuvari: eramusgue: ut ejus patrocinio: hec oblata san-
ctifices: et sanctificata nostrorum tergant scelerum maculas.
et ad tua promissa nos dirigere digneris.«'®

Ostaje jo§ jedna poteskocéa. U nekim »Post Pridie«, »Post
mysteriume, »Post secreta« sazivlie se Duh sv. »in {ransfor-
mationem cerporis ac sanguinis Domini« kake smo to na po-
Cetku rasprave vidjeli, a i malo prije kod druge nedjelje poslije
osmine Bogojavljenia naveli. Sto je ta »transformatio«, koia
s¢ ovdie po Duhu sv., odnosno epiklezi moli? Veé iz toga, $to:
se ta stransformatic« na mnogim mijestima, gdie se sazivije
Duh sv. na darove, ni ne spominje, moZemo naslucivati, da ta
fransformatio ne moze biti istobitna sa pretvorbom. Prizna-

7 85/031. 1% §5/1055.
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iem, da su pisci onog vremena mogli, a i jesu ovu rijeC upotre-
bljavali mjesto rije¢i transubstantiatio, nu na navedenim mies-
tima ne mogu imati toga znacenja, jer svi ti »Post pridie« ved
pretpostavljaju pretvorbu gotovom, posto ie prije saziva Duha
sv. na oltaru »corpus illud: quod pependit in cruce. Hic etiam
sanguis: qui sacro profluxit ex latere«, a osim toga se moli
»plena transformatio«, ili bolje reé¢i »plena transformatione con-
formatio«, ili kako viSe puta stoji, »confirmatio«. Sv. lzidor
u 7. stoljedu nazivlje ovu epiklezu jednostavno »conformatio«..
Nabrajajuéi molitve sv, mise, piSe o »Post pridic« ovako:
»Porro sexta (naime molitva) succedit conformatio sa-
cramenti, ut oblatio, guae Deo offertur, sanctificata per
Spiritum Sanctum, Christi corpori ac sanguini conformetur«, ™"
Da ta conformatio nije isto sa pretvorbom, razabiremo veé iz
samog izraza conformatio, kao i iz toga, $to Izidor veli, da se
darovi posvecuju petom molitvom, koja stoji pred »Post pri-
die«: Quinta deinde infertur illatio in sanctificatione oblati-
onis.«'** Pravom dakle veli Dom Cagin, da Izidor dobro raz-
likuje izmedu postanka Zrtve (constitution du sacrifice), t. i..
same pretvorbe i njezine primjene na viernike (adaptation dis-
pensatrice). Prvu proizvada »illatio« ili peta molitva, a ovn
zadnju «Post pridie.«’*' Kako iz svega toga razabircmo, »trans-.
formatio« je istovietna sa »conformatio« barem na nckim mjes-
tima. U tom sludaju razumijemo, kako moZe biti govora de
plena transformatione, §to inaCe nema smisla, jer pretvorba
je u tren petpuna ili je vopée jo$ nikako nema, ako ovisi o tom
>>POSt pridie«,

Da »transformatic« ne mora znaciti ba$ pretvorbu kruha.
i vina, imamo i drugih dokaza. Na mnogim mjestima spominje
se »transformatio«, ali Cega? Kruha i vina u ftijelo i krv Go-
spodnju? Ne, nego transformatio corporis et sangui-

139 P L. 83/753. — 1 Nav. mj. . ; , =3

"1 1 Fucharistie, str. 51. Treba takoder imati na pameti, da Tzidor
molitvu, koja se zove »illatios, a mi bi danas rekli »Prefaciiac i molitvu
»Post sanctuse, t. i. onaj dio, u koiem se nalaze rijei ustanove, smatra
jednom cijelinom, emu nam je dokazom to, 3to ijedino »Post pridie« gdie--
gdje sazivlju Duha sv. i spominju »cmﬁormatia«
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nis!!t! Evo par primjera. Jedan »Post pridie« glasi ovako:

. »fiat nobis legitima eucharistia... in transformati-
one corporis Domini nostri Jhesu Christix«
Jedan »Post Sanctus« glasi ovako: »hoc holocaustum in tui
corporis et sanguinis transformatione confir-
mes atque sanctifices«, a drugi opet ovako: »hoc sacrificiun
tibi oblatum in transformatione corporis et san-
cuinis Domininostri Jhesu Christi confirmes at-
que sanctifices.«' A Sto bi mogla biti ta transformacija tijela
i krvi Gospodnie? Evo $to mi se Cini najvjerojatnijim. Krist
postaic po pretvorbi ne samo prisutin u euharistiji, veé¢ biva
tame prisutan drugaCijim nacinom, nego je to na nebesima,
postaje prisutan sakramentalnim nacinom pod oblikom kruha 1
vina. Taj nacin novog bivovanja moZe se sasvim lijepo na-
zvati transformacijom tijela i krvi Gospodnje. I samo sv. Pi-
smo nazivije preobrazenje Kristovo na gori Taboru u grékom
izvorniku transformacijom: xei uerepopgddy Eumgooder aivrdv.
I preoblici se pred njima. Osim toga treba imati na pameti, da
ovako transformirano tiielo stoji u posebnom odnoSaju s pri-
likama kruha i vina, jer jedino s niima sacinjava vidljivi sakra-
menit. Pa kaosto sv. Oci, tako i liturgija svetost svakog sa-
kramenta pripisuju posveti BoZjoi, a napose Duhu sv,, tako i
za vidljivi sakramenat euharistije traZe posebnu posvetu, da
bude skladnost izmedu vidliivog vaniskog znaka i tijela i Krvi
Gospodnje. Bit ¢e pik ta skladnost (conformatio), ako s vanj-
skim znakom ujedno primamo onu milost i posveéenje, koje sa
sobom nosi prisutnost nevidljivog Krista.

Uostalom, kad bi i bili prisilieni dopustiti da transformatio
u navedenim sluéajevima naznacuje pretvorbu kruha i vina u
tiielo i krv Goespadniu, ovo jof ne dokazuje, da se pretvorba
uistinu tim rijeGima proizvada, kao$to smo to ve¢ dokazali i za
samu gréku epiklezu. A §to je najglavnije, ova se transforma-
cija u vecini galikanskih misa ni ne spominje, a osim toga sta-
rina tih obrazaca ne prestiZe petog stolje¢a. Prema tomu sa-
svim je neopravdano pozivanje nesjedinjenih patrijarha na te

141 Batiffol, n. dj. 367.
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walikanske obrasce, kao da oni utvduju njihovu danasnju nauku
o moéi i potrebi epikleze,

Zakljucak.

Iz svega, Sto smo dovle iznesli, mislim, da moZemo bez
bojazni, da se varamo, postaviti slijedece zakljutke: a) Ako
vledamo na historijski razvitak, nalazimo najstariju anaforu
vercneSkog palimpsesta u svim trim najstarijim patrijarhatima.
Ova anafora sadrZaje priziv Duha sv., da euharistiju ucini spa-
sonosnom vjernicima. Prema tomu ako taj saziv hoéemo na-
zivati epiklezom, moramo redi, da se epikleza nekada nalazila
opéenito u svim liturgijama. b) Tko pod epiklezom razumijeva
Duha sv., da on pretvori kruh i vino u tijelo i krv Kristovu, ne
moZe tvrditi, da se ta epikleza nalazila u poCetku u svim litur-
gijama, ve¢ pocevsi od IV. stol]. jedino u isto¢nim. ¢) Tko pri-
pisuje ovim zadnjim epiklezama mo¢ pretvaranja i tvrdi, da je
uekada cijela katol. crkva tako vjerovala i naucCavala, taj Cini
teoloSku zabludu i tvrdi historijski nedokazanu stvar

Rimska crkva, ka kojoj »necesse est omnem convenire
ecclesiam«, kako je ve¢ u drugom stoljecu pisao sv. Irenej, nije
nikada imala isto¢njacke epikleze. Ipak ova crkva poStuje i
ovu epiklezu, dok joj se propisuje ono znacenje s apostolskom
naukom sacuvanom u predaji ili sv. Pismu. Ali kada se po-
¢ima bilo rije¢ima sv. Pisma, bilo predaji podmitati krivi smi-
sao, nepogrieSivo uditeljstvo crkve mora ovakove tumacenje
odbiti. Sv. pismo sadrZaje samo rijedi ustanove Kristove; sv.
Oci, kako smo vidjeli, nauCavaju pretvorbu rijeCima Kristovim.
Isto¢njaCka epikleza nastala je na ustuk nauke madcedonijevaca,
da se njome naznaci, da su sve tri BoZanske osobe jednake i
da im je zajedniCko djelovanje prama vani.

Istolnjaci su u sastavljanju liturgija Cesto puta posli pre- .
viSe pjesnickim putem, pa se predavali zivahnoj masti, Ova-
kove tvorevine su katkada veoma lijepe i zanosne, ali im
biti mjerilo pravovijerja. Tako n. pr. »Testamentum Domini«
ispusta rijeCi ustanove nad kaleZem, pa jednostavno veli: »Si-
militer calicem vini quod miscuit dedit in {ypum sanguinis, qui
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Cesto manjka solidni teoloski temelj. Takove liturgije ne mogu
cifusus est pro nobis, Memores ergo, resurrectionis tuae«...
A uza sve to ova liturgija nema ni epikleze! .... Slicno je i
u liturgiji »Spasiteljevoj«: »Similiter quogque calicem vini, post-
quam coenati  essent, miscens, gratias agens, benedicens et
sanctificans dedisti illis verum sanguinem tuum, qui effusus pro
peccatis nostris. Nunc igitur, o Domine, memores, sumus mor-
tis«.... Anafora Jakova iz Saruge prava je mjeSavina euba-
ristiCkog obrasca: Tu qui tunc gratiarum actione benedixisti,
benedic nunc hune panem: tu qui tunc cum benedictione fre-
sisti, frange nunce hunc panem. Similiter calicem vino et aqua
miscuisti ut dares apostolis tuis puris. Tu qui tunc sanctifi-
casti, sanctifica nunc hunc calicem; tu qui tunc pracbuisti,
praebe nunc hunc calicem: tu qui tunc conjuxisti, conjuge nunc
hunc panem cum hoc calice, sint corpus tuum et sanguis tuus.«
Nakon sveva toga dolazi epikleza, kKoji ie pravi unikum u litur-
cifi: »Reveletur ostium Jucis, aperiantur portae gloriae, ex-
vatur velamen a facic Patris et descendat Agnus Dei, considat
super hanc mensam sacerdotalem ante me servum tuum pec-
catorem praeparatim et mittetur melos gladius igneus terri-
bilis: appareat super hunc panem et calicem qui franget istam
oblationem.«'*

Jakobitska liturgija sv. Klementa nije zadovolina s jed-
nom epiklezom, veé imade dvije: jednu za posvetu Kruha, a
drugu za posvetu vina: jednu i drugu veoma rastegnufu.'**

Ovi nam primjeri dovolino dokazuju, $to s¢ moZe dogo-
diti s tako jasnim reenicama sv. Pisma, ako se masti prepusta
maha i ako nema kowa, koji ¢e strogo bditi, da se maStanje nc
uvede u liturgiju. Kad se mogu ovako iznakaziti reCenice sv.
Pisma, koliko vie se mogu krivo tumaditi pojedini liturgiCki
stavei, ako se s vremenom skrene od nepogrieSivog crkvenog
ucitelistva i predaje? NaSi nesiedinjeni nakon preloma s rim-
skom crkvom ne mogu govoriti o nepogrieSivom ulitelistvu u

18 Chaine: La consecration et 'épiclése dans le missel éthiopien.
Rome 1910, p. 31 cfir. p. 6, 29—30.
18 Migne P. G—L 1/1127 i 1128.
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svojim crkvama, jer po priznanju mnogih odliCnih svojih teo-
loga ne mogu imati ekumenskih sabora, niti su na jasnom, gdje
i kako bi se to uCitelistvo moglo oCitovati. Zato toliko nagla-
sujnt prvih sedam ekumenskih koncila. Nu ovi koncili nisu ni-
edje niSta izrekli o epiklezi, a danasnja niithova nauka o epik-
lezi mnogo je mlada od tih koncila, Tko ¢e im dakle rijesiti to
pitanje, jer mnijenja i nauka pojedinih teologa sjegurno nisu
nepogrjeSiva? Tako nam i ovo liturgiisko pitanje jasno poka-
zuje, kako je u crkvi Kristovo] potrebno nepogricsivo ulitelj-
stvo, na koje se mozemo sjegurno i uviiek nasloniti. U pitanju
epikleze rimska je Stolica, kako smo veé rekli, progovorila.
Ona postiva epiklezu u wjezinom litureijskom smislu, ali joj
odriCe 1 to punim pravom onu moed, koju joj danas pripisuje ne-
sjedinjena istona crkva. Velim, punim pravom, jer i ne gle-
dajuéi na vierski Clanak o ncpogrieSivosti nasljednika sv.
Petra, toliko povijest, koliko i teoloski razlozi, koje smo na-
veli, vojuju protiv shvacanja, koje danas nesjedinjeni uncso§e
u sadrZaj epikleze.

*

Kad je tome tako, mogla bi se komu poroditi u glavi sum-
nja, da i s¢ moze onda vierovati u valjanost konsekracije kod
nesjedinjenih, Odgovaram, da za valjanu konsrekraciju kaosto
i za sacinjenje bilo keojeva sakramenta niie potrebna nakana
uliniti to upravo ovim ili onim izviesnim rijeCima, koje se na-
laze u obrascima obreda, ved je dovolino da svecenik ima na-
Kanu uopce uciniti ono, Sto ic Krist zapovijedio. MozZe se da-
pace dogoditi, da svecenik 1 11e zna, u kojim se rijeCitna nalazi
bitna forma kojer sakramenta, pa ipak je sakramenat valian,
samo ako ic svecenik viernp obavio cijeli obred. MoZe dapace
i krivo misliti, da se to zbilo kod nekih stanovitih rijeci, prem
to nisu bile istinita forma doticnog sakramenta, samo ako nije
svoju nakanu stegnuo lih na te rijec¢i. U syvim istoCnim liturgi-
jama, uz male iznimke, koie smo malo prije spomenuli, nalaze
se i rijeci, ustanove Kristove, Dok dakle nesjedinjeni svedéenik
i ove rijeci izgevara s opéenitom nakanom da posveti krah i
vino, on valjano posveéuje, makar misli da sc pretvorba zbiva
epiklezom, Nu kad bi taj sveéenik, uzmimo iz mrznje na vauku
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rimske crkve, pozitivno iskljuCic nakanu da posveti i rijecim.
Kristovim, pa htio posvetiti iskljuéivo rijeCima epikleze, kruh i
vino ostali bi kruhom i vinom. Medutim ovako daleko drzZim
w4 nije poSao, a da i ne moze poéi ni njihov svedéenik, pa stoga
nema nikakvog valjanog razloga, da posumnjamo u valjanost
sonsekracije kod naSe nesjedinjene brace. Ipak mislim, da b
Gilo spasonosno i za nasu nesjedinjenu bradu, da manje govore
0 snovotarijama« katolicke crkve, jer su nekada i protestanti
vovorili, da je ta crkva uvela »novotarije« u nauku o sSv. Sa-
kramentima, pa su proigrali gotovo sve sv, sakramente. Sto
se dogodilo protestantima, moglo bi se dogoditi i njima gledom
na sv. misu, ako u prave vrijeme ne shvate, da se gledom na
epiklezu nalaze van sv. Pisma | apostolske tradicije,
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