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Pentarhijski nazor sv. Cirila i

Metoda.

Dr. fra A. Guberina,

SUMMARIUM:

De mente pentarchica ss. Cyrilli et Methodii.

Tempore ss. Cyrilli ¢t Methodii sententia pentarchica apud By-
zantionds nimis diffusa fuit,  Ab ommnibus tamen codem modo non concipie-
batur, Sunt quidam gui consenswm 5 patriarcharum ut purum symbolum
universalitatis Ecclesiae censeant.  Alii credunt absente vel rem non
approbante tantum wmo patriarcha quandam decisionem vi carere. Quidam
alii putant majorem numerum collegii patriarchalis suprema auctoritate in
Feclesia pollere.  Alii in medio stantes docent supremam  auctoritatem
Sedis romanae i universam Ecclesiam, collegium tamen patriarchale non
habent ut merum symbolum, sed ipsi guandam realem significationem in
constitutione Ecclesiae tribunt (Communis opinio theologorum).

2. Praeter s. d. pentarchiam bvzantinam etiamn alia sententia pen-
tarchia in Ecclesia vigebat. Haec pentarchia (melins trearchia) romana
vocari potest, quae ex collegio patriarchali episcopum contanum et jertanum
excludebat. Primis saeculis epiteton »Sedes apostolicac ecclesiis Romae,
Antiochiae et Alexandriae tribuebatur ob auctoritatem s. Petri; qui his in
sedibus episcopum faciebat. Canon VI. nicaenus, decernit, ut episcopi
dictarum sedium quandam specialem praerogativam inter alios obtineant.

3. Post concilimm chaicedonense in guo potestas episcoporwm By-
zantii ¢t Jerusolymorwm extensa fuit inagis magisque sententin byzantina
de pentarchia diffundebatur. Ob funestas sequelas, quas hujusmodi opi-
niones generare potuissent Sedes romana deiendebat sententiam pentarchi-
cam sensu romano conceptam, juxta quam veri patriarchae tanium episcopi
sedium romanae, antiochenae et alexandrinae, utpote successores s. Petri,
essent. Secundumnm hanc opinionem tota auctoritas eccleciastica a s. Petro
dependet.

- 4. 88, Cyrillus et Methodius Byzantini erant. Educationem mona-
sticam habebant. In ecclesiologia monachoerwn pentarchia byzantina ni-
mis colebatur, ideoque nil miri si apud ss. Cyritlum et Methodinm quaedam
vestigia pentarchismi byzantini inveniantur,
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5. Affirmari tamen non potest nostres sanctos theoriac pentarchicae
byzamntinae adhaesisse. S, d. scholia veteroslavica explicite honorem pa-
triarchalemn episcopo jertano, implicite vero contano sregant. Ad hoc de-
monstrandum decreta concilii I. nicaeni appellant. Strenue vero divinam
originem primatus romani defendunt.

6. Scholia veteroslavica i multis ad adiuncta historica s, IX.
alludunt.  Histeria  Photii ejusque  ceclesiologia, commercium  epistolare
inter principem bulgarmm Borin et Sedem romanam, dectrina pentarchica
VII. concilii oecumenici, occasionem auctori scholiorum eo modo ea redi-
wendi dedisse, videntur. Historia. Photii primatum romanum necgabat, in
concilio VHI. muita de auctoritate patriacharum dicta sunt, quae doctrinae
catholicac de constitutione monarchica Ecclesiae contradicunt, Nicolaus
awtem 1 in sua epistola ad Borin pentarchiam byzantinam rejecit et pen-
tarchiam (trearchiam) romanam melius  expolivit defenditque.  De  his
omnibus s, Methodius eo facilius certior fieri poterat, quo ipse bis Romam
petiit dinque ibi commorabatur, in fine vero suae vitae Conpolim adiit.

7. S8, Cyrillus et Methodius primatum romanum agnoscebant cumgque
etiam suos discipulos docebant, Plene cognoscebant omnes doctrinas, quae
clarum conceptum de primaty romano  ofiuscare poterant. Cordi eorum
stabat, ut suos asseclas his periculis liberarent.  Praecipuum periculum
crat theoria pentarchica, quac co tempore Byzantii florebat. Ex co, quod
scholia honorem patriarciialem episcopis contano et jertano dencgant, licite
concludi potest ss. apostolos Slavorum docuisse pentarchiam s, d. romanam,
quae omnem potestatem ecclesiasticam ex persona s, Petri eruit.  Huic
etiam alia puncta gnae hi sancti de primatu docuerunt, congruunt.

8. Quidam docent, .scholia veteroslavica scripta esse a monachis
byzantinis tempore icomoclasni.  Etsi hi monachi praeclari defensores pri-
matus romaid erant, tamen apud ipsos ne ullum guidem dubium de aucto-
ritate patriarchali cpiscoporum jertani et contani aderat, immo non semel
monachi plusquam justum est extollunt honorem patriarchalem episcopi
Jermorum, co praesertim titule, guod ibi Dominus decuit et obiit.  Mulio
minus doceri potest auctori scholiormm ansam denegandi honorem patriar-
chalem episc, jertano traditionem antiochenam dedise.  Argumenta, quac
ex Petro antiocheno ct Balsamone affervetor uit demonstrant, quia ipsa tan-
tum dubitant, wtrum alius quisnam  episcopus, antiocheno excepto, iuste
patriarcha appellari possit, dumecontra in eodem loco expresse
aequam potestatem omnium 5 patriacharum docent, Te-
stimonia Petri et Balsamonis tot saecula post actatem scholiorum scripta
sunt,

9. Quaedam vestigia pentarchismi byzantini, quae in legendis pono-
nius inveniantur, ex eo explicari possunt guod ss. Cyrillus et Methodius
in Moraviam idacis byzantinis imbuti venerunt. Decursu temporis haec
opinamenta in mente s, Methodii diminuebantur, donec in fine vitae
omnino opinio pentarchiae romanae non praevaluerat 10, Ex dictis sequitur
s. Methodium personaliter auctorem scholiorum fuisse. Ipsi demoustrant,
5. Methodinm non tantum primatum romanum agnovisse, sed etiam eum
rationibus theologicis -propuznasﬁe. .
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1. Svako doba ima svojih osebina. Ove se pojavljuju ne
samo na druStvenom, nego i znanstvenom polju. Takovih je
osebina imaly i teologija IX. vijeka. Glavna osebina eklesiologije
ovog doba jest t. zv. pentarhijska teorija. Nije bilo
bogoslova, koji je preko nje mogao mirno prodi i po njegovoim
stavu prema njoj prosuduje se eklesioloski nazor pojedinog
pisca.

Bit pentarhijske teorije stoji u tome, Sto se biskupima
Rima, Carigrada, Aleksandrije, Antiohije i Jeruzolima kao
Jjednoj cjelini daje neko prvenstvo u crkvenoj hierarhiji.
Kako tko shvaca ovo prvenstvo, tako shvada i pentarhiju. Ovo
je shvacanje kod raznih pisaca razno. Dvije su najjaCe struje
t. zv. bizantinska i rimska pentarhija. Prva govori o prvenstvu
svih pet spomenutih biskupa, dok druga baca s vida carigrad-
skog i jeruzolimskog, pa zato bi se rade mogla nazvati trearhija.
'S ovom razdiobom nijesu svrSile sve razlike. Pristase se
bizantinske pentarhije ne slazu medu sobom, koji je pravni
odno$aj medu pojedinim patrijarsima. Istina, mnijenje, da su
‘pet patrijarha vrhovna viast u crkvi bila je opéenita nauka
bizantinske teologije IX. vijeka. Nu ovo niti je na jedan mah
nastalo, niti se jednakim pravcem razvijalo. Zato se medu
bizantinskim pentarhistima nalazi i hereticnih i strogo katoli¢kih
eklesiolo8kih nazora. Jedni misle, da su pet patrijarha puki
<imbol crkvene sveopéenosti. Rimski patrijar sam radi i nje-
gova je rijeC u upravi cijele Crkve za svaki slucaj potpuno
dovoljna. To jc miSljenje zastupao sv. Maksim Ispovjednik
(P. G. 91, 1532 d) i sv. Stiepan Mladi, koji ne priznaje univer-
salnost ikonoklaske sinode od g. 753. (t. zv. sinoda u Hieriji),
jer »nju nije priznao biskup Rima, budu¢i da kanon nareduje.
da se crkvene stvari bez rimskoga pape ne
mogu rije$avati, a da pravo kazem (nije bio prisutan) ni
aleksandrijski, ni antiohenski ni jeruzolimski« (P. G. 100,
1144 h). Drugi upadaju u protivni ekstrem, te misle, da prista-
janje samo jednog patrijara uz neku nauku veé joj daje pecat
istinitosti ili cijene, da je vecina patrijarhalnoga zbora zakoniti
poglavica n Crkvi. Prvi su nazor zastupali neki carigradski
patrijarsi monotelete (Cf.P. G.90, 132a). Izrazitije zastupa ovo
miSljenje neki pseudo-Damascen. koji izri¢no veli: »Ako i jedan
samo patrijarh ne bi bio prisutan saboru ili se njemu ne bi
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podloZio, to nije sabor, nego laZni sastanak, sabor zloce i
oholosti« (P, G., 95, 332 d). Drugi je nazor opcenitiji. Njega ve¢
u VI. v. zastupa neki Teodor, biskup Scipolski i biograf sv. Eu-
tihija (Ac. San. april, v. . LX.—LXX.). Ovo je osobito bilo
rasireno medu pukom i bizantinskom poluinteligencijom IX. v,
To nam sviedoc¢i kronograf Teofan.

U bizantinskoj literaturi imamo dvije vrsti povjesnicara.
Jedni opisuju proslost stojeci tvrdo na dokazanim Cinjenicama,.
drugi viSe piSu za puk te vrstaju u svoju povijest sve ono, §to
se govori i prica u puku. Ovi zadnji dolaze pod imenom kro-
nista." Kronisti su viS§e romansieri, nego povjesnicari.” Da se
upozna psihologija javnoga bizantinskoga mnijenja jednog doba,..
dosta je zaviriti u kojeg istodobnog kronografa. Jedan je od
glavnih za ikonokla8kog vremena bio sv. Teofan, koji je umro
iste godine, koje se rodi otac raskola, Fotije (810.). Pentarhijske
nazore ne toliko svojes koliko javnog mnijenja svojeg vremena,. -
Teofan je najjasnije oCitovac u onim komadima svoje krono-
grafije, gdje opisuje pojedine opcéenite sabore. Bizantinski su
teolozi smatrali, da je viSe manje potrebno, € neki sabor bude
sveopci, da na njemu budu zastupano svih pet patrijarha.
Prema tome kako tko smatra ovu potrebu mozemo da odredimo
i pentarhijski nazor pojedinog bogoslova. Teofan istite u izvje-
Staju o IIL, IV. i VII. saboru primat papin medu patrijarsima,
u relaciji pako o prvom saboru svi pet patrijartha jednako
‘predsjedaju saboru, a u nabrajanju predsjednis$tva rimske
legate mece na petom mjestu (P, G. 108, an. 5816); na dru-
gome saboru Cetiri istodna patrijarha predsjedaju: rimski se i
ne sponiinje niti se i najmanje aludira na pozniju potvrdu sabora
sa strane papa, ipak Teofan i ovaj koncil smatra sveopéim
(an. 5870)! Tre¢emu saboru svi pet patrijarha ravnopravno
i edsjedaju ne iskljuCivsi ni heretika Nestorija! Sta vise sv. s¢
Ciril kao aleksandrijski patrijarha broji poslije Nestorija, a kao
papinom legatu daje se zadnje mjesto medu patrijarsima (bi-
zantinski patriotizam!) lan. 5925]. Teofan je uvjeren, da je peti
sabor sveop¢i i ako on pripoviieda, da je car na zahtjev sa-

_ tKrumbacher, Geschichte der byzantinischen Literatur?
str. 107.—9. .

? Dakako ovo vrijedi za dogadaje niima nesavremene. Savremene

dogadaje opisuju onako, kako su ih dozivieli.
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bornih otaca papu Vigilija iskljuio sa sabornih sjednica
(an. 6045)! :

Treéi se pentarhijski nazor Bizantinaca drzi sredine, te
patrijar8ki zbor ne smatra pukim - simbolom, ve¢ mu daje
neku cklezioloku vrijednost koju je gotovo nemoguce detalj-
nije odrediti. Smatraju ipak, da je rimski patrijarha glava
Crkve i da ima puninu jurisdikcije nad cijelom Crkvom. Ovo
je opcenito miSlienje teologa VIIL. i IX. vijeka. Njega zagovaraiu
sv. Nic¢efor, Tazarije, VI nicejski koncil, sv. Teodor Studita,
koji zove patrijare »petovisno Tijelo Crkve« (P. G. 99, 1280).
»Petovisna vlast Crkve« (P. G. 99, 1417); s druge pako strane
tvrdi: tko je otpao od rimskog patrijara, otpao je i od ostalih,
kao i od cijele Crkve (P. G. 99, 1309 d; 1292 a).

2. Uz ovu je bizantinsku pentahirhijsku teoriju Zivio u
kat. Crkvi, kako rekosmo, jo$ jedan nazor o vlasti i ugledu
patrijara, Ovaj bi se mogao nazvati rim sk a pentarhija. Za
prvih se vijekova Crkve naziv »Apostolska Stolica« davao
Crkvi rimskoj, aleksandrijskoj i antiohenskoj. Razlog je bio u
tome, $to su se njihovi biskupi smatrali nasliednicima sv. Petra.
Sv. je Petar kao glavar aposStola bio per eminentiam »apoStol«
a njegove stolice aposStolske stolice. Ovaj je mentalitet jacio u
Crkvi svijest o vlasti i ugledu sv. Petra i njegovih zakonitih u
primatu nasljednika, rimskih papa. Prvi je nicejski sabor
donekle sankcionisao ovo miSljenje. U svome 0. kanonu odre-
duje, da se Cuvaju stari obiCaji, koji odreduju, da biskup
aleksandrijski ima vlast nad crkvama Egipta, Libije i Penta-
pola, kao 8to je to obidaj za rimskoga biskupa. Jednako tako
Antiohiji, a i drugim pokrajinama neka se Cuvaju stare crkvene
prednosti’ Aleksandrijski, antiohenski i rimski crkveni okrug
obuhvacao je cijelu ondadnju crkvu, pa se pravom moZe sma-
trati, da ju je ovaj kanon podijelio u tri patrijarhata: rimski,
aleksandrijski i antiohenski. Istina ovi biskupi jo§ nijesu dobili
naslov »aptrijarh«, ali njihovu jurisdikciju i ugled ovaj naziv,
koji ¢e ka3nje nado¢i, ne ée nimalo povecati (Cf. Batiffol, Le
Siege apostolique, 267 ss.).

Rimska je crkva potvrdila ovaj kanon i u njemu je vidjela
jaku garanciju za svoja primicialna prava. Ovaj je kanon

3 Mansi. 2, 669e,
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indirektno potvrdio nazor, da najviSa dast u Crkvi proistjede iz
osobe sv. Petra. Kad je kasSnje bizantinska hierarhija pomodcu
28. halcedonskog kanona htjela proSiriti svoju vlast u Crkvi,.
pape su se pozivali bas na ovaj kanon za dokaz, da vlast u
Crkvi ne dolazi od politicke prednosti gradova, nego upravno
od Boga. Leon Veliki piSe Anatoliju, car. biskupu: »Zao mi je,
da si se usudio povrijediti presvete ustanove nicejskih kanona,.
éda aleksandrijska crkva izgubi privilegije druge Casti, a antio-
henska trede« (CI. Batiffol, op. c. p. 568 ss.). Treba znati, da se
Leon borio, protiv 28. halcedonskog kanona, jer je u njemu vidio
ne toliko povredu rimske, koliko antiohemske i aleksandrijske
crkve (Batiffol: Le Siege apostolique, 377).

3. Poslije halcedonskog sabora pocela je hvatati sve vise
korjena nauka o petorici patrijarha kao vrhovnoj vlasti crkve.
Vidjeli smo, da su ovu teoriju Bizantinci razno shvacdali. Rim
ie ovoj pogibelinoj suprostavio svoju. Kao Sto svojedobno nije
htio priznati naziv »apoStolska stolica« nego samo onim stoli-
cama, na kojima je sjedio sv. Petar, isto tako kakvo veée prven-
stvo i ¢ast u Crkvi nije priznavao, nego onim crkvama u kojima
je biskupovao sv. Petar. Mjesto bizantinske teorije, koja je
pentarhiju smatrala kao vlast Crkve, $to iz pet vrela proizlazi,
Rim je isticao jedan vrutak crkvenog auktoriteta, koji se na
neki nacin razgranao na tri nasljednika sv. Petra: rimskog,
aleksandrijskog i antiohenskog. Sv. Grgur papa piSe Eulogiju
biskupu aleksandrijskom: Tko naime ne zna, da je sv. Crkva
uzviSena jakoS¢u (soliditate) apoStolskog poglavice...?
Premda ima mnogo apoS§tola ipak je u pogledu prvenstva dobila
vlast samo jedna stolica i to poglavice apo$tolskog, koja je na
trima mjestima jednoga (quae in tribus locis unius est). Jer on ie
uzvisio stolicu u kojoj je takoder dostojao se pocinuti i umrijeti
(rimsku). On je uresio stolicu, u koju je poslao uenika evan-
delistu (Aleks.). On je utvrdio stolicu, u kojoj je sedam godina,
i ako ju je posliie napustio, sjedio (Antiok.). Buduéi da je
jednoga i jedna stolica, kojoji po BoZjem ugledu tri sada
biskupa predsjedaju, Stogod dobra o vami ¢ujem, to sebi upi-
sujem« (P, L. 77. 899). Grgur je precizno stilizirao pentar-
hijsku (trearhiisku) teoriju, koju su jo§ prije njega u bitnosti
oznacili Inocent I. (Mansi 3. 1055), Leon Veliki (Mansi 6. 205),
Gelasije 1. (Mansi 8. 159) i drugi.
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4. Sv. Ciril i Metod bili su rodom i odgojom bizantinci.
Niihova eklesiologija u glavnom je ona monaha IX. v. Monaska
eklesiologija imala je izrazitu pentarhijsku crtu. Neki ipak
misle, da »pri sv. Cirilu i Metodu ni nikakvih sledov
(m. p.) te teorije (Grivec, Cerkveno prvenstvo i edinstvo,
str. 32). Sv. apostoli su priznavali neku vrst autonomije poje-
dinih patrijarha. Hadrijan I. u svojoj poslanici Ratislavu i
Kocelu veli, da sv, braéa »kad su doznali, da Moravska pripada
sv. Stolici, niSta nijesu u&inili protiv kanona« (Z. M. VIIL).
Jednako tako sv. je Metod, kao i papa, smatrao nevaljanom
osudom njemackih biskupa protiv njega, jer je metropolite
mogao samo patrijarha da sudi (Rittig, Povijest i pravo slo-
venstine, str. 49). Znacajno ie, da »Z. M.« spominjuéi heretike,
koje je osudio VI. sveopéi sabor, medu osudenima osobito istice
4 patrijara: » ... osudiSe sa svim onima, koji su bili na saboru
t. j. (Teodora Parockoga, Sergija i Pira (car. patr.). Cira
aleksandrijskoga, Honorija rimskoga, Makarija antiohenskoga«
(Z. M.). Zasto bas s nekom osobitom emfazom istiSe ove pa-
trijare? Da nije zato, & pokaZe, da zabluda ni korifeja Crkve,
koji su patrijarsi, ne moZe da pomuti pravovjernost njezinu?
Upadno je, da »Z. M.« u odlomku u kome isti¢e kako su pape
pomodéu bizantinskih careva na sveopéim saborima, svladavali
hereze, samo kada govori o VI. opéenitom koncilu, koji je osudio
spomenute patrijarhe, papu nazivlje: apostolski papa Agaton
(Z. M. 1). Panonske legende carigradskog biskupa zovu pa-
trijarom (Z. M. IV., XIIl,, Z. K. V.). Kad bismo ostali samo kod
ovih dokumenata, mogli bismo drZati, da su se slavenski apostoli
barem u glavnom, drzali bizantinske pentarhiiske teorije. No u
knjiZevnom Ciril-Metodova radu nalazi se i drugih stavaka,
koji bi nam mogli posviedociti, da su oni i koji drugi pentar-
hiiski nazor slijedili.

5. U glasovitim staroslovenskim sholijima nalazi se mnogo
toga, Sto odiSe pentarhizmom. Vazno je, da oni izri¢no nijeCu
patrijarSku Cast jeruzolimskom biskupu, a indirektno i cari-
gradskom. Sholion II. o jeruzolimskom biskupu kaZe ovo:
»Ako naime sv. oci potvrdiSe gradu Jeruzolimu Cast metropole
zbog kralja kraljeva, Boga Gospoda naSega Isusa Krista i
Stujuc¢i njegovu  slavnu muku, a ne dadoSe mu patrijahalno
obli¢je, jer ne mogoSe maknuti granica: §to ih istini propoviednici
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postavise«." Pisac se ovdje izri¢no pozivlje na odredbe I. ni-
cejskog sabora, koji je odredio, da neko viSe prvenstvo uz
rimsku crkvu ima aleksandrijska i antiohijska. Pisac sholiona
smatra patriarski privilegij kao neku osobitu odliku, koja ne bi
ovisila od odredaba crkvene vlasti, jer izri¢no tvrdi, da halce-
donski sabor nije mogao da promjeni odredbe nicejskog koncila
u pogledu patrijarSske ¢asti. Dobro je upozoriti, da sholion izri¢no
ne nije¢e patrijarski naziv jeruzolimskom biskupu, veé privi-
legij patrijarharstva,

Snagom 28. kan. kalcedonskog sabora, proti kojemu je i
uperen ovaj sholion, carigradska je Crkva sebi svojatala pa-
trijarsku ¢ast, Vazno je, da se u sholijima bizantinski patrijar
nazivlje jednostavno sepiskop«. Mislim, da je ovaj naziv
tendenciozan. U bizantinskoj literaturi onoga doba smatralo
bi se za uvredu carigradskog biskupa zvati jednostavno
»biskup« (barem nadbiskup!). Bizantinska je hierarhija, da
opravda svoje Castohlepne pothvate, izmislila pricu. da je sv.
Andrija apo$tol osnovao carigradsku Crkvu. Iz ovoga su izvo-
dili pravo na naziv i privilegije patriarhastva, jer se patriarska
Cast bez apostolskog pocetka u ono doba ni zamisliti nije
mogla. U doba sv. Cirila i Metoda o apo$tolskom izvoru bizan-
tinske crkve gotovo se nije ni sumnjalo. Sv. Teodor Studita,
patrijarha Nicefor i dr. jedino patriarSkim stolicama davali su
naziv — bilo pridjevski bilo supstantivno »apostolicus«. Neka
je jedna nepatriarSka stolica ne znam kako Casna, pa sve da
ju je i koii apoStol utemeljio, ipak ne dobiva naslov: aposto-
licus.” Jedino patriarke imaju pravo na titul; apostolski.

Staraslovenski sholion nijeCe »apoStolske casti« carigrad-
skom biskupu. »Kako je moguce, da se Bozji darovii apo-
Stolske Casti premjeStavaju zemaljskoga viadara radi?«
Prema onodobnom mentalitetu nema, patriarhalne Casti bez
»apostelske  casti« 1 prema tome bizantinski biskup nema
prava, da si zbog »zemaljskog cara« prisvaja patriarhalnu
Cast, tim viSe, jer se »neokaljane naredbe viere« odredene od

* Upotrebliavam prijevod skoliona dr. Grivea (v. Zivot, ¢ V. br. 5.).
* 8v. na pr. Teodor Studita nema dovolino izraza, da unzvelica
Teofila, biskupa efeSkog, nasljednika snaiveceg apoitolas, a ipak ga ne zove
ni »apostolski otace (ili kako sli¢no) niti niegovu stolicn »apogtolska
stolica« (P. g 99, 1240).
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spropoviednika prave vjere« na nicejskom saboru ne mogu da
mijenjaju. Dobro je upozoriti, da sholion protiv patriarharstva
jernzolimskog biskupa argumentira iz odredaba nicejskog sa-
bora: isto se tako on pozivlje na nicejski sabor, da dokaZe
protiv 28, kalcedonskog kanona, da se »apoStolske cCasti zbog
zemaljskog vladara« ne mogu mijenjati. IdentiCnost argumenta
protiv dvaju raznih subjekata pretpostavlja, da obojica imaju
istu pogreSku f. j. u naSem slu¢ajn ne pravom si svojataju pa-
trijahalnu Cast.

6. Promotrimo li crkvenc-politicke prilike u vrijeme
sv., Cirila i Metoda. opazit ¢emo, da ovi sholioni u mnogo
¢emu na njih podsjeéaju. Nikola je . 863. g. izopéio Fotija iz
Crkve, Sada je ovaj praktiCno i teoretiCno stao da propagira
svoju crkvenu ideologijn. Na usta Mihaela Il prvi je izricno
zanijekao primat Petrove stolice 1 svojoi dodijelio tu cast, jer
da je ona carska prijestolnica (P. L. 119, 948, 1157). Vrlo je
vjerojatno, da je tu misao u obliku sholiona 28. halcedonskom
kanonu takoder umetnuo Fotije u kolekciju nomokanona Ivana
Skolastika, kojim se je prijie njegovog nomokanona sluzila bi-
zantinska crkva.” (Ovu je kolekciju sa onim sholiumom sv.

& Opcenito s¢ misli, da jc ovaj skolion napisan prijie 732 god., jer da
jedan drugi skolion, koii ic dodan pagmentu Justinianovibh zakona o pra-
vilima carigradske stolice, wveli, da ic llirik podloZan Rimu, Sto da je
prestao biti refenc godine (Ci. Grivec, op. ¢ str. 83). Nu pri ovom pi-
tanju baca se s wvida, da cijeli dodatak nomohanona Ivana Skolastika niie
ni od ijednega pisca ni u isto doba sastavljen. Skolion Justianovim zako-
nima, valjda je sastavljen odmah, kako su niegove novele bile uvrdtene u
dodatak, Sto je moglo biti jo§ za Ziva Justiana ili malo poslile niegove
smrti 1 zato ono, $to veli o Hiriku odgovara istini, ali odatle nipodto ne
shjedi, da je i receni skolion 28. kanona istoga doba. Naprotiv imamo dosta
drugih razloga, koii nas upuéuju na nas zaglavak. :

Ne nalazimo niti jednoga bizantinskoga pisca prije Fotija, koii bi
izricno §to slicno rekao. Kad bi se ova tvrdnja nalazila u sluZbenoi ko-
lekeiji kanona — i ako u dodatku — sasvim je naravno, da bi kroz kratko
vrijeme postala opéenitom, Nu naprotiv i sam je Fotiic boljazivo upo-
trebliava. Kako ¢emo vidieti u 131, Justinianovoi noveli izostavlia pr-
venstvo Rima, ali nema srca, da ustvrdi, da ga je u tome zamijenio
Carigrad, ved pogledom na nj ostavlia doslovni tekst novele, koji u nje-
govom okljagtrenom izdanin nema uopée nikakova smisla. Dapade u svojoi
knjizi, koju je izrilno napisao protiv rimskoga primata, ne tvedi, da bi on iz
Rima prefao u Bizant, veé pomoc¢u dvolitnih kanona hoce da umanii
ugled, a podigne onaj Carigrada, jer da »jc II. opéen. koncil iziavio, da
Rim ima prvenstvo ne radi korifeja Petra i Pavla, nego jer ie on glavni
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Metod preveo na staroslavenski.) Pisao je 863. g. bugarskome
knezn Borisu, u kome nastoji, da istakne carigradskog, a za-
postavi rimskoga patrijara. Tako na pr. carigradskoga biskupa
uvijek stavija pred rimskim; upadno istiCe prisutnost sviju
patrijara na sveopéim saborima, koji im kolektivno predsjedaju,
ali ipak tako, da na njima glavnu ulogu igra carigradski biskup
(P. G. 102, 632, 641, 644, 648, 649). Ostentativno istiCuéi, da je
bizantinski biskup osobno predsjedao I. nicejskom saboru, dok
papa Silvester i Julije (!) tek preko poslanika Vita i Venancija,
jasno je, da Zeli umanjiti upliv rimskoga biskupa, a istadi cari-
gradskoga, na razvoj spomenutoga sabora (632). Peti je opce-
niti sabor dobio snagu »sudjelovanjem i prisutnodc¢u 1835 bogo-
nosnih otaca« (644 b), a ne potvrdom riskoga. pape! U isto
doba sastavio je Fotij za novoobradene Bugare posebnu ko-
lekciju crkvenih kanona, iz koje ispusta ono, $to se odnosi na
rimsko prvenstvo, a istice §to ide u prilog Bizantu. Tako na pr.
iz 311 novele Justinianove ispustio je stavku, da je »presveti
papa Staroga Rima prvi medu svim biskupimae«, a ostavio je
mjesto, da »nadbiskup carigradski t. j. Novoga Rima ima drugo
miesto nakon sv. stolice Staroga Rima« (Cf. Jugie, Pothius et
la primauté de Saint Pierre et du Pape, str. 26—7). Fotiju sve
to bi malo i 867. god. sazove sinodu, u kojoj izop¢i papu Nikolu.
Da opravda tu svoju neCuvenu drskost, posla encikliku isto¢nim
patrijarsima, u kojoj indirekte optuZuje rimsku crkvu s hereze.
Priziv Fotijev na patrijare protiv rimskoga biskupa, dokazuje
nam, € su on i njegova okolina mislili, da je u Crkvi veéina
patrijarhalnoga zbora zakonita vlast.

erad carstva: takoder isti sabor dedijelio je Carigradu, jer ie on carski
grad jednake Castionima Rima, meéuéi ga u drugi red iza niegac
(Ci. Jugie, op. c. p. 35). Jog sc Fotiie ne unstruava izriéno reéi iavnosti,
$to je rekao u pismu Nikoli 1. Ne bi Fotije sigurno imao nikakove bojazni,
kad hi se sli¢ne ideje nalazile u sluzbenom crkvenom zakoniku puna veé
2 vijeka! 5

Ni Rimu nije bilo poznate, da bi u Bizantu bilo raSircno ovo protiv-
rimsko mnijenjie. Znali su za kalced. kanon i pobijali su ga, ali ne Citamo,
da bi ga pobijali radi veé ucinjenih fotijanskih zaglavaka. To se najbolie
razabire iz odgovora pape Nikole 1. na spomenuto Mihaelovo pismo. Papa
kao da ne vieruje, da se takova Sta moglo reéi, »U istinu ako su to
vade rijedis piSc carn, velim, da niieste ugili sveta pravila, rad Casnih
sabora, zakone poboZnih careva, nijeste &tali prava povijest
vierodostoinih Ljudi... prava rimske crkve mogu se napadati, ali re
mogu otrgnuti (P, Z, 119, 948).
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Bugarski je knez Boris prekinuo crkvene odnoSaje sa
Carigradom i obratio se Rimu. Medu mnogim drugim stvarima
knez je upitao papu: koji su i koliko je u istinu patrijarha.
Odgovor je papin sastavljen poslije spomenutoga pisma Fotijeva
Borisu. Na postavljeni upit Nikola odgovara, »da se oni imaju
smatrati patrijarsima, koji apo$tolske stolice po biskupskom
nasljedstvu imaju t. §. oni, za koje se moZe dokazati, da pred-
sjedaju crkvama, koje su apoS$toli utemeljili, naime rimska-
aleksandrijska i antiohenska ... Carigradski i jeruzolimski
biskup, i ako se nazivlju patrijarhe, ipak nemaju tolikog ugleda
kao gornji. Carigradsku naime crkvu niti je koji apoStol ute-
meljio, niti nicejski sabor, koji je od svih Casniji i slavniji nju i
jednom rijeci spominje, veé je rade dobio patrijar$ki naziv
milo§éu vladara, nego razloga ... Jeruzolimski biskup, i ako se
naziva patrijar, ipak stari obiCaji i nicejska sinoda pocastila
ga je samo CaSéu metropolite« (P, L, 119, 1011—2). Ovo je
dostoini odgovor Fotiju na falsifikate u pismu kralju Borisu!

Kad je dosao na prijesto Bazilije Makedonski zbacio je
nametnika Fotija, a VIII. opceniti sabor rehabilitira svrgnutog
Ignatija i osudi Fotija. Papa Adrijan . posla na sabor svoje
poslanike, koji su od prisutnih otaca ftrazili izriditu izjavu
priznanja papina prvenstva. Na ovome se saboru radilo o Casti
jednoga patrijarhe (carigradskog, sv. Ignatija); $to je dalo
prigodu. da su mnogi eci izrazili svoje miSljenje o pentarhiji.
Ovdje se otkrilo, koliko je bizantinski teolo$ki svijet bio za-
razen pogibeljnim teorijama o monarhi¢nom ustava Crkve. Razni
su govornici govorili o patrijarhama, kao o boZanskoj ustanovi.
kojih su naredbe neoborive. Jedan je Sta vise rekao: Bog je
stavio crkvu svoju u ruke pet patrijarha i evadeliem je svojim
cdredio, da nikada potpuno ne propanu, jer su ovi glave Crkve:
rijeCi: »Vrata je paklena ne ¢e nadvladati« ovo znale: kada
dva panu, ostaju tri; kad tri, ostaju dva; kada bi slucajno Zetiri
pala, jedan koji ostaje u zajednickoj glavi Isusu Kristu cijelo
ostalo tijelo Crkve ujedinjuje« (Mansi, 16, 140—1). Patricije
Banes ne priznaje monarhi¢noga ustava Crkve, za nj su svi
patrijarsi jednaki!

Sv. Ciril i Metod su dosli u Rim 867. da se pred papom
obrane od raznih sumnjiCenja. Trogodis$nji njihov boravak u
vietnome gradu dao im je prigodu, da potanje upoznadu ono.
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$to se zbilo medu novim i starim Rimom od kada su oni na-
pustili carsku prestolnicu. Prognani su monasi s Olimpa bez
summnje pricali svojim starim znancima zgode [ nezgode svoje
i svoje bracde. U papinom su arhivu mogli naéi pismo Nikole .
kralju Borisu, a Metod je joS bio u Rimuw kada je Adrijan II. slao
svoje poslanike na VII, sveopéi sabor. Nakon 10 godina Metod
opet dolazi u Rim i to ba§ onda, kad je fotijanska sinoda
379.—80. na onako drski nacin povrijedila ugled sv. Stolice.
Prije nego je Metod ostavio Rim, papini se legati vratiSe iz
Carigrada i Ivana VI — i ako netoéno — o stvari obavjestiSe.
Ako ne vec 809., a ono je svakako ovom prigodom mogao Citati
akte spomenutog sabora od 869, g. i onoga iz 880. Nakon 3
wodine je Metod prema izvjeStaju njegovog Zivotopisca (Z.
M., 13) poSao u Carigrad. Na ovom je putovanju vjerojatno
pro8ao kroz Bugarsku (Ritig op. c. str. 77 ss.). U Bugarskoj je
i Carigradu mogao doznati 1 za one potankosti rimskog i cari-
sradskoga sukoba, za koje nije doznao u Rimu na pr. sadrzaj
Fotijeve poslanice caru Borisu (803.) i istonim patrijarsima
{807.), akte Fotijanskog sabora od 880. g. i t. d.

7. Staroslovenski se skolioni bore za boZansko porijetio
rimskoga primata.  Da ca bolie obrane niieCu patrijarSku Cast
carigradskom i jeruzolimskom biskupu. Rimska je pentarhijska
{trearhijska) teoriia o iale isticala pravo rimskoga biskupa 1
indirektno se borila protiv dvoli¢nog bizantinskog pentarhijskog
poimanja. Tko nam smeta ustvrditi, da se auktor starosloven-
skih skoliona — i ako je Bizantinac — ipak priklonio rimskoj
pentarhiji (trearhiji). Sv. je Metod, kako vidjesmo, dobro po-
znavao prilike svoga doba, kao i njegove rimske i proturimske
teorije. Iz svega je njcgova rada jasno, da je on bio odlucni
protiviik ovih zadnjih. Nema sumnje, da je on svoje ucenike
ogradivao protiv ovih pogubnih nazora, pa zato je vrlo vijero-
jatno. da je i u svojoj oporuci svojim ucenicima kazao najlaksi
put, kako da odbiju sve bizantinske proturimske prigovore.
Ondasnja teologija nije poznavala lakSega puta, nego $to je
rimska pentarhija (trearhija). U njoj je osoba Petrova vrelo
pentarhijskih Casti i prava, zato je ovaj nazor nepomirljivi
neprijatelj pentarhije, kakvu je, osobito na VIII. sveopéem sa-
boru, zagovarala bizantinska teologija.

NijeCuéi skolioni pentarhijsku Cast carigradskom i jeru-
zolimskom biskupu ocito je, da su potpuno prekinuli sa savre-
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menim Gizantinskim pentarhizmom. Za Zivota sv. Metoda Ni-
kola je prvi rimsku fteoriju Zivo istaknuo. Pape su se pozivale
na odredbe nicejskog sabora protiv jeruzolimskih i carigrad-
skih pretenzija; isto to Cine i skolioni. Nikola I. je rekao, da
Carigrad viSe »miloSéu cara, nego razloga« nosi patrijarski
naziv, a Grgur [. je smatrao apoStolskom stolicom samo aleks..
antioh. i rimsku crkvu, nas pako sholion pita: »kako je mogude,
da zbog zemaljskoga vladara darovi BoZji i apostolske
Casti (t. j. prema ondaSnjem mentalitetu patrijarhalne Casti)
budu prenesenc?« Grgur L. je rekao, da su patrijarhalne Casti
Rima. Aleksandrije i Antiokije zbog osobe Petrove boZanskog
ugleda, sholion pako tvrdi, da tu Cast ni najviSa crkvena vlast
ne moZe kome drugome da dade. Nikola [. o jeruzolimskom
patrijaru veli, da i ako se nazivlje patrijar, ipak prema odred-
bama nicejskoga sabora ne bi imo vece Casti od metropolite.
Jednako i sholion ne nijeCe izricno patrijarhalni naziv, nego
patrijarhalno pravo jeruzolimskom biskupu. 1 on tvrdi, da mu
je nicejski sabor dao Cast samo metropolite.

Fotije je mnogo toga ustvrdio, 5to je povrijedivalo ugled
sv. Stolice. Mnoge stavke staroslavenskog sholiona podsjeéaju
na njegove tvrdnje. On je prvi izveo logicni zaglavak iz 28. kal-
cedonskoga kanona i ustvrdio, da Carigrad ima prvo mjesto
u cijeloj Crkvi. Scholion na to odgovara: »Kako je moguce, da
se BoZji darovi i apoS§tolske Casti premjeStaju zemaljskoga vla-
dara radi i da se mijenjaju netaknute vierske zapovijedi? Ne
dadu se dakle maknuti sve do konca Casti
starog Rima, Istina, ovo se moglo napisati i bez Fotijeve
tvrdnje, ali se prije Fotija ovako nije argumentiralo protiv 28,
kalcendonskog kanona, jer nikome ni na pamet nije palo, da iz
njega ekstremne Fotijeve zaglavke izvodi, Fotije je prvi
ustvrdio. da papina nazoCnost sveopéim saborima preko legata
nije tako vazZna kao osobna, sholion naprotiv veli: »Stoga 5to
njegov (rimski) biskup predsjeda svim crkvama zbog Casti, ne
moZe se siliti, da dode na svete sabore cijeloga svijeta... on
je sam odredio, o Cemu ¢e se raspravljati na saboru«. S ovim
je novotarija Fotijeva u srce pogodena. S ovim se pobio takoder”
Fotijev nazor, da openitom saboru svi patrijarsi, a u prvom
redu carigradski, predsjedaju.

8. U cijeloj bizantinskoj crkvenoj povijesti ne nalazimo
ni jedne prigode, koja bi mogla dati povoda ovako stiliziranom
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komadu o papinom prvenstvu, kao Sto je povijest Fotijeva. Mi
smo zato uvjerenja, da je pisac staroslavenskih sholiona imao
perd oCima crkvene prilike Fotijevog doba. Takoder se u cijeloj
bizantinskoj literaturi poslije” VII. v. ne nalazi ni najmanja
sumnja o patrijarhalnoj Casti jeruzolimskog i carigradskog
biskupa. Neki misle, da su sholioni niknuli u bizantinskim sa-
mostanima za ikonoklaske borbe (Grivec, op. c., str. 84 ss.). Nu
to nam se &ini nevjerojatnim. 1 ako su monasi VIL i VIIL v.
snazno isticali Petrovo i rimsko prvenstvo, ipak su bili potpuno
zadojeni bizantinskim pentarhizmom. Monah je bio sv. Maksim
(CI. P. G. 91. 1332 d), sv. Stjepan mladi (P. G. 100, 1144 b),
sv, Teodor Studita (P. G. 99, 1280 b; 1418 e), kronograf Teofan
(P. G. 108) [svi iz ikonoklasnog doba osim sv. Maksimal i svi
ti isti¢u pet patrijarha kao vrhovni kriterij crkvene dogme. Sto
se tiCe patrijarhalne Casti jeruzolimskog biskupa, monasi su bili
bas oni, koji su tu Cast kadikad i pretjerano isticali. Sv. na pr.
Teodor Studita veli, da je jeruz. biskup »prvi medu patrijar-
sima i ako si peti na broju« (P. G. 99, 1161) i to zato jer se tu
Spasitelj rodio, Zivio i wmro, Kaze se, da su monasi svoj nazor
o jeruzolimskom biskupu uzeli iz aleksandrijske i antiohenske
tradicije (Grivec op. ¢. str. 91—2). Samo je malo ¢udno, da se
taj upliv u cijeloj mona8koj literaturi ne javlja, nego samo u
ovome sholizmu., Dokazi, koji se iznose iz spisa Petra antio-
henskoga i Balsamona, dokazuju samo to, € su mnogi mislili, da
bi se. strogo govoredi, samo antiohenski biskup smio zvati
patrijarh, a nema ni najmanje aluzije, da bi se zanije-
kala Cast i patrijarhalna prava jeruzolim-
skom biskupu. Na istom mjestu, gdje Petar sumnja o
ispravnosti, da se nazove jeruzolimski biskup »patrijarh, izri¢no
zagovara najekstremniju bizantinsku teoriju o pravima svih pet
patrijara. »Pet je na cijelome krugu zemaljskome po daru BoZje
milosti patrijarha ... Tijelo Kristovo .., Crkvu, koju rukovodi
pet velikih stolica... jedna upravlja glava, Krist« (P. G. 120,
7573, 7604). Potpuno se isto moZe reéi i o Balsamonu, koji dok
piSe, da »sv. knjige i predaje otaca nazivlju samo antichenskog
biskupa patrijarom« (P, G. 1025e), istodobno veli: »Vlast i pri-
vilegiii svih pet glava su jednaki i ako su im imena
razli¢na. (P. G. 138, 1025¢). Premda su im jezikoslovna znacenja
pape. patrijarha | nadbiskupa razlicna, ipak viasiéu se u
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nic¢em ne razlikuje« (P. G, 138, 1028¢). Ovaj mentalitet
§to ima zajedniCkog sa staroslavenskim skolionima? U ostalom
skolion izriGno nijede patrijarhalni privilegij ieruz. biskupa, a
naziv moguce da bi i pripustio, kao 3to rad i Nikola L., spomenuti
pako pisci protivno rade: priznaju patrijarhalno ravo svim pet
stolicama, dok nijeCu naziv svima osim antiohenskoj.
SvjedoCanstvo Petra i Balsamona i gubi zato od svoje vaznosti,
jer je pisano cijele vijekove kasnje, nego li je Zivio pisac skoliona.

9. Rekli smo gore, da su sv.. aposteli priznavali neku vrst
autonomije pojedinih patrijarhata. U Moravsku su dosli iz mo-
nagke sredine zadojeni Cisto bizantinskim pentarhizmom. U
Metodovoj se misli razvoj od bizantinske do rimske pentarhije
nije zbio u jedan ¢as, on je traZio vremena. Njegovi su uenici
mogli sluSati svoga ucitelia, gdje zagovara jednu i drugu struju,
dok konadno nije predvladala rimska, Ova nam nestalnost moZe -
proturmadciti zaSto panonske legende nazivlin bizantinskoga bi-
skupa »patrijar«, dok mu skolion tu ¢ast nijeCe ili zaSto se anako
upadno istiCe osuda patrijara sa strane VI. sveopcéeg sabora.
Cinjenica pako, da u panonskim legendama nalazimo vrlo malo
tragova bizantinskog pentarhizma, sviedoC¢i nanr da se sv. Metod
nije za nj puno zagrijavao, dok ga nije odlu¢no u skolijima
zabacio.

10. Uzmemo li sve avo u obzir steéi ¢emo uvierenje, da je
pisac skolija, ¢ da jaCe istakne bizantinsko porijetlo rimskog
primata, prihvatio rimsku pentarhiju, a zabacio carigradsku.
Pisac je njegov savremenik Fotijev i to ne drugi nego sv. Metod,
ier su u to doba jedini staroslovenski pisci solunska sv. brada.
Ovim je svojim Cinom sv. Metod najsjajnije oCitovao svoj kato-
licizam i osudio sve dvojbene i heretiCne pentarhijske teorije,
koje su se osobito u njegovo doba Sirile u Carigradu. istiCudi
jedino ispravni nazor, da isklju¢ivo vlast u Crkvi dolazi preko
osobe sv, Petra.

" Protiv toga, da bi sv. Metad bio jedini auktor spomenutil skoliona,
neki se pozivliu na grecizme, kojih se mnogo nalazi v skolicnima, Nu ovaj
razlog nije snazan. Vieroiatno je, da ie sv. Metod sholione najprije sastavio
na grékom, pa onda il preveo na staroslovenski, Valia da znamo, da je
Metodov materinski jezik bio zréki, a‘slt}vens-ki naudeni. S druge su strane
knjiZevni radovi sv. brace fek prvi poleci knjiZevnog, a osobito bogo-
slovnog jezika, pa bi bilo pravo ¢udo, kad bi sv. Metod bio tako savréen
slavenski filolog, da bi jednu ovako tesku bogoslovnu temu mogao da obradi
cistom slaven$tinom bez velike natruhe grecizma.



