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Psiholoski problem Krista.

Povedom kuiige Dr Viadintira Dvornikovica: Hrist. Budha,
Schopenhaucer.

Dr Andrija Zivkovié.

1. — Isus Krist jucer je 1 danas isth, 1 na vijeke!* Pitanje uvijek
otvoreno i savremeno. Aktvelno danas isto tako kao u vrijeine
gnostickill i arijanskih borba. Nikad neiscrpiv zaklad nauke. Ne-
presus$no more dubine i Sirine, svib faza duSevnog Zivota. Objekt
sazmifliania i ndivlienja ednog Augustina i Tome Akvinskoga. ve-
ikih spekulativnih umova, jednako kao Franie AsiSkoga i Tome
Cempskoga. dubokih kontemplativnibh duhova.

1 nikad ne ¢e prestati lindski rod da o Kristu maSta i raspra-
. Nikad ne ¢e ispuniti sviin zahtieva lindskih dusa, koje se za
dim obziru,  Jedni s blagim, toplim pogledom, Sto jc odraz nu-
arnje smirenosti i sreé¢e. Drugi s ernim oblakom sjete, §to je znak
orbe i neshvaéania. Jedni ¢e kod njega nalaziti dugo traZeni
leal svoje unutarnje, neslomive feznje za nedim velikim i jakim,
‘0 je u stanju da potpunoma zadovolii sve modi naSe duse. Da

niemn sve posjedujemo i izvan niega niSta viSe ne poZeliujemo.
a On bude svjetlo nafeg uma. izvor sviju velikib spoznaia nasil,
dnako kao i objekt svih i najmanijih zahtjeva naSe volie,

Drugi ée s gréem u srcu i na licu odvracati od njega svoj po-
ed. Stajat ¢e pred zagonetkom. pred »problemome i traZit ée
‘4z iz neponiatnoga. Gledat ¢e »C o viekae, kojemu historija ne
nZe ravnog o bok postaviti, a ne e vidjeti oko glave njegove
reole nadzemaliske modi.  Izenbit e simpatijn za ni. osiecajudi
oit nemod, da ma prodru u bit i rijeSe tainu, Onda e se roditt
‘Znja, kot sobom nosi samosvijest ovieka o autonomnom nje-
vom poloZzain u wniverzumu, T obasipat ée ga pogrdama. Blas-
nije ¢e pisati i govoriti, ne znajudi o Ko mu pisu i govore.

Tako je bilo od onog dana, kad su Zidovski filozofi u prvim
Jim susretaiima s Kristom udarili na jedan tvrd orah. Ne pri-
indi niti njegovih rije€i, niti pruZenog sviedofanstva, ostadoSe
verenil ofiju i zatvorenog srca. Tako ie pak poglavito hilo
on njegove smrti 1 nza%ascéa na neho.

A od onda je o niemu toliko toga reeno, toliko smiSljenn,
ko fantazirano, da je slika Zivog Isusa Krista postajala u
na liudi sve bliedia, $to se Coviedanstvo dalie i brZe razviialo.

Jedina je njegova Crkva Cuvala iskonsku njegovue sliku
tiku niegove nauke! Ona ic i danas, nakon devetnaist stoljeca,

ga u primjeni svakog i naimanjeg tumacenia cvandeoskih ixtina,

! Hebrej 13, &
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koje bi se ndaljivale od prvobitnog i temelinog shvacanja najstariie:
Crkve. Njoj i nijezinoj brizi imamo zahvaliti, da moZemo u svako
doba i svakom danom prilikom s puno pouzdania ustvrditi, Sto le
ispravno, a $to nije u skladu s originalnim njegovim naucavaniem.
Kroz sve bure i nepogode, §to ih je ona imala kroz dugi niz stoljeca
da podnese, izniiela je &istu i nekalianu nawku Kristovu, naroéitom
pomodi Duha Svetoga, kojeg je sam Krist Crkvi obecaot A njoj
ie ostala uviiek aktuelna duznost, da ovu nauku izlaZe i tumadi, pri-
mjenjuje na Zivot 1 brani od izvrtanja.

Bilo je v razvoin ljudske misli mnogo velikih, izvanrednih
dulova, koil su snagom svoga uma zadivili ne samo Svoje savio-
menike, nego i pozniji naradtaj. Mii danas neke od njilt s naro&itim
interesem  studiramo i o niima kriticki  raspravijamo. Al onog
upliva, §to ga je Krist proizveo na sav ludski rod, u koliko ie on
s njegovom naukom upoznat, nijedan velikan nikada nije do-
Zivio. Naroéito nije sve od reda jake duhove zanosila nji-
hova nauka, kao Sto je ba§ te velike ljude i nadahnjivala ilih udiv-
liavala Kristova nauka. izloZena u cvandeliima.

Razlog? To je dul Kristov $to proZima &ovieka.
To je osiecai strujania nadnaravnog dielovania. To je dah boZanski,
§to diSc iza nih jednostavnih rijeCi evandelista i $to se krije iza
cnib jednostavnih prica.  To ic onai nesludeni autoritet, Sto izbia
iza svakog: »a ja Vam kaZem ...« ili; »zaista, zaista Vam velim .. «

I poklonici Njegovi i hulitelii niegovi osieaiu taj duh kod &i-
tanja cvandelja. Ovi potonji ga thm jafe Cute. §to se viSe napreZi,
da ga posvema uklone,

2. Sa svil se strana i sa svih moguodéih stanovista pisalo i pise
o Kristu. Nauéna literatura iznosi njegov »proble me n bezbroj
varijacija. Kod nas je o Kristu do sada pisano u vedini s ispravnog
kr&éanskog stajaliSta. Naucna se¢ naSa knjiga, osim struinih teo-
loskih radova, nijc njim bhavila onako na primjer. kako je to u Nje-
mackoi. Encleskoj ili u Francuskoi sludaj. Niic s¢ kod nas kao kod
malog naroda, naSlo ulenjaka, pojedinaca, koii bl u pitanin vier-
skog shvatania Kristovog polazili s jednog radikalno negativiog

'Lk, 24, 49: T evo ja Cu poslati na vas onoga, kowga e Otac moj
ubecao. ..

fv. 14, 16: 1 ja ¢uo moliti Oca 1 dat ¢e vam drugoga tieditelja, dua
ostane s yama do vijeka, Duha istine, koiega svijet ne mode primiti,
jer ga ue vidi, niti ga wnade, a vi Cete ga poznati; ler ¢e kod vas ostati |
u vama Ce biti...

Iv. 16, 7: Ali ja vam istinn kaZem: Dobro je za vas, da ja otidem: jer
ako ne otidem, untieditel] ne ée dodi k vama, ako li ctidem, poslat éu
ga kK vama...

Iv. 16, 13: A kad on dode, Duh istine, uputit éc vas u svu
istimr. ..
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stanovidta. Jo$ se medu katolickim Kkric¢anskim pokom naSim nije
nafao nitko, tko bi svome narodu uzvisenu osobu Isusa Krista pred-
stavio kao obitnog Sovijeka, s konturama genijalnog mislioca. Ono..
8to je zadnjibh decentjn o tom pogledu izniiela liberalna t. ozv. na-
prednjacka Stampa 1 $to su ranije iznosili neki prirodoznanci nasi.
a §to i danas iznose sporadicki nasi liberalni pisci nije imalo zna-
¢aja jednog sistematskog, zaokruZenog prikazivanja. Taj je posao
¢ekao profesora Dr Viadimira Dvornikovica, koii je u nizu
svojih studija o pesimizmu smatrao da moZce staviti uz bok Budhi
i Schopenhaueru i — Isusa Krista.

Drzim, da je dr. V. Dvornikovi¢a na ovaj stav navela viSe
poza, nego pravi naucenjalki poziv, Bit e ova
moja tvrdnja jasna sa slijedeéih razloga: )

3. (i. Dr Dvornikovi¢ uzima licnost Kristovu samo sa Co-
viedje stranc. Za nj e Krist samo Isus iz Nazareta. Mesijansko
poslanstvo nicgova kao Krista. obecanog oslobodioca stice Isus
polagano razvojem prilika, Sto ih izaziva njegov javni nastup i dic-
lovanje. Tu mu svijest zapravo sugeriraju sami niegovi savreme-
nici Zidovi — pred svima lvan Krstitelj.

»Pojava njegova (Ivana Krstitelia) morala je biti straviéna i za na-
rod sugestivna. Na Isusovu narav mora da je ta sugestila posebno djelo-
vala: tu je Isus CuvSi navieStaj mesile primio mo#da prvu klicu i pobudu
Za svoje poslanjc (str. 49).

A kako je tek na Isusa dielovala sugestivino rijeé Perra apo-
stola, kad je kod Cesareje Filipove dao svetano sviedoéarstvo o
njegovom mesijanskom poslanju! Dvornikovié to predstavlia ovako:

=U pitanju: §to velite vi, da sam ja? tu je oznadena erupcija tedkih
nutarnjih borbi. Kao da s¢ ¢cuje nejednako bilo njegovo kroz to prosto i
kratko pitanie — i sm je mozda lavirao, mozda i sumniao 1 momentima
u golemi taj naslov, 3to ga je na sveja leda uprde. Hedée da vidi, da Cuje
— &to ljudi kazuju; da Cuic iz usta uéenika i da debije jasno tu jednu rijec
od nith, »Jesi, Hrist si«, kao da mu potvrduje Petar, valida najugledniii u
tome skupu, koji je veé debro znao, Sto treba da mu odgovori,

I sad je bilo sve rileSenc.  Isus i Cuo svoiu vijet. Dakle ipak { oni
vieruju, da con jest mesija, da je Hrist. U njega beskuénika, izbjeglicu, na
dalekom tudem drumu, oni ie§ uviick viere izguhili nisu — i cto to ie ona.
§to je htio da Cuie! Viera njegova uz vieru njihovu i varnica jc bila go-
tova. Sugestija se ponijela sugestiiom, jedna je drugu poduprla.

Isusu j¢ samo jo§ trebala sugestija otvoreng i
Cistovierne rijedi Pectrovel« (Str. 62.)

G. dr. Dvornikovi¢ ne polazi dakle s tacke: da osvijetli i ri-
jeSi psiholo8ki problem Krista, kaks s¢ on iaviin 1 povijesti
EovieCanstva. Individualno doZivijavanie Kristoyvo predmet bi bis
istrazivalaCtkog rada psihologiie, koia o njemu hode da radi. A da
I je u pravom svjetlu i s prave strane uzet u pretres niz individu-
alnih doZivljaja Kristovih kod g. dr. Dvornikoviéa, kad on tu st
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individualnost Kristovu s temelja izvrnutu ima pred o¢ima? Medu-
sobne veze pojedinih ¢ina u Zivotu Isusovu, njihov snoSajy prama
okolini, drudtvu, drZavi-i Ocu njegovom nebeskom, kojeg toliko
puta spominje, ne smiju se lakom gestom ignorirati i ispudtati.  Dr,
Divornikovié¢ traZi pojedinosti prema nckom ved smislienom planu,
izabira si prikladne dogadaie i govore lsusove, pravi skokove i
nenaravne prijelaze, pa na tom putu hode da rijeSi psiholo3ki prob-
lem Krista.

Takovim svojim izvodima sebi nejasnu stvar ¢ini dakako jos
nejasnijom. Od »genijalno g« Jsusa iz Nazareta &ini g Di
Prvornikovié  jednog  zanesenjaka, obitnog  wvaralicu. Na  taj
nad¢in ne pristupa  k rjeSenju  ispravno, jer ne postaviia pro-
blem onako koko on uistinu lezi. Ako je ved poiava Krista
za nekoga problem, onda je signrno barem toliko: da se ima
rijeSiti pitanje jednog u historiji — ako ¢emo tako reéi — je din-
stvenog pojava, $to svojom genijalno$¢u nadmaSuje svc -
ostale, kojima se genijalno ne moZe poricatt. Ali postaviti problem
tako: da osnovna njegova pozicija ne odgovara realnosti, znat€i
ostale, koiima se genijalnost ne nmoZe poricati. Al postaviti problem
Krista Isusa iz Nazareta, nego jednog induvidua, kojeg tim imenom
ne smijemo nazvati.

Evo Cujte:

»Od ovor fasa (i, §. od Casa Petrovog priznanja) nastupa niz do-
gadaja noSen posve novom i razlicitom psihologijom, Ucginak Petrovih
rijec¢i bio je toliki, da se i sam Petar zgranuo i zaplagio. U Isusu puca
golema odluka i on je odmah izriGe: On ¢e, da se popne u sami Jerusolim!
‘Otvoreno ¢e izi¢i kao mesija. Prije je izmicao svojimn protivnicima: odsad
pe samo da im ne ¢e izmicati, ne, on ¢c ih i sam poetraziti u naitvrdoj niji-
hovoj kuli, na brdu hrama jerusolimskoga. Poéi ¢éc u prorolki grad, da i
pogine, da se sdm Zrtvuje, da se makar i podmetne du$manima — da
tznudi »kraljievstvo nebesko«, makar i na taj jedini, posliednji nadin. Dosad
se zamrsivalo, ali sad treba, da se i odmrsi. Ovako dalie ne moZe! Treba
nedto udiniti, stvar wvalia riiediti, Ovo nekolike viernih oé&iiju,
$to jo% u njega gleda, treba na sebi makar | mrtvu za-
drZati. Uskrsnuti e on za niih, za svolu zavietnn misao! (str. 63.)

Tko ovaj pasus protita, pa vidi psiholo8ko rezoniranje Isu-
sovo, kako ga eto predstavlja g. Dr. Dvornikovi¢, ne ¢e li nuZno
morati toga i takovog Zovieka prezreti, nazvati varalicom i speku-
Tantom, koji lakoviernost bezazlenih ljudi izrabljnje na najordinar-
niji nacin?

G. dr. Dvornikovi¢ ne postavlia ispravno problem Krista, ne
pristupa dakle k njegovom riesenju znanstveno,

4. Kri¢anstvo je u historiji Covijefanska jedna pojava, koia
i¢ sobom donijela nesluéene rezultate. Ono je temelj evropske
kulture. 1 ono, $to danas namjerice baca sa sebe znalai kr8éan-
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stva, ne moze da se otrese duha kri¢anskog misiienza. T pro-
tivnici- kr§éanstva danasnii kao i pro8asti Zivu od njegovih ideja.

Toliku je snagu vréila kroz duga stolieéa misao, kojoj je za-
Setnik Isus iz Nazareta. Dogadai u sebi foliko priviaciv, toliko
udivljujnéi, da mu doista valia posvetiti svu moguéu paznju.

Sto je zato u prvom redu potrebno? Temeliito poznavanje
kric¢anstva. Ne samo historijski njegov razvoj od prvih dana Kri-
stovog javnog nastupa, pa de danadnieg njegovog savremenog utie-
caja. To bi bilo nedostatno poznavanie, da ne kaZem, jednostrano.

Valja istraZivaocu znati 1 dogmatski niegov sadrZaj; znalenje i
zahvat u Zivot lindski. Pravi, kr§¢éanski smisao Kristovog
naucavanja, pred svim onako, kako ga njegova Crkva trajno na-
uéava, kao nepogrieSiva Cuvateliica i neprevarljivi tumad svim
viernicima,

To je neophodio nuzZpo znati onome, tko 7eli, da istinski.
a to je svrha svakog znansivenog istraZivania. upozna osmivada
kri¢anstva, shvati doseg niegovog idejnog dielovanja i cili nje-
govog naudavanja. Tako postupamo. kad se ladamo studija koje-
god histori¢ki vazne €injenice. Sta viSe, to je neosporno potrebito,
naroéito, ako nam je pred ofima psiholo$ko obrazloZenje i poimo-
vanje Citavog pojava. Pojedinac kao genijalni zacetnik, a njegovo
1astojanje kao i njegov nacin prilaZenia k ciliu, bas ée tim tadénim

svestranim poznavanjem ideinog stanovi$ta, Citavog sadrZaja
sistema ili nauke dohiti ispravinu ocienu. Ne &e ni psiholoZko udub-
iivanie biti izvrgnuto pogibelii, da bude samovolino i neosnovano.
Ja bude nesukladno s naukom i da pokazuje neispunjene hijate.
Ja se konalno ne odiieli toliko sistem od persone da izade slika
aopakao, nego §to je sohom donosi sama narav stvari,

Znanstveno je istraZivanie bez licnog interesa. Bez veze sa
rohtievima volic ili odgojem. navikom i druStvom usvojenih sklo-
esti. Cilj mu je jedino obiektivna istina.

Ako se g. Dvornikovi¢ hez ikakovih litnih, dakie neznan-
.venih pretenzija dade na studij kr$¢anstva, naipriie s historickog
ediSta, onda s dogmaskog kulturnog i etitkog, niemu &e krdéan-
vo i njegov osnivac zasinuti u drugoj jednoj slici, nego $to ju je
1 iznio. On ¢e morati vidjeti, da ie &itavom kr¥anstvu bez ob-
ra na konfesionalno partikularno stanovidte, osoba osnivala

S¢anstva neSto viSe, nego jednostavni foviek. Nedto viSe, nego
orok, genij i svetac. NeSto naroéito autoritativno, $to prelaz
led obitnog smrtnika. NeSto, Sto e u svoioi jednostavnosti jade.
go sve filozofije od isto&nih naroda. od velikog P]atona i Aristo-
a, sve do Kanta i poslije njega do danaSnjeg dana.

To mora znati i spoznati o tom mora duboko obavijeSten biti.
v pristupa k rieSenin psihinloS8kog problema Kristovez., A tko hez
xga toga grabi historitku poiavua Krista u redoslijedu dozadaia,
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pa bez poznavanja predmeta, niZe svoja ili viastita ili posudena
razmatranja — taj ne postupa po pravilima znanstvenog nauénog
rada. '

G. dr. Dvornikovi¢ piSe o Kristu bez poznavanja kr8éanstva,

»Morao je dakle da bieZi! 1i da povue konzekvencije. Da ude u
stupicu omraZenih neprijatelia, to mu se ipak nije dalo. Ta istom je otvorio
svoja prorotka usta. ] pobjegac je, kako vidimo u Feniciin izvan svoie
atadZbine Galileje. Tragedija niegova podinie. Bez mira i podinka potuca
se prorok beskucnik po tvrdim stazama tudine. Tjedi se sudbinomn svoiih
ranijih kolega ... proroka Eliasa i Elise« (str. 58.).

»U razdrazenom gonienom proroku iskocila je i gola fanati¢nost
4sir. 59.).

»Prorok je na Orjentn i »hieénik« i bolesnici su prvi, koji ¢e nie-
sevoj cudesnol modéi pribjeci. Otud i toliki Siroki prostor u evandeljima,
posvecen natprirodnom lijefenju, »uskrisivanju« mrtvaca, i uopée »Cude-
sima« (Hodanje po povrdini vode, preobraZenje na gori i dr.). Ali Isusova
~ lijeCenja, valida sugestijom | »vierome, strahovito se t pretjeruju — za
znak njegovog pravog mesijanskog poslanja. Auwreola se dosta  jasno
razaznanje spram Zive clave na koiu je staviienac (str. 60.).

sOn i — Jerusalim! ... ali Isus ipak ide i niegovi za njim. 1 taktiku
ie udesio: »zaprifeti im da nikomu ne kazulu«, NeopaZen hoce da prode
na jug ... (str. 65.).

Dakle: potucalo, beskucnik, fanatik, magiar. nadrilijeCnik,
farizej, hipokrita — j $ta hocete jo¥? Kr¥éanstvo je po svojoj biti
protivno svemu tome; to barem priznaju i oni, kojii mu negi-
rajn svaki supernaturalni karakter. Ne poznavajuéi toga krséan-
stva niti duha njegova g, dr. Dvornikovié nize lasfemije jednu za
drugom na skoro 120 stranica svoje studiic o Kristu, Niegovo ie
izvadanie iz temelia krivo. Ono se zbog nepoznavanja predmeta o
kojem piSe, sa znanstvenog gledi$ta mora posvema zabaciti.

5. Kriticki rad na poliu znastvenog biblickog studija  stoii
danas na zamjernoj visini. Ne samo kod protestanata, speci-
ialno u Njemaclko: i Engleskoi, nego i kod katolickih naudenjaka
Francuza Nijemaca i Talijana. To je &injenica. kojoj je potvrdom i
cgzistencijn i dielovanje  »Biblickog  instituta« u Rimu. A onaj
ogromni kriticki znanstveni rad pofedinih sveucCiliSta, naucnih insti-
tucija i narotitih pojedinaca izvan Biblijskog instituta rimskog na
diku ie i ponos kKatolitkim znanstvenim radnicima.

O svemu tomu Cini se da nema ni poima-g. dr. Dvornikovié,
To dokazuie njegov kriticki stav u pitanju autentitnosti povijesnih
izvora za kriéanstvo. Ne treba drugo, nego da navedem njegovc
vlastito priznanje: '

»Za nas je ovdie glavno to — i nemameo razloga, da u to ne povie-
rajemo — da ni Markovo, dakle najstarije evandelie ne potiece od ocevica
1 ono je vrclo po sluSanius, dakle vrelo drugog reda. A posto su Mateievs
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i Lukina knjiga preradbe, koje donose gotovo sve, 3to je veé u Marka, to
sy ta dva evandelja vrela treéega reda. Plus, §to ga ona donose, jesu
umeci o propovijedima Isusovim iz neke nepoznate zbirke.

Prema tome smo stali na kraju na samom Mar-
kovue evandelju Ono bi bilo jedinog vrelo... (str. 45.).

S c¢vandeljima je dr. Dvornikovi¢, slijede¢i »strucnjakec.
Stranssa i Renana. vrlo brzo i vrlo jednostavno gotov. A svjedo-
Lanstva Pavla apostola? O njemu i njegovim poslanicama
ovako sudi:

»Sviedoanstyo Pavlevo nevierojatno je mriave. Ou Covieka Isusa
jedva da i spominie, neki vele, da ga vopée i »ne spominic« i da za niegu
uopée i »=ne zna«... Nije &udo, $to ie Drews Pavla izbrisao iz liste svie-
doka za historijskog lsusa« (str. 40.).

Da se vidi, kako neskrupulozno eliminira g. dr. Dvornikovié
sve, Sto mu ne kKonvenira evo Vam niegovog usvojenog suda i o
nekré¢anskim t. zv. profanim vrelima:

»Prvo svega izviesno je ovo: profana vrela za rekonstrukciju ne
daju nista (str. 38.).

Najvise da mogu posluZiti eventualno () kao »ssviedotanstvoe
da je Hrist uopée Zivio. Pa ni tu snagu sviedofenja mnogi im ne prizna-
vaju: miglienia su nekako po pola podiieliena« (str. 38.).

»Miesto Flaviia olito je umetak od kricanske ruke« str. 39.).
»Sueton je sa svojim ,,Chrestusom™ vrlo sumniiv ...« (ibid.) »Preostaje
Tacii...« Od nekriéanskih sviedoCanstva ovo bi dakle bilo sve, Malko
vide nego nidtac (str, 39.).

Dr. V. Dvornikovi¢ dakle zabacuje historicke izvore za upo-
znanje kr3canstva, Priznaje C&isto samovolino jedino Markovo
evandelje. I u njemu jo$ Cini narocito odabiranie, pa se od jasnih
Markovih tvrdnja za boZansku moé¢ i poslanie Isusovo spasava tim,
Sto takova miesta progladuje interpolacijama,

D anas nakon sjajnih rezultata kritickog i historijskog znan-
stvenog istraZivania o Kristu i kr8éanstva doéi pred publiku s te-
zama kako ih je postavio u svoioj studiji Dr V. Dvornikovié, znadi
nanijeti znanosti povredu. Znaci raditi neznanstveno, tendencijozno.

*

Dokle siZe sloboda g. Dvornikoviéa u pitanjima o kritickim
istrazivanju Krista i krS¢anstva ,vidi se iz opaske, §to je on daje u
dodatku, svojim biljeSkama o vrelima i literaturi: »Za strogo i po-
tanko razludivanje istoriiskih i legendarnih elemenata nema kri-
terija. niti ¢e ga ikada biti(!!)., Subjektivni pogled
i nkus mnogo odlucuje« (str. 375.). Ovo je nacelo, dodufe posve
samovolino pmtavijeno. n protivnosti s nacelima historijsko-kri-
ticke metode.  Ali on'je to nacelo za sebe i svoi studij iskoristio dn
skrainosti. Posao vrlo ndoban!



488 _ _ Prikazi, izvicstaii, biljeke.

Iz upravo ogromnog broja modernih pisaca o vrelima krican-
stva i njegove nauke izabrao je g. Dr Dvornikovi¢ nainepouzdanije
i nainekritiénije. On slijepo slijedi Straussa, Renana i Drewsa. Tek
108 gdjekojeg auntora pozna, ali se briZzno ¢nva, da bi ¢uo koji po-
zitivan glas u zboru svojih negativnih, razornih govornika,

Kud je d anas objektivna znanstvena kritika odbacila Straus-
sa i Renana! O Drewsu ne ¢emo ni da razgovaramo! [ danas
‘nam se javlia autor, koji to davnc odbadeno — iverie brizno kupi i
pruza svom narodu pod firmom svog znanstvenog rada! Za Citavo
znanstveno nastojanje naSe-hrvatske, pa ako hoéete i jugoslavenske
knjige — ovo je jedan ponizujuéi stav! PokuSaji, koii svoju »znan-
stvenu« reputaciju misle da steknu ili zadrZe na tom i takovom
csnovu, moraju se srozati. Oni su znak nesaviesnosti ili barem ne-
skrupuloznosti.

6. — Kanda je sve ovo predosje¢ao g. Dr Dvornikovié, svije-
stan si jamacéno jednostranosti svog posla. I zato on na str. 373. u
citiranom djelu izraZava jasno svoju sumnju u znanstvenu vrijed-
nost svojih nzora. PPa neuspjeh ili odioznost svog rada svalinic na
nithova pleéa. On piSe ovako: »Ako su svi ti istraZivadl iza toli-
kog ispitivania na vrelima ipak na krivom puti. onda su i mno-
gimojiizvodioti$li u krivo. Moj se rad po svoioj na-
ravi morao graditi na pouzdavanju u njihov.«

Nije s¢ morao graditi na pouzdanju u rad spomenutih autora,
nego na pouzdanju u-rad onih ljudi, koii su pred znanstvenim foru-
mom savreimene kritike izdrZali probu i pronadeni kao pouzdani vo-
diCi. Ne naglasujem samo autore katolickog mentaliteta. 1 prote-
stantska je bogoslovska, specijalno biblijsko-kriti¢ka znanost iz-
nijela rezultata, pred kojima se mora svaki pokloniti, komu jc do
istine. Imao je g. Dr Dvornikovié i prilike i vremena, da ih upozna
i da ih prouci. Po nafem je miSlienju to bila njegova duZnost
kao profesora filozofije na naSem sveulilistu. Primier njegovog
znanstvenog djelovania, naroCito kako se ukazuie u ovom radu.
ne ¢e ni naimanje dobro djelovati ni pedago¥ki ni metodolodki.

Nije nipo3to moguce uzeti osvrt na sve stvarne pogreSne.
izvode, $to ih je g. D. u ovom spisu nanizao. Iz ovih tragmentarnih
dijelova bit ée vel jasno u kojem se i kakovom krugu kreée nje-
govo psihologiziranje. Ne samo $to je ono od po&etka pa do kraja
uvredljivo za kriéanina i njegovo viersko naziranje, jer je krsca-
ninn Krist druga boZanska osoba presvetoga Trojstva; ono je
narocito uvredljivo za svakoga koji ima razviien osjecaj za histo-
rickn tacnost i znanstvenu objektivnost,

Hrvatska knjiga nije ovim djelom niSta dobila. Dobili su ne-
§to loSe dufevne hrane oni. koii u svojoi du$i ne nose nij traka opti-
mizma za Zivot., niti idealizma za teSke strane nicgove.



