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daje  svome najveéem  svietioniku
kréanske filozofije - Tomi Akvincu!
Tri su jubilarne godine na izmaku,
o ga Crkva slavi: takav trien-
nium nema poredbe! God. 1923. na-
vréilo se 600 godina kanonizaciie (za-
Ivana XXI.). Ovaj Sesti centenari]
dao je papi Piju XI. prigodu za en-
cikliku »Stodiorum ducems, u kojoj
opetovano pozivijie Suvare svedenic-
kog staleza na filozofiiski  studij
andeoskog uditelia; a ova se i slije-
de¢a godina odreduie kao pro-
slavna, U novembru je iste godine
Rimska akademiia sv. Tome prire-
dila »TomistiCki tiedan« kao filo-
zofski |kongres, — Slijedeée, 1924,
¢, slavila se 650 godidnfica smrti To-
mine. Na internacijonalnom fil. kon-
gresu u Napuljiv (u maiju 1924,) prvi
puta nastupaiu i skolasti¢ki filozofi.
A lietos, w jubilarnoi crkvenoj go-
dini, na sedmi centarii Tomina ro-
denja, odrZan je u Rimu internacijo-
nalni tomisticki kongres.

Znadenie tih proslava nastoii pre-

lat Sch. vpopularizirati sintetitkim
prikazom Zivota 1 mnawénog rada

svecareva. Uz poznate monograiije
od Endresa (»Thomas von Aquine
1910.) i Grabmanna (>Th. v. Aq.«
1917.), ova je takoder vrio prikladna
za studente, kao i za sve one sret-
nike, koji jo¥ imaju smisla za uzvi-
Sene stvari.
L.

Milienko Vidovi¢: Drustvena de-
kadenca. Predavanije odrZano u na-
rodnom pozoridtu dneva 9. augusta
1925. na komgresu za promicanie
etitke kulture. Stampariia »Obod«
Sarajevo 1925. Cijena D 6.—, str. 30.

G. Vidovi¢ hofe u svom preda-
vaniu da »osvijetl ponore u koje
srlia savremeno drudtvoe, pa da uz
to  »poviesno i psiholodki zade

dublic do u same uzroke drutvenih
stramputicas, te konalno izlo#i
sredstva i nadine, kako da se dru-
§tvo poboli§a i popravie.

Zahvaca s prilikama u Evropi
uopée, pa se u glavnom zaustavija
kod na%il) savremenih okolnosti, da
po njima narife jednu slikn nadex
savremenog druStva. Ta je  slika
crina i mi se potpuno slaiemo s g
V., kad je promatramo. Nego kod
konstatacije uzroka ovog drudtve-
nog zastranjenia nije njegovo mid-
lienje tadno.

G. V. smatra XKrivima religiiu,
materijalizam, nacionalizam i indi-
vidualizam svemu druftvenomu zlu.
Sto se tice materijalizma, pretiera-
nog naciomalizma i isto tako ne-
podnesliivog  individualizma lako sc
moZemo sloZiti i priznati ono zlo,
koje schom nose Covielanstvu, Ali
u pitanju religife nema g V. o&ito
potrebnog historitkog 1 pozitivnog
znanja. Ne ¢éemo zanitekati da su i
predstavnici religije 1 to katolitke
— jer na niu nidani pisac — u iz-
viesnim periodama zatajili I svojim
neradom mnogo zla skrivili. No ni-
podto ne stoii da je sama instituciia
Crkve sa svoiim svecenstvom
sebe postavila ciliem, a zanema-
rila Covieka. Nitko, tko pozna histo-
riju kulture CGovieanstva, ne smiie
ustvrditi, da je Crkva »gu¥ila svaki
pokusaj pridizania i osvije$tavania
nareda« (str. 11.). Nitko nife u staniu
dokazati, da je Crkva katolicka
»dr7ala narode u dubokoj tami i ne-
znaniue, Tko s ovakovim tvrdpjama
potkrepliuvie jednu tezu, ne moig
zahtijevati, da u dana¥nie vrijeme
s njim ozbilino vodimo raduna. Ni&ta

pije lakSe nego verificirati neistini-

tost takovih navoda. Mogao bi Co-
viek dobiti dojam, da "autoru_nije
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stalo do toga, da bude objektivan i
ispravan,

takoder. Centar Zivota, »najvi§i za-
kon svijeta i konana svrha wvase-
lene — jest fovieke« (str. 30.). Ima
nesto istine u tome. Ako proma-
tramo Covieka kao ovozemno hide,
niegov postanak, razvoi, ZFivot i
smrt, pa ne vodimo raéuna o tom
kojii mu je konadéni cili — razu-
mijemo g. V., ito toliko naglasava
covieka, i opet Covicka. Kad
bi sa smréu sve prestajalo imao bi
g. V. potpuno pravo u postaviianjn
svoiih zahtieva 1 oznadivanjun sred-
stavi za poholisanie ljudskog dru-
v

Al jesmo li na cistu, da nema
prekogrobnog  Zivota? Odgovorom,
da nas se to obzirom na Zivot na
ovom svijetu nista ne tice, nije
mnogo pomoieno. Jer ako dozvoli-
mo opstojnost prekogrobnog Zivota
— mijenia se konaéni cili Coviekov,
a pogotovo svijeta i veselene. A to
pitanje mora biti prije svega iasno
i nedvoumno rijeSeno. G. Vidovic
govort i pife kao da se opredijelio
za negativni odgovor. Mi stojimo na
protivnom stanovidtu — pa se zato
nikad potpuno ne éemo sloZiti.

Ima mnogo dobroga w ovom pre-
davanju. Ali &to hasni, kad je sr?
trula, bolesna?! Koliko su lijepi iz-
vodi V., koiima diZe samopouzdanie
poiedinca 1 kojima teZi da prénbrazi
ticgova dusu, toliko je  opet 7a-
losno, da tu dufu nema é&im da
ispuni i obogati osim rijecin: Budj
coviek! A taj, tom rije¢ju obodreni
pojedinac, opet se zamislja u zna-
cenje rijedi »Sovieke — i pita
sim sebe: koja ti je svrha i ko -
nadna meda, Coviete?

Fto tu se mora da slomi nasto-
junje V., ako obraduna s pitanjima
metafiziCke prirode.

Dr. A. Zivkovid.

E. Rolies: Thomas von Aquin.
Fiinf Fragen iiber die intellcktuelle
Erkenntnis. (»Philos. Bibliothek« sv.
191. F. Meiner, Leipzig 1924.).

Medy savremenima moida po-
najbolii  Aristotelov  interpretator
Eug. Rolfes, izdao je kao sv. 100
sFilosoiske bibliotehe« &itavu Tomi-
nu filozofiju w izvatcima. Sada je
opet preveo i objasnio Tominu navku
0 spoznail, kako je cielovito prika-
zana w S, th, 1. q. 84—8&k.

Zua razumijevanje teksta potrebno
je poznavanje Tomine nauke o vla-
stitom predmetu (obi. propriam} ra-
amnske spoznaje, Neposredni i vla-
stiti predmet ljndskog mislienia jest
sinteligibilno  u  sjetilnosti« {li  Dbiti
tielesnih stvari, koie sietilno opaZa-
mo. A buduéi da ne mislimo uviiek
ili besprekidno, znadi, da ic razum
potenciialan, depidue, in-
tellectus possibilis, Nikako pak ne
moze potencijalno stanie da se pro-
metne u aktualno, ved jedino uéinom
ne¢ega aktualnog., Razumska spo-
znaix tielesnih biti moie dakle du
nastane (1 potencijalnom ili mogu-
¢em, frpnom  razumu) samo  utice-
cajem tvornog razwma (vefs aot-

rore

rexzdz), intellectus agens): ier sjetilne

pomisli (phantasmata) — koie su sin-
eularne i sa organskim indeksom —-
ne mogu aktuirati razumske tvorine
{poimove), koje su po naravi anor-
wanske 1 sadrZajno univerzalne.

Na ove spoznaino-teoretske prin-
cipe  nadovezuje tekst, za koiji
treba da ga znade svaki istrazivalac
Tomine filozofije.

Z.



