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Pavlova pov]astlca i povlastica
v]ere.
Dr. Vitomir Jeli¢i¢, Rim.

Teoloske i kanonistiCke rasprave, koie su se nastavile na pi-
tanje o bitnom konstitutivnom elementu u Zenidbi s jedne strane,
s druge strane rasprave o imedijatnom izvoru obveze interpe-
lacija kod uporabe Pavlove povilastice, uporedo s crkvenom
praksom vrSenom do najnovijega vremena, odredile su pojam
povlastice viere (privilegium fidei) i odijelile ga od poima Pavlove
povlastice (privilegium Paulinum). Kroz stoliea je izraz »po-
viastica vjere« (priviligum f{idei) upotrebliavan za oznaku
same Pavlove povlastice. Najnovijom praksom sv. Stolice
definitiviio je postaviljena razlika i odreden odnoSaj ovih
dvaju poimova odnosno ustanova. Poznato je, da Pavlova
poviastica znali pravo, koje pripada jednom Zenidbenom dru-
git na novu Zenidbu za Zivota drugog bralnog druga, uz uviete
da je Zenidba sklopliena u vrijeme, dok su obadvije stranke bile
nekrstene, zatim da se jedna od njih pokrsti, i napokon da se iza
toga nekr§tena stranka neopravdano krati da nastavi bracni Zivot
sa pokr§tenom strankom, kako to u danasSnjem zakonodavstvu nor-
miraju kanoni 11201123, 1126—1127. Povlastica viere oznacuje -
moguénost razrijeSenja Zenidbenog veza nesakramentalne Zenidbe
{matrimoniwm naturale) na osnovu pogodnosti viere u sluajevima,
gdje nisu ispunjeni gore spomenuti uvijeti, kao na pr. ako se ne
radi o Zenidbi izmedu dvije nekr$tene osobe, ako se nekritena
stranka opravdano Kkrati nastaviti braéni Zivot s krStenim brad-
nim drugom (t. i. mimo onoga kako je normirano u kan. 1123), ako
nijesu nikako udinjene interpelacije, kako su kod uporabe Pavlove
povlastice nuzne (kan. 1121) itd. Pojam dakle Pavlove povlastice
mnogo je uzi od pojma povlastice vijere, i prvi ie kao vrsni pojam
podreden potonjem kao rodnom.!

! Mnogi kanonisti, pa i danasnji, ne prave nikakve razlike, i ako neki
priznaiu moguénost razrijeSenja Zenidbe u navedenim sluCajevima, ali to
onda svode iednostavno pod papinsku vlast nad nesakramentalnim Zenid-
bama. Za3to je to neopravdano, vidjet ¢e se tokom ove rasprave. Upozo-
tujemo ovdie napose na: Vermeersch, Quaesita deusuprivilegii
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No tim odredenjem medusobnog odnoSaja ovih pojmova nije
problem rijeSen u cijelom svom opsegu, a nijesu obuhvacene ni sve
praktiCne konsekvencije ovoga pitanja. Pitanje, koje se ovdje na-
roCito namece je pravni osnov povlastice viere, shvacene u cijelom
njezinom opsegu, kako je malo prije spomenuto, pod koji opseg
spada i Pavlova povlastica. Ako je samo jedan pravni osnov za
povlasticu vjere, onda ¢e se i sve pravne konsekvencije mo¢i pri-
mijeniti na povlasticu vjere kao takovu. Onda Ce i razriieSenje
Zenidbenog veza biti samo ondje i onda mogudée, gdje se nalazi
doti¢ni pravni osnov, a ne izvan toga, makar se radilo o naravnoj,
nesakramentalnoj Zenidbi.

Poznato je, da je Pavlova povlastica osnovana, jednostavio
izrazeno, na slobodi kritene osobe obzirom na sklapanje Zenidbe
u onom smjeru, kako to traZi interes vjere dotiCne osobe, drugim
rije¢ima na pogodnosti viere. Kad je sv. Pavao, dajuéi slobodu i
pravo kr$tenoj stranci na sklapanje nove Zenidbe, ako nekrstena
stranka »odstupi«, u smislu [ Kor. 7, 15, i motivirao to slobodom,
kojom nas je Bog kao viernike obdario,? onda je jasno, da je vijera,
njezino sacuvanje juridiCki temelj za razrijeSenje, ako se ima pred
ofima nerazrjeSivost Zenidbe kao njezino bitno svojstvo, koje joj
po naravnom pravu pripada. Kad govorimo o juridickom osnovu,
ne mislimo pod tim razlog za razrijeSenje (causa dispensationis),
ier je to posve drugo, kako ¢e se vidjeti iz dalinjeg raspravljanja.

Jasno je k tome, da taj isti juridiCki osnov moZe da sluZi za
razrijeSenje nesakramentalne Zenidbe i u sluajevima, u kojima se
ne obistinjuju uvjeti Pavlove povlastice kao takove. Vjera je naj-
vedi dar BoZji na zemlji i to dar svrhunaravni, pa ima prednost
pred svakim drugim dobrom. Po vijeri ¢ovjek stupa u posebni od-
no3aj i posebnu vezu s Bogom i ta veza te odno$aj ima prednost

fidei, u ¢as.'Periodica de re morali etc. XVI (1928), p. 241—243,
naprotiv Epitome iuris canonici (4), t. II, str. 260, n. 427; San-
tini, u istom Casopisu XXI (1932), str. 172—177; Triebs, Praktisches
Handbuch des geltenden kanonischen Ehrerechts, Bre-
slan 1915—1932, str. 721.

Glede terminologije, koju ovdje upotrebljavamo, moramo ovo napo-
menuti: Za izraz »matrimonium ratume« pok. prof. Ruspini, a po tom i
»Prva zagrebatka sinoda« upotrebliavaju u naSem jeziku izraz »tvrda
Zenidba«, dok je prije (dr. Belaj) upotrebljavan izraz jednostavno »valjana
Zenidba«. Prvi uistinu bolje stvar oznaluje, i mi ga ovdje upotrebliavamo,
i ako nam dobro u hrv. jeziku ne zvu&i. Cini se, da bi ipak bolji bio izraz
spotvrdena Zenidbae, jer taj naziv dolazi odatle 5to takovu Zenidbu Crkva
prima, odobraje i priznaje. Za naziv »matrimoaium consumatume« ustaljen
je izraz sizvriena Zenidba«. a naziv matrimonium legitimume pok. prof.
Ruspini i Zagreb. sinoda upotrebliavaju izraz »zakonita Zenidbae.

? »Non enim servituti subiectus est frater, aut soror in huiusmodi:
in pace autem vocavit nos Deus« [ Kor. 7, 15.
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pred svakom drugom vezom i svakim drugim odnoSajem, jer nije
iste vrijednosti naravni vez Zenidbe sa foviekom i svrhunaravni
vez s Kristom po vieri ili kr§tenju.® To je onaj tzv. favor fidei, po-
godnost viere, koja je u teologiji nasla posebnu formulaciju u izreci:
In re dubia favendum est fidei. Ovaj princip ie bio u uporabi ved
kod skolastikd, oni su njime nastojali rijeSiti sukob boZanskog i
naravnog zakona u pitanju krStenja djeteta, ako se otac djeteta
protivi krStenju. S jedne strane je boZansko pozitivno pravo, koje
traZzi krS§tenje, s druge strane naravno pravo, koje daje vlast ocu
nad djetetom. Tamo od 16. vijeka se ovaj princip stalno ponavlja
u odlukama sv. Stolice u pitanjima razrijeSenja nesakramentalne
zenidbe.*

Iz toga slijedi, da mora postojati moguénost razrijeSenja svake
nesakramentalne Zenidbe, za koju se obistinjuje pogodnost vijere,
t. j. gdjegod traZi interes za saluvanje stelene vjere. — Ne govo-
rimo ovdje o sakramentalnoj Zenidbi, jer za razrijeSenje takove
Zenidbe postoje druge norme naime, da se sakramentalna izvrSena
7enidba ne moZe uopée razrijeSiti, ona je apsolutno nerazrieSiva.
Sakramentalna neizvrSena Zenidba se moZe razrijesiti iz pravednog
i teSkog razloga (kan. 1119), Interes viere ne proteZemo na slucaj
poslignuéa viere, iz razloga., koii ¢emo u toku ove rasprave
iznijeti.

HistoriCki pogled na pitanje o razrijeSivosti Zenidbe uopée
otkriva nam uz ovaj juridic¢ki osnov jo§ i drugi, naime vlast crkvenu
kao nadleZnu nad Zenidbom, ukoliko ona nije posve potpuna t. j.
posve nerazrieSiva, i ukoliko ovoj crkvenoj vlasti pripada pravo
oprastati od boZanskog zakona, ako je taj u pojedinim sluajevima
ovisan o slobodnoj ljudskoj volji.

U teoretskim raspravama o moguénosti razrijeSenja Zenidbe
uopée nije se toCno oznaCivao pravni temelj za razrijeSenje, $to
je bilo uzrokom, da su se u ovim pitanjima vodile duge rasprave i
da crkvena praksa nije mogla tako lako usvojiti ucenja teologa i
kanonista. Da se ustanovi opseg povlastice viere nuzno je to¢no
odrediti njezin pravni osnov, a iz toga ¢e lako biti odrediti juri-
dicke konsekvencije.

Radi spomenutih razloga s jedne strane, kao i radi toga, da ci-
jela stvar, koja se tice povlastice vjere kao takove, ne bi izgledala
slabo obrazloZena nutarnjim i vanjskim razlozima, kao i novost u

* 8r. Triebs, cit. dj. str. 711; Izvode sv. Ambrozija kod Gracijana
c. 7C. 28, a 1.

*Sr. Ephemerides Theologicae Lovanien I (1924),
str. 174—175; Benedikta XIV ep. »Postremo mense« od 28 febr. 1747 (Ga-
sparri, Codicis luris Canonici Fontes II, n. 377, str. 62 i dalje);
istoga ep. »Probe« od 15 dec. 1751 (Fontes 1I, n. 418, str. 344 i dalje);
Odgovor sv. Kongreg. Oficija 18 maja 1892 (Fontes 1V, n. 1155, str. 476
i dalje), itd.
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ovom predmetu, nuzno je stvar promotriti s histori¢kog gledista. —
O samoj povlastici viere kao takovoj nije, koliko mi je poznato, u
nasoj literaturi niSta pisano, pa kako stvar nije i bez osobite prak-
ti¢ne vrijednosti, to ¢emo se ovdje s njom pozabaviti i viSe nego bi
po sebi spadalo u ovaj problem, kako smo ga gore postavili.

Radi potpune jasnoce moZemo cijeli problem svesti na ovo kon-
kretno pitanje: Da i i na kojem pravnom osnovu moZe papa {(vr-
hovna crkv. viast) razrijediti nesakramentalnu Zenidbu, skloplienu
izmedu dvije nekrStene osobe, nakon kritenja jedne (znamo, da se
mozZe razrijeSiti Paviovom povlasticom, uz dane uviete, Ovd ie pita-
nje moguénosti razrijeSenja izvan Pavlove povlastice, ako se naime
ne ispune uvieti, koje Pavlova povlastica traZi, osobito glede tako
zvanih interpelacija); ili Zenidbe sklopliene izmedu nekrStene oso-
be i osobe krStene izvan katolicke Crkve; ili Zenidbe izmedu ne-
kritene osobe i osobe kritene u katoliCkoj Crkvi. Ovom pitanju ¢e
se nuZno nacdovezati drugo, dalinje pitanje: Da 1 i na kojem osnovu
moZe ista vlast razrije$iti gore spomenute Zenidbe, ako se nekr-
Stena stranka odnosno obadviie nekritene pokrste i poslije krite-
nja obadviju ne izvrse (konsumiraju) Zenidbe.

Ta su pitanja kroz nekoliko stolie¢a raspravijana medu kano-
nistima i teolozima, i, obzirom na mogudénost razriieienja takovih
7zenidaba. nafla su definitivno rileSenje istom u najnovijoj crkvenoj
praksi.

Historicki s¢ rasprave o tim pitanjima nadovezuju, kako smo
spomenuli, na rasprave o druga dva pitanja, koja barem na prvi
pogled ne izgledaju medusobno vezana nekom unutarnjom vezom.
Prvo je pitanie o bitnom konstitutivhom elementu u Zenidbi, a drugo
o obvezi interpelacija kod uporabe Pavlove povlastice. Mi ¢emo se
ovdije na obadva osvrnuti, vidjeti rezultate ovih rasprava, izno-
Sene argumentaciie 1 njihovu vrijednost itd.

I. Prvo od spomenutih pitanja je, kako je ve¢ na pocetku na-
gladeno, pitanie o bitnom konstitutivnom elementu u Zenidbi. To je
ona poznata rasprava izmedu boloniske $kole sa predstavnikom
(iracijanom i pariSke %kole sa predstavnikom Petrom Lombard-
skim.? Pitanje koje se raspravljalo jest; Da li je Zenidba potpuna
samom privolom, da li sama privola ¢ini Zenidbu i sakramenat, ili
je nuzdan spolni saobracaj, kopula, da bude Zenidba potpuna i sa-
kramentalna. NuZnost kopule za potpunost Zenidbe naulavao je

5 Sr. De Smet. De sponsalibus ¢t matrimonio, n. 96-99:
Leitner, Lehrbuch des kath. Eherechts (3) ,1920, str. 609;
Scherer, u Archiv fir kath., Kirchenrecht 65 353 i dalie;
Schanz, u as. Tiih. Theol, Quartalschrist 1890, str. 3 i dalje:
L. Anné, u ¢as. Ephemerides Theol Lovanien XII (1935), str.
513—550; Le Bras, u Dictionaire de Théologie catholigque
t. IX, 2, col. 21402160,
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najprije Hinkmar Remski,® pa su tu nauku poslije primili drugi teo-
lozi i kanonisti kao Regino Primiensis, Algerus Lecdiensis, i Gra-
cijan ju je usvojio te je postala zajednickom naukom cijele bolonj-
ske Skole.” Gracijan razlikuie matrimonium initiatum i matrimonium
perfectum.® Zenidba sklopliena samom privolom, da nije prava, sa-
kramentalna Zenidba, da nije ona nerazrieSiva Zenidba, nego tako-
vom postaje istom spolnim saobradajem.” Iz toga slijedi,” Sto su
(iracijanovi uenici jednostavno izveli i izri¢ito naucavali, da je
samo izvrSena Zenidba sakramenat i nerazrjeSiva, pa su razni na-
hrajali razne uzroke, radi kojilh se takova Zenidba razrjeSava, kao
§to su: stupanje u red. nadoS$la svoibina. otmica, teski zlo¢in, dugo-
traina bolest itd.

Ovoj nauci protivi se kako rimsko pravo tako i nauke velikih
otaca pro$losti,” a u ovoj periodi otvoreno ustane protiv nje naj-
prije Hugo a S. Victore,'* koji je moZda prvi medu sredovjeénim
uéiteliima® postavio razliku izmedu consensus de praesenti i con-
sensus de futuro, jer je zaista neodredena terminologiia najvise za-

U dielu: De nuptiis Stephani, ¢t filiae Regimund!
comitis, Migne, P. L. 126, ¢. 137 ovako govori: Nec habent suptiae in
sg Christi et Ecclesiav sacramentum, sicut beatus Augustinus diecit, si se
nuptialiter non utantur, id est, si eas non subsequitur commistio sexuum.
Nec pertinerc poterit illa mulier ad matrimonium, cum qua docetur non
fuissc commistio sexuwm: sicut dubiwmn non est cam mulierem non per-
tinere ad matrimonium, in guo docetur nuptiale non fuisse mysterium...
gitia tunc est vera legitimi coniugii copula guando... sexuum commistione
coniungitur ... »Sr. ¢. 16 1 17 Caus. 27 q. 2. tekstove Leona Pape i Augu-
stina o tom predmetu, te opasku Friedberga o istim.

? Caus. 27 q. 2.

*Dict. Grat. post ¢, 34 Caus. 27 q. 2; Dict post ¢c. 45 C. 27 p. 2.

* »Unde inter sponswm et sponsam coniugium est, sed initiatum:
mter copulatos est coniugiwn ratum« Dict. Grat. post c. 34 Caus q. 2; Sr.
takoder Dict. Grat. post ¢. 28 Caus. 27 q. 2. Rijed sponsa rabljena je prema
staroj terminologiii. Copulatus oznatuie zarucnike izmedu koiik je postojao
spolni saobracaj, t. i. izvr§ena Zenidba.

" yict. post c. 50 Caus. 27 q. 2.

" Sr, L. Anné, La conclusion du mariage jusqu au VI
siécle, u ¢as. Ephememerides Theologicae Lovanien-
s¢s XII (1935), 513—550, napose pak str. 515—520.

2 {)¢e sacramentis christianae fidei, Migne P. L. 176,
col. 174 dalje; De B. Marijae Virginitate, ibid. col. 857 dalje. Sr.
za ovo takoder G. Ojetti, L 'elemento costitutivo del matri-
monio, u ¢as. Rassegna di morale ¢ diritto, T (1935), str.
86 i dalje.

1% Neki misle da je prvi bio Guilelin de Campellis. Sr. za ovo Wernz,
tus Decretalium, t. 1V, n. 87 in nota; Freisen: Geschichte dcs
kan. Eherechts (2), 1893, str. 179; De Smet, cit. di. n. 2 u noti.
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buna stvorila. Ovo razlikovanje prihvati Petar Lombardski pa
onom Qracijanovom razlikovanju matrimonium initiatum i matr.
perfectum stavi nasuprot razlikovanje izmedu sponsalia de futuro i
sponsalia de praesenti. Gracijanov izraz desponsatio ili sponsalia
oznadivao je i jedno i drugo. Lombardo uci: Sponsalia de futuro
ne ¢ine sakramentalnu nerazrje$ivu Zenidbu, a sponsalia de prae-
senti Cine pravu, potpunu Zenidbu, koja je sakramenat i koja je
apsolutno nerazrjeSiva.'*

Magister Rolandus je najprije pristajao uz bolonjsku Skolu,'™
ali kasnije, osobito kao papa Aleksander III, zauzima on posredno
stanoviste. Sa pariSkom 3kolom i Lombardom udi, da consensus
de praesenti Cini pravu i sakramentalnu Zenidbu,*® ali joj, prema
Gracijanu i bolonjskoj 8$koli, nijeCe apsolutnu nerazrieSivost, i
kaze, da se rieSava svecanim zavietom i naknadnom svoibinom uz
dispenzaciju.’™ Apsolutna nerazrijeSivost, koju Krist traZi i nagla-
Suje,’® ima se razumjeti samo o Zenidbi izvrSenoj spoinim saobra-
¢ajem." Inale, Zenidba spada pod jurisdikciiu Crkve, koja jedino
ima suditi, kada se ona moZe razrije§iti.?* Ova razlika izmedu izvr-
Sene i neizvrSene Zenidbe, prema nauci Inocenta III. i tumadenju
teologa, ne osniva $e na naravnom pravu, ier Si po naraviom
pravu sve Zenidbe jednako nerazrjeSive, nego na svrhunaravnom
znaCenju 1 neizvrSene Zenidbe. Apsolutna nerazrieSivost "izvrSene
sakramentalne Zenidbe proizlazi iz znalenja takove Zenidbe po
volji Kristovoj i nauci sv. Pavla, naime nerazdruZivog jedinstva iz-
medu Krista i Crkve po Utielovljenju. NeizvrSena Zenidba nema
ovakovog znacCenja, ona oznaluje i predstavlja samo duhovno je-

U V. Sentent dist. 26, 27 i 28. Narodito vazni Dist. 27 cap. 1X.
Zatim Dist. 28 cap. 1V, gdje ovako zakljucuje: »Dicimus igitur, gquod con-
sensus cohabitationis, vel carnalis copulae non facit coniugium, sed con-
sensus coniugalis societatis, verbis secundum praesens tempus expressus,
ut cum vir dicit: Ego accipio te in meam, non dominam, non ancillam, sed
coniugeme.

15 U svojoi Sumi (Fr. Thaner, Die Summa Magistri Ro-
fandi, Innsbruck 1874) izbraja on razloge, koji razrie$uin matrimonium
initiatum, kao nemodé, nado$la svoibina, bolest Zene, dugo ropstvo muZa,
poremeéenje uma, duh. srodstvo, otmica, radi koje »sponsus« ne ‘bi htio
primiti »zarunicu« itd. Ibid. str. 130, 144, 181, 186, 187, 189, 200.

e 3 X 4, 4.

7.2 X 3, 32; c. 2 X 4, 13. Ovai posljednji tekst je io§ jako opsku-
ran. Sr. Dictionaire de Théol cath t IX, 2, col. 2158 i dalje.

18 Mat. 5, 32; 19, 9; Sr. Trid. Sess. XXIV, can. 6 i 7.

1% ,Sane quod Dominus in Evangelio dicit, non licere viro... uxo-
rem suam dimittere, intelligendum est secundum interpretationem sacri
eloquii de iis, quorum matrimonium carnali copula est consumatum, sine
qua consumari non poteste c. 7 X 3, 32,

0 ¢, 4, 5, 6, 7 Compilat. 1, TV, 4.
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dinstvo izmedu Krista i Crkve po ljubavi* Pravni osnov za raz-
rijeSenje neizvriene Zenidbe je prema tome s jedne strane nepot-
punost same Zenidbe u svom redu,” a s druge strane zamjeni¢na
vlast Papina (potestas vicaria), koji moZe razrijesiti od obveze bo-
zanskog prava ukoliko ta obveza ovisi od slobodne ljudske volie,
kao $to moZe razrijeSiti zaviet ili zakletvu.

Tim je jasno izrelen princip i naden pravni osnov za razrje-
§ivost mneizvriene Zenidbe, pa je ovu nauku potvrdila crkvena
praksa, jer su pape Cesto davali dispenzaciju, odnosno razrijeSenja
takovih Zenidaba, kao Martin V. Eugen 1V. Pavao III, Pijo IV,
Gregorije XIIT itd.*

No jo3 se nije postavilo pitanje o razrjeSivosti Zenidbe sklop-
liene izmedu nekr$tenih osoba i neizvréene priie krstenja jedne
ili obadviju stranaka, odnosno poslije krstenja jedne samo stranke,
ili nople o razrjeSivosti nesakramentalne Zenidbe u koiem bilo
shiaju. Jedini je sv. Bonaventura, koji postavlia princip razrje-
Sivosti zakonske Zenidbe (matr, legitimum, v. kan. 1015, § 3) i do-
kazuje ju njezinom slabofom, koja proizlazi iz nesavrienog zna-
Cenja radi manjka viere ili kr§tenja. On zapaza, da je zakonska
Zenidba, makar ona bila i izvrSena, manje Cvrsta nego Zenidba
tvrda a neizvr$ena (matr. ratum non consumatum).® Ali se iz toga

*t »quod cum duo sint in coniuglio, videlicet cousensus animorum
et commixtio corporum, quorum alterum fignificat charitatem, quae con-
sistit in spiritu inter Deuwm et iustam: animam, ad quod.pertinet illud, quod
dicit Apostolus: Qui adhaeret Deo, unus spiritus est cum co«; reli-
gquum vero designat conformitatem, quae consistit in carne, inter Christum
et Ecclesiam, ad quod pertinet illud, quod Evangelista testatur: »Verbum
caro factum est, et habitavit in nobis«, orofecto coniugium illud, quod non
vst commixtione corporum consumatunl, non pertinet ad illud coniuginm
designandum, quod inter Christum ct Ecclesiamm per Incarmationis myste-
rium est contractum, inxta quod Paulus exponens illud, guod dixerat Pro-
poplastus: »Hoc nuunc os ex ossibus meis...« ¢. 5, X de bigamis non ordi-
randis 1, 21. Sravni takoder napose tumadenje kod Sanchez-a, De
sancto marimonii sacramento, lib. II, disp. 13.

#2 gr, kan. 1015: Matrimonium baptizatorum validum dicitur ratum,
si nondum consumatione completum est... coniugalsi actus, ad guem
natura sua ordinatur contractus matrimonialis et quo coniuges fiunt una
caroe.

23 Sy, Sanchez, De sancto matrimonii sacramento, 1. I,
disp. 14, n. 2.

2 Bonavent. govori o tome daju¢i razlog zadto je moguée razrije-
tenje Zenidbe u sluéaju Pavlove povlastice, ako kr3tena stranka sklopi
novu Zenidbu: »Solutionem matrimonii contracti in infidelitate tria faciuni:
primum est eius imbecillitas, secundum est cultus disparitas, tertium Crea-
toris vel matrimonii iniuria. Primum reddit possibile ad dissolutionem, se-
cundum disponit, et tertium dissolvit. Matrimonii imbecillitas est ratione
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nije povuklo dalinje pitanje: Ako Papa mozZe razrijesiti kr3éansku
tvrdu i neizvrienu Zenidbu, da li moZe razrije$iti zakonsku Zenidbu,
koja je po pretpostavci manje tvrda. To pitanje prvi je postavio
kanonista Mart. Azpilcueta, opcenito zvani »doctor Navarrus«, naj-
veéi kanonista svoga vremena (1493—1586), u svom djelu: Consi-
liorum sive responsionum libri quingue iuxta ordinem decretalium
dispositi.™ U 3. knjizi spomenutog djela®® postavlia on ovakav slu-
¢aj: Lazar Zidov oZenjen Zidovkom, koja se pokrsti, a on, Lazar,
uzme drugu Zenu, Zidovku i s njom rodi djecu. Medutim prije nego
$to je njegova prijasnja Zena sklopila novu Zenidbu, Lazar se za-
jedno sa svojom drugom Zenom i djecom pokrsti, Navar postavlja
sada tri pitanja, medu kojima na drugom mjestu ovo: Da li Lazar
moze dobiti papinski oprost (dispenzaciju), da ostane u Zenidbi s
drugom Zenom. | odgovara, da papa moZe dispenzirati, i dokazuje
to ovako: Kod nekr$tenih nije Zenidba tvrda (matr. ratum), jer
manjka sakramenat, kako to ue svi teolozi i kanonisti. Ako papa
moZe, kako to svi kanonisti uCe, dispenzirati u Zenidbi tvrdol, sklop-
lienoj izmedu kr§tenih, dok nije izvrS8ena, moZe a fortiori u Zenidbi
izmedu nekr§tenih. S druge strane, prema pravnom pravilu Zenidbu
¢ini privola, a ne spolni saobracaj. Ako papa moZe razrijeSiti Ze-
nidbu skloplienu samom privolom, moze a fortiori Zenidbu sklopljenu
samim tielesnim saobracajem, ako ne prije¢i sakramenat, koji ozna-
¢uje nerazdjeliivo jedinstvo izmedu Krista i Crkve. Izmedu Lazara
i njegove prve Zene, ma da je Zenidba bila potvrdena spolnim
saobradajem, nije bila izvrSena sakramentom, koja oznaluje spo-
menutu zajednicu, pa se zato iz pravednog razloga moze razrije§iti.*”

significationis imperfectae, quam habet apud infideles et ratione defectus
baptismi... Aliud patet, quia etsi sit consumatum, non est tamen ratum
nec habet apud infideles plenam significationem nec stabile fundamen-
tume, =ln IV Sentent. dist. 39, art. H, q. 1. Opera omnia. Ad
Claras Aquas tom. IV, str. R39.

* Prvo izdanje izdano u Rimu godine 1590, drugo 1592, itd. Lugdunt
prvo god. 1591, zatim drugo 1594 itd.

28 U rimskom prvom izdanju tom. I, str. 777 pod naslovom: De con-
versione infidelium, Cons. [. U drugim izdanjima Cons. [

7 Radi vaZnosti teksta navodimo ga u cijelosti: Pro parte vero
affirmante facit primo, quod quamyvis matrimonium contractum inter infi-
deles sit legitimum, non est tamen ratum, secundwm omnes; quia non est
sacramentum, cum nullum verum sacramentum sit apud infideles, aeque
fideles cathecumenos nondum baptizatos: baptismus enim est ianua sacra-
mentorum cap. veniens de presbyt. non baptiza. [= c. 3 X 3, 43). At ma-
trimonium contractum inter infideles licet non sit consumatum, est tamen
ratum et verum.sacramentum secundum omnes. Cum ergo secundum omnes
puros casonistas, et Theologos qui canones calluerunt, immo Cajet. et Michael
a Medina, qui fuerunt satis puri Theologi, affirmant posse Papam ex iusta
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Uz ovu nauku pristali su odmah brojni kanonisti, kojii su u
nekoliko upotpunili Navarovu argumentaciju: Cvr¥¢a je Zenidba
viernika neizvr$ena nego nekritenih makar bila izvriena. Zenidba
tvrda neizvrSena ima svoju &vrstoéu kako od ugovora tako od sa-
kramenta, Zenidba nekrStenih ima svoju ¢vrstoéu samo od narav-
nog ugovora. Ako Crkva ricSava tvrdu neizvrienu Zenidbu, moZe
a fortiori Zenidbu nesakramentalnu, Ako je ta Zenidba po krStenju
obadviju stranaka postala tvrda, sakramentalna, moZe se razrijeSiti,
jer jo§ ne predstavljia onu nerazdruzivu vezu izmedu Krista i Crkve
po tijeln, i radi toga vrijedi samo kao neizvriena Zenidba krStenih.
A fortiori vriiedi to za Zenidbu sklopljenu izmedu dvije nekritene
stranke, od kojili se samo jedna pokrsti®® Medo kanonistima, koji
su slijedili ovu nauku nalaze se: Layman, Reginaldus, M. Ledesima,
Paludanus, Cardenas, Sanchez, Filliucius, te 12 velikih teologa isu-
sovatkog reda, medu kojima Belarmin i Pet. Ledesma, koii su o
ovome pitanju izradili raspravu i predali je papi Sikstu V. godine
1589.* Filliucius dapace tvrdl da su neki pape davale ovakove
dispenzacije.™

Ova argumentacija na prvi pogled nam izgleda tako snaina,
da se Cuditi kako ju Crkva nije odmah usvojila i stvar u praksu
provela. No dublje promatrajuéi cijelu argumentaciju vidimo, da se
ona osniva lih na analogiji: Kad Crkva ima vlast razriie8iti sakra-
mentalnu neizvrSenu Zenidbu, koja svoju ¢vrstoéu ima od ugovora
i od sakramenta, moZe onda razrijeSiti naravnu, nesakramentalnu

causa dispensare super matrimonio a fidelibus contracto nondum consu-
imato: a fortiori poterit dispensare super matrimonio contracto inter infi-
‘deles cum non sit ratum. — Secundo quod nuptias facit consensus, et non
concubitus, I. nuntias ss de reg, iuri [= Ulpian 1.30 D. de Reg. iur. 50, 17},
Ad copulatos solo consensu potest dissolvere Papa iusta de causa, ergo a
fortiori coniunctos solo concubitu, nisi impediat sacramentum, quod signi-
ficat coniunctionem . N. Iesu Christi, et Ecclesiae, quae est inseparabilis,
inxta cap. debitum, de bigamis [= c. 5 X 1, 21]. At inter Lazarum et
uxorem priorem eius, licet fuerit matrimonium concubitu confirmatum,
non tamen fuit consumatum sacramento, guod significat praedictam mira-
bilem coniunctionem. Ergo poterit iusta de causa solvere ilfud Papa«. Ibid.
n. 13, str. 781.

28 3r. Sanchez, cit. dj. lib. I, disp. 17 ¢itava; Benedikt XIV, Quae-
stiones canonicae ot morales, pars I, n. 17 (Bdit. Pratensis
tom. 13).

* Origzinal ove rasprave nalazio se u arhivu Kongr. Propagande,
odakle ju je Zitelli zod. 1887. publicirao u drugom izdanju svoga diela De
dispensationibus matrimonialibus, Romae 1887, pag.
183—197,

*De matrimonio, cap. 2 n. 38; Sr. misljenje teologa u dopisu
S. Kongregacije Oficija od 8 okt. 1631, Collectanea S. C. de Prop
Fide I, n. 71, p, 17 sq.
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Zenidbu, koja ima svoju &vrstoéu samo od ugovora. Kad bi se po-
stavilo pitanje samo o nesakramentalnoj i nekonsumiranoi Zenidbi,
onda bi analogija ipak bolje pristajala. Jer je poznato, da su bas
glavne poteSkoée u tome, Sto se radi o izvrSenoj Zenidbi®™ Crkva
izvodi svoje pravo na razrijeSenie neizvrdene sakramentalne Ze-
nidbe iz toga, Sto ta Zenidba jo$ nije u svom svrhunaravnom redu
potpuna, $to joj manjka jedan »complementums«, da bude savrSena
slika jedinstva Krista i Crkve. Taj complementuin daje iedinstvo
tiiela. unitas carnis, koja dolazi po izvrSenju Zenidbe spolnim
saobratajem. — Core spomenuta nesakramentalna Zenidba se pret-
postavlja konsumirana, dakle u svom naravnom redu potpuna, niSta
joi ne manjka, da u tom redu bude potpuna. Da se dokaZe moguc-
nost njezina razrijeSenja, prema tome nije dostatna sama analogiia,
ier ona, kako se vidi, potpuno ne odgovara. Zato je spomenuta
argumentacija u toliko manjkava, ukoliko niie oznadila pravnog
temelja za razrijeSenje. On nije uopce nikako spomenut. Mucke se
pretpostavija onaj isti pravni temelj, koji postoii za razrijeSenje
tvrde neizvrSene Zenidbe, ali taj nije dovolino dokazan. Da se argu-
mentacija pozvala na analogiju s Pavlovom povlasticom, prema
kojoj se u interesu vjere — in favorem fidei — razrjeSava zakon-
ska Zenidba, makar ona bila i konsumirana, onda bi se naSao pravni
osnov t. j. pogodnost viere.

II. Taj pravni osnov naden je, kad je pitanje o razrjesSivosti
zenidbe papinskom vla$éu nadovezano na pitanje interpelacije kod
uporabe Pavlove povlastice. Potreba interpelacija kod upotrebe
Pavlove povlastice izlazi iz Pavlove nauke I Kor. 7, 15, da se usta-
novi »odstup« nekrdtene stranke, a Inocent Il je to zakonski ure-
dio.”” Medu teolozima i kanonistima je nastala rasprava, da li je
obveza interpelacija boZanskog prava medijatno ili imedijatno. Lo-
giéno je to pitanje vezano za pitanje izvora same Pavlove povla-
stice. Ni u kojem sluCaju se naime ne moze tvrditi, da je ona disto
lindskog prava. Neki ju izvode iz boZanskog prava na taj nacin,
§to bi ona bila imedijatno od Krista dana, a Pavao samo da ju je
kao posrednik (instrumentum) proglasio. Drugi pak tvrde, da ju je
sam Pavao dao snagom svoje apostolske, od Krista dobivene vlasti,
da bi dakle bila medijatno boZanskog prava.® Cinjenica je, da ie
Crkva uviiek naglaSavala potrebu interpelacija i nadin izraZavanja
Kongregacije Oficija odaje miSljenje, da su interpelacije nuine po
imedijatnom boZanskom pravu, u kojem prema tome Crkva ne
moZe podieljivati dispenzacija. Tako na pr. u instrukciji od 16. sep-

3 Sravni dolie argumentaciju Benedikta XIV za Florentinski slucaj.

28X 4,19

3% Sr. Vermeersch, D¢ casu Apostoli seu fidei privite-
% 1o, Brugis 1911, str. 2. Takoder Benedikta X1V, D¢ synodo dioe-
cesanal. VI, cap. 4, n. 3.
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tembra 1824.,"* zatim u odgovoru danom 11. jula 1886.% itd. Dapace
na upit, da li se imaju &initi interpelacije i onda, ako je odstup ne-
kritene stranke posve izvan sumnje, Kongregacija nije rijesila
pitanja, nego je dala ovla$tenje za dispenzaciju.*® Po odredbi iste
Kongregacije nuZna je dispenzacija i onda, kad je nople nemoguée
ili beskorisno &initi ih.*”

S tim u vezi dolazi pitanje oprosta od interpelacija. Jer se u
svakom sluaju radi o boZanskom pravu, slijedi, da sv. Stolica ne
moZe podijeliti dispenzacije u pravom smislu rije¢i (dispens. con-
stitutiva, vidi kan. 80), nego moZe samo tumadciti boZansko pravo.*
Tu sada ulaze gore spomenuta pitanja o papinskoj vlasti za nesa-
kramentalne Zenidbe. Teolozi i kanonisti, koji zastupaiu mislienje,
da papa moZe razrijeSiti nesakramentalnu Zenidbu, makar pila
izvrSena, tvrde, da papa moZe podijeliti dispenzaciju od interpela-
cija u pravom smislu rijeci, ali tako, da podjeljujuéi takovu dispen-
zaciju podijeliuje rijeSenje Zenidbe mimo Pavlove povlastice. Pozi-
vaju se na Cinjenicu danih dispenzacija, koie se nikako ne mogu
svesti na jednostavno deklariranje boZanskog zakona o potrebi in-
terpelaciia.®® Tu su u prvom redu konstitucije Pavia I1I. »Altitudo«
od 1. juna 1537, Pija V. »Romani Pontificis« od 2. augusta 1571.
i Grgura XIII. »Populis« od 25. januara 1585, Dvije posliednje su
osobito vazne za na$ predmet. Pijo V. daje pravo krStenom Zenid-
benom drugu, koji je prije kr§tenja imao vife Zena, da moZe poslije
kr§tenja ostati u Zenidbi i Ziviti s onom, koja se pokrsti, a da se

M Fontes IV, n 860, str. 149, gdic sc medu ostalim kaZe: »etiam
in casu guod conjux infidelis in longinguas abierit regiones, aut ita latitet
ut interpellari nequeat, adhuc opus est dispensatione Summi Pontificis,
cuius est declarare in quibusnam circumstantiis desinat obligare praecep-
tum divinum quo praedicta interpellatio videtur iniunctae.

® Tu se veli ovo: »Supra scripta postulata intellizi de privilegio a
Christo Domino in favorem fidei concesso et per Apostolum Paulum, 1 ad
Cor., VI, 12 ssq. promulgato. Hoc privilegium divinum in eo consistere...
Kod Gasparri. Tractatus can de matrimonio, 1932, n, 1154;
Sr. takoder Wernz u ocjeni prvog izdanja Gasparrijeva Tractatus de matr.
uZeitschrift fiir kath. Theologie 16 (1892), str. 158.

i 11 aug. 1859, Fontes IV, n. 954, p. 220.

37 16 sept. 1824, Fontics IV, n 866, p. 149, gore citirano.

38 or, kanon 1121 i 1123 gdie se namjerno upotirebliava rije¢ »de-
clarare«, a ne »dispensare«. Sr. takeder gore spomenuta rijeSenja sv.
Kongr. Oficija.

% Sr. Arendt, v Ephemerides Theol. Lovanien, VI
(1926), str. 328—337); S. C. Oificii 4 febr. 1891 (Fontes IV, n, 1130, str.
477 sl.; Collect. De Prop. Fide II, u. 1746). Takoder ovlastenja da-
vana po Kongreg. de Prop. Fide misijonarima. Fomula III. kod Hilling,
Codicis Turis Canonici Supplementum, Friburgi Br. 1925,
str. 61, gdje ima citirana literatura i neki komentari.
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zakonitoj Zeni ne stave ikakove interpelacije. Interpelacije se u tom
sluCaju potpuno opraStaju, premda postoii moguénost, da se one
uCine, U konstituciii Grgura XIII. daje se vlast ordinarijima, Zupni-
cimia, misijonarima D. 1., da podjeljuju oprost od interpelacija u slu-
¢ajevima nemogucénosti, zatim u takovim slucajevima, gdie nekriteni
bracni drug izbiva, da kritena stranka moZe sklopiti novu Zenidbu
bez interpelacija, koja Zenidba ima da ostane na snazi i u slulaju,
da se pokaZe, da nekrStena stranka radi opravdane zapreke nije
mogla svoju voliu izraziti, ili ako je dapale u meduvremenu nekr-
Stena stranka primila krst i prije nego je kritena prva stranka, skio-
pila novu Zenidbu.* Papa to opravdava ovako: »attendentes huius-
modi connubia inter infideles contracta, vera quidem, non tamen
adeo rata censeri, ut necessitate suadente dissolvi non possint« etc.

Mimo ovih Cinjenica nisu mogli mimoiéi ni oni kanonisti, koji
su nijekali moguénost razrijeSenja zakoske Zenidbe drugim putem
osim Pavlovom povlasticom. Zato su il ipak svodili jednostavno
na tumacenje Pavlove povlastice. Uistinu one imaju vezu s Pavlo-
vom povlasticom, ali ne u tome, $to bi prava dana kritenom Zenid-
benom drugu mogla jedino proizlaziti iz Paviove povlastice kao
takove, nego S$to se juridicki osnov za ta prava daje onaj isti kakav
postoji za Pavlovu povlasticu. Sva argumentacija v spomenutim
konstitucijama svodi se upravo na pogodnost viere. Tako na pr.
kontekst konstitucije Pija V. jasno odaje, da se radi upravo o po-
wodnosti viere krStene stranke tim, Sto joj se daje pravo u Ze-
nidbi Zivjeti ba§ s onom Zenom, koja se pokrsti. U konstituciji Gr-
gura XIII. vidimo to isto. Jer dok Grgur, imaju¢i pred ocima
nerazrjeSivost naravne Zenidbe tvrdi, da ta Cvrstoéa nije takova,
da se ne bi ta Zenidba mogla razrijesiti, ako to potreba traZi. Niic
on tim ipak ustvrdio, da je ta Zenidba manje ivrda, nego sakramen-
talna neizvrSena, $to je protivnicima papine vlasti za razriieSenje
nesakramentalnih Zenidaba najviSe poteSkota zadavalo, jer kazu,
da je tu uprav labava argumentacija protivnika, kao $to smo gore
napomenuli. Naprotiv, priznajuc¢i naravnu nerazrjeSivost takovih Ze-
nidaba tvrdi, da se one mogu razrijeSiti, ako to traZzi vele dobro
kao juridicki osnov, a to vele dobro, kako se iz konteksta vidi,
je interes vjere.™

U sredini ovih rasprava o vlasti Papinoj u$la je poznata zna-
menita »causa Florentina«, gdje su se teolozi i kanonisti podijelili u
dva tabora, i gdje je osobitu ulogu igrao P. Lambertini, tadanji
sekretar kongregacije koncila a kasniji Papa Benedikt XIV. Ma da
je stvar inade poznata, navest ¢emo je ovdje ukratko, jer su se pro-
tivnici razriieSenja zakonske Zenidbe izvan povlastice Pavlove na
nju pozivali sebi u prilog. Slucaj je ovaj: Rika Ester Zidovka sklopi

% Sr. Benedikt XIV, De synodo dioecesana 1. X, cap.
21 n. 5, kao tumadenje spomenutoi konstituciji, .

. Protivno vid. Leitner, cit. di. str. 421 i dalje.
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Zenidbu sa Zidovom Abrahamom i Zenidba bude izvrs$ena. Poslije
nekog vremena Rika se pokrsti i ulinivsi propisne interpelacije, na
koje dobiije negativan odgovor, ostavi Abrahama, ali ne sklopi nove
#enidbe, na koju bi imala pravo po Pavl. povlastici. Abraham pak
sklopi novu Zenidbu s Blankom takoder Zidovkom. Medutim Abra-
hamu i Blanki dolazi Zelia da primi krst, ali da ostanu i dalie
u toj Zenidbi, Rika dadne svoj pristanak, ali nefe da sklopi novu
7enidbu. Kongregaciji koncila je u tom slucaju predloZeno pet pi-
tania. Ona je dala odgovor samo na dva, t. i. da ie prva Zenidba
Abrahamova jo$ na snazi i da se Rika poslile Abrahamova krétenja
mora k njemu vratiti, Ma pitanie, da li se Rika moZe prisiliti, da se
vrati Abrahamu i da 1i papa moZe dispenzirati od Zenidbe sklop-
liene prije kritenja, da Abraham ostane u Zenidbi s Blankom, kon-
gregacija je odgovorila: »Dilata et scribant Theologi et Canoniziae.
et perquirantur exempla, et ad mentem«.* Kauza je predloZena drugi
put 29, marta 1727. i odgovoreno je: »Scribatur iuxta instructio-
neme,* Lambertini je za ovaj slu¢aj kao sekretar kongregacije iz-
radio dvije opsezne studije,” u kojima se pozvao na teologe i kano-
niste protiv rijeSenja te Zenidbe i na slicnu drugu florentinsku
kauzu, pa spominjuéi to u djelu De synodo dioecesana,'® veli: »et
sacra Congregatio ne latum quidem unguem a nostra sententia re-
cessit, eoque libentius eam est amplexata, quod nobis pariter sug-
gerentibus, compererit. ita consentientibus Theologis in cousilium
adhibitis, fuisse ab eadem definitum anno 1679 et 1680 in simili
casu, qui Florentiae quoque evenerat«. Sto se tiCe pitanja, da i
Papa moZe razrijeSiti Zenidbu skloplienu prije kr8tenja, Lambertini
je istakao, da neki teolozi uce, da takova vlast pripada papi i da
su se Grgur X1, i Pijo V. takovom vlas¢u sluzili, ali nadodaje,*® da
kongregacija »satius duxit, a Sententia ferenda se abstinere: quo-
niam data Pontifici potestate rescindendi vinculum coniugii in in-
fidelitate contracti.... merito dubitabatur, num eae adessent gra-
vissimae causae ...« RazrijeSenja Zenidaba, koje su spomenuti pape
davali, Benedikt svodi na tumadcenje boZanskog prava, odnosno na
Pavlovu povlasticu.®™ lzriito pobija miSljenje, da bi Zenidba nekr-
§tenih bila manje Cvrsta nego neizvrSena Zenidba viernika, jer da
nerazrieSivost Zenidbe ne proizlazi iz sakramenta. Davanje dispen-
zaciie n konstitucilama spomenatih papa, da je samo srigorosae

2 Fontes V, n, 3321 p. 766; Thesaurus Resol. S. C. Conc.
t. 3, 346 i dalje.

" Fontes V,n 3324, p. 769; Thesaurus Resol. 5. C. Conc.
tom. 4, p. 30—40.

M Thesaurus Resol. na cit. mi.; Quaestiones cano-
nicae, cit., edicija, pars I, p. 255—258.

8 1. VI, cap. 4 n. 4 i dalje.

% De synodo dioecesana [. VI, cap. 4 1. 5.

% Cit. di. 1. XIII, 4 n. 4 i dalje.



14 Dr. Vitomir Jelidi¢:

interpellationis morem temperavit«,*” a Sto se tife glavne pote-
Skoce. da je davano razrijeSenje Zenidbe i kad su vedé obadvije
stranke bile kritene, on to tumadi: »Summum Pontificem non di-
spensasse super vinculo prioris matrimonii, sed tantum decrevisse,
ut fides non praestaretur coniugi... qui... asserit se tempore, quo
illud contractum est, iam fuisse conversame«.* Inace da bi slijedilo,
da je papa razrijeSio Zenidbu tvrdu i izvrSenu, t. j. Zenidbu izvrienu
prije krS8tenja, §to bi prema Lambertiniju znacilo matrimonium con-
sumatum fidelium.*® Iz akata Kongregacije ne zna se, kako se na-
pokon svrsila spomenuta kauza. No kasnija istraZivanja dovela su
do pouzdanog zakliu¢ka, da je sv. Stolica podijelila dispenzaciju.
O tome piSe Ballerini-Palmieri: »Sed aliunde didici (P. Tarquini id
rescivit ex Cardinali, ni fallor, Caterini) Pontificem re ipsa dispen-
sasse, ac prius matrimonium solvisse«.” Isto tvrdi i Gasparri.*

Kako se vidi, Lambertini je zapazio manjkavost gore spo-
menute argumentacije protivnika, koji polaze kao sa sigurnog sta-
novista, da ie nesakramentalna izvrSena Zenidba manje Cvrsta nego
sakramentalna nekonsumirana. Stariji karnonisti, i isti Sanchez,
kako smo gore spomenuli, a mnogi i od modernih, polaze takoder
s ove tvrdnje kao sigurne, Dapafe mnogi samo iz toga izvode
moguénost razrijeSenja takovih Zenidaba®® prema pravnim pravi-
lima: Plus semper in se continet, quod est minus® i Cui licet quod
est plus, licet utique, quod est minus.*® — Ali s druge strane nje-
gova argumentacija protiv Cinienice danih dispenzacija, osobito
u konst. Grgura XIIL, kao i nastojanje da to svede na Pavlovu po-
viasticu u tradicijonalnom smislu, nije mnogo sretnija. Nakon izne-
Senih svjedoCanstva moZemo pouzdano drZati, da je Kongregacija
u florentinskom slu¢aju dala dispenzaciju, odnosno dozvolila raz-
rijeSenie Zenidbe u formi uobifaienoj kod ovakovih slucaieva kod
Kongregacije Oficija, pa je moguce, da za to Benedikt XIV. ni
kasnije nije saznao.

8 OQpyaestiones canonicae, na cit. str. 253.

4% Na istom mi. n. 39, str. 253

3¢ Na istom mijestu n. 38.

" Opus theologicum morale (2), Prati 1894, vol. VI, n.
709, pag. 341. Sr. takoder Lehmkuhl, Theologia moralis (9), vol.
I, pag. 506; Priimmer, Theologia moralis (4—5), IIl, n. 680 p.
477; Gury-Ballerini, Compendium theol. moralis, 1874, n. 75% p.
728 i dalie; Leitner, na c. mj.

52 Tractatus canonicus de matrimonio, 1932, n. 1162.
Sli¢no i u starijim izdanjima. .

53 Sr. De Becker, De sponsalibus et matrimonio, pag.
457 i cit. AA.

5% Reg. iur 35 in VIO,

5 Reg. iur. 53 in VI°,
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Vrijedno je ovdje napomenuti, da je ve¢ priie, naime godine
1631., Kongregacija Oficija naroCito skrenula paZnju na to, da s¢ ne
postavlja tvrdnja, da sv. Stolica ne moZe takovih Zenidaba razri-
iegiti, pa je inzistirala na tvrdnji, da ih ne rjeSava.®®

Medutim su dalje uz ovu nauku pristali brojni teolozi i kano-
nisti kao: Ballerini, Palmieri, Genicot, Lehmkuhi, Biederlack, Pesch,
Billot, D’Annibale, Wernz, Gasparri, Bucceroni, Ojetti, Scherer. De
Smet, Vlaming, Chelodi, Ferreres, Cerato, Creusen, Noldin, Ver-
meersch, Triebs, Knecht, Fahrner, De Becker, Vidal, Cappello,
QOesterle, Arendt i t. d. Za dokaze pozivaju se na spomenute kon-
stitucije Pija V. i Grgura XIIL, ili na dokaze iznesene od Novara,*

Do najnovijega vremena nije se sv. Stolica jasnije o pitanju
izrazila. Dok Wernz piSe svoi lus Decretalium (g. 1904.), spominje
da je to pitanje kod rimske kurije »in studiis«, ali da veéi dio rim-
skih pravnika i teologa pristaje uz miSlienje, da se u navedenim
sluajevima nesakramentalna Zenidba moZe razrijeSiti papinskom
viagéu.’ '

Poslije publikacije novog crkvenog Zakonika pojavilo se novo
pitanje glede uporabe Pavlove povlastice, odnosno rijeSenja nesa-
kramentalne Zenidbe papinskom vlas¢u. Radi se o mjeSovitoj Ze-
nidbi skloplienoj izmedu nekr$tene osobe i osobe kr$tene izvan
katolicke crkve. Prije Zakonika su takove Zenidbe po kan. pravu
katoliCke Crkve bile nevaljane radi zapreke razlike viere (dispa-
ritas cultus) pa nisu zadavale nikakovih osobitih poteSkota. Za-
konik je u kan. 1070 ogranicio zapreku razlike viere na osobe kr§te-
ne u katol. Crkvi, tako da su Zenidbe izmedu kr3tenih nekatolika
i nekr§tenih valjane, ako ne prijeéi kakova druga zapreka. Nastalo
ie pitanje, da li se kod takovih Zenidaba moZe upotrebiti Pavlova po-
vlastica, ako se kritena stranka obrati na katoli¢ku vjeru. Ano-
nimni pisac u L’Ami du Clergé®® zastupa mislienje, da moZe, i do-
kazuje to ovim dokazom: Ako se u spomenutom sluCaju nekatolicka
stranka obrati na kat. vjeru, onda se ona nalazi u jednakim okolno-
stima kao osoba nekritena, koja je sklopila Zenidbu s nekr$tenim, pa
poslije primi krst. Prema tome se moZe posluZiti ona Pavlovom po-

% Collectanea S. C. de Prop. Fide I, n. 71, p. 17 i sl:
»Dixit corrigendum esse modum loquendi per negationem potestatis di-
spensandi in Summo Pontifice in conclusione et responsione adhibitum: et
simpiliciter, loco verborum »non posse concedi«, dicendo »non esse concea-
dendam facultatem petitame.

57 Qr. bilieSku kod Becker-a, De sponsalib.et matrimonio,
pag. 458, gdje tvrdi prema vjerodostoinim izvorima, da je iste rijedi Gr-
gura XU upotrebio Urban VIII u dva brevea od 20 okt. 1626 i 17 sept.
1627. Mi smo veé spomennli, da su kasnije ne jedamput davana ovakova
ovladtenja, koja su tu sadrZana.

88 Cit. dj. tom. 1V, n. 705, nota 93, str. 1059.

%0 37 (1920), str. 669; 38 (1921) str. 69 i 234.
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vlasticom kao i ova. U Zakoniku nema toga sluCaja izri¢ito nave-
denog, ali ima indirektno te se lako moZe izvesti. Kanon naiine
1120 § 2. iskljucuje uporabu Pavlove povlastice kod mjeSovitih
Zenidaba izmedu krStenih i nekrStenih, koje su sklopliene s opro-
stom od zapreke razlike vjere. U konkretnom slucaju ne radi se o
takovim Zenidbama, jer ove Zenidbe o kojima je govor nisu sklop-
liene uz oprost od zapreke razlike viere, niti je takav oprost bio
potrebit. § 1. istoga kanona to ne prijedi, jer se taj § oslanja samo
na praksu kakova je prije Zakonika postojala, gdie ovakav sludaj
nije bio zakonski mogué. Ne smeta ni to, §to ie Zenidba konsumi-
rana, kao §to ne smeta kod Zenidaba skloplienih izmedu dvije ne-
krStene stranke, ako je Zenidba konsumirana i poslije kritenja jedne
stranke, kako je to opetovno sv. Kongregacija rijesila.®

Ovo mislienje pobija J. Creusen® istiduéi, da nijesu jednake
okolnosti u spomenutoj mjeSovitoj Zenidbi za stranku, koja se obra-
tila na kat. vieru kao kod Zenidbe sklopliene izmedu dvije nekritene
osobe, ako se jedna pokrsti. Kr§tenje znali po sebi potpunu trans-
fermaciju religijoznog 1 moralnog Zivota, znadi potpuno novo shva-
¢anje odnosa prema Bogu, iz Cega slijedi, da se pokrStena stranka
u Zenidbi s nekrStenom u prvom slu¢aju osjeca u ropstvu, $to nije
stuc¢aj kod Zenidbe sklopliene kao mjeSovite. A ovo ropstvo, koje
osieca pokritena stranka, da je glavna misao i osnov za Pavlovu
povlasticu. — Ali i Creusen ne nijeCe, da bi se takova Zenidba, koja
nije sakramentalna i izvrSena, mogla razrije§iti papinskom vlasc¢u,
ne ulazeci u pitanje, da li je oportuno, da se to ucini.

III. Najnovija crkvena praksa definitivno je rijeSila sva ova.
pitanja prema gore spomenutim principima i u prilog misljenja i
naucavanja vecine teologa i kanonista. Jer verifikacija pogodnosti
viere nije ograni¢ena na jedan slucaj, a ne radi se o Zenidbi tvrdoi
i izvrSenoj, kojoj jedino pripada karakter apsoluine nerazrjeSivosti.
RijeSeni slucajevi najbolie ¢e cijelu stvar osvijetliti. OgraniCujemo
se na sludajeve, koji su veé do sada bilo gdje publicirani:

a) Slucaj iz breslavske biskupiie: KrStena nekatolikinja sklopi
codine 1919. Zenidbu sa Zidovom pred civilnom vlad¢u. Zenidba je
bila nesretna. Godine 1924, Zena se obrati na katolicku vieru i Zeli
sklopiti novu Zenidbu sa katolitkom osobom. Radi toga zatraZi od
crkvene vlasti, da prijaSniju njezinu Zenidbu ili proglasi nevaljanom
radi zapreke razlike vijere, ili da joi se dozvoli uporaba Pavlove
povlastice. Kongregacija Oficija 2. aprila 1924. godine odgovori:
»Perpensis omnibus casus adiunctis mulierem admitti posse ad
novum matrimonium cum viro catholico contrahendum. SS. D. N.
Pins XI. approbavit«.®® — Jasno ie, da se ova Zenidba nije mogla

8y apg. 1759; 27 sept. 1848 itd.

8t Nouvelle Revue Théologigque 50 (1923), str. 83—95.

%2 Peripdica de re morali etc. XX1 (1932), p. 170 i dalie; Archiv
filr kath. Kirchenrecht 104 (1924), str. 574.
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proglasiti nevaljanom radi zapreke razlike vijere, poSto spomenuta
osoba nije kr§tena u katolickoj Crkvi (kan. 1070). Manjak u obdr-
Zavanju bitne forme ne postoji.*® Da li se mogla upotrebiti Pavlova
povlastica, prijeporno je, kako smo gore vidjeli, jer sam tekst Pav-
love poslanice Kor., gdje je o tome govor, kao i crkveno zakono-
davstvo® pretpostavljaju Zenidbu skloplienu izmedu dvije nekrStene
osobe, Zenidba je dakle razrieSena papinskom viaiéu na podlozi po-
godnosti vjere.

b) Slutaj iz helenske biskupije (Amerika): Nekr$teni mudka-
rac i Zena krStena u sekti anglikanskoj sklope Zenidbu. Poslije, iza
kako je Zenidba konsumirana, muZ zaZeli da se pokrsti i da sklopi
novu Zenidbu s katolickom osobom. S. Kongregacija Oficija rijesi
3. novembra 1924.: »Consulendum Ssmo, pro gratia dissolutionis
vinculi naturalis primi matrimonii contracti... in favorem fidei«.
Papa odobri rijeSenje.*® —— Iz odgovora Kongregacije izgleda, kao
da je Zenidbeni vez razrijeSen priie krStenia nekrStene stranke.
Malo niZe ¢emo se posebne jo§ tim pitanjem pozabaviti.

¢) Sludaj rijeSen 10. jula 1924.: MuZz krSten nekatoli¢ki sklopi
Zenidbu sa nekrStenom Zenoni Zenidba je konsumirana. Poslije
nekog vremena Zena ostavi muZa, a on prijede na katoliCku vieru
i zeli sklopiti novu Zenidbu s katoliCkom osobom. U tu svrhu ucini
interpelacije, kako su propisne kod uporabe Pavlove povlastice i
dobivsi negativni odgovor sklopi novu Zenidbu. Medutim se porodi
sumnja u valjanost te Zenidbe i slucaj bi dostavlien sv. Kongrega-
ciji Oficija na rijeSenje. Papa dadne dispenzaciju Zenidbe sklop-
liene s nekrS$tenom osobom, da muZ, obnovivsi privolu ad cautelam,
moZe sklopiti novu Zenidbu s katolitkom osobom, s kojom Zivi.*® —
U ovom sluc¢aju bilo je sumnjivo pravo na uporabu Pavlove povla-
stice, kako smo gore spomenuli. Zato se traZi obnova privole »ad
cautelame«, zato je upravo dispenzacija kao takova podijeliena ad
cautelam, ukoliko nije sigurno razrjeSenje prijasnje Zenidbe Pavlo-
vom povlasticom,

% Sr. Ius Pontificium XV (1935), str. 128.

% Kan. 1120 i adnotacije kard. Gasparrija za ovaj kanon.

% The Ecclesiastical Review 1925, str. 188; Periodica
XIV (1926), str. 19 i dalje; Monitore ecclesiastico 37 (1925), str.
193, itd.

% »a daigné accorder la faveur de la dispense du mariage contracté
avec l'infidele, afin que, en renouvelant le consentement ad cautelam, le
mari puisse contracter validement un nouvean mariage avec la personne
catholique avec laquellee il vit, Contrariis non obstantibus quibuscumgue.
Sr. L'Ami du Clergé 42 (1925) str. 409; Nouvelle Revue
Théologique 52 (1925), str. 499 i dalje. Sr. takoder slufaj rijeSen
16 aprila 1926, u Nederlandsche Katolieken Stemmen 1926,
str. 310 i dalje, gdje se radi o Zenidbi nekr$tenog muZa sa Zenom krite-
nom izvan katoliCke Crkve.

2
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d) Gasparri donosi jedan sludaj rijeSen za Leona XIL: lzak i
Rebeka sklope Zenidbu. Poslije Izak dadne Rebeki otpusnicu, a ona
se pokrsti, ali ne sklopi nove Zenidbe. Izak stupi u odnosaj sa Anto-
nijom, s kojom rodi djecu, koju katolic¢ki odgoji. Medutim zaZeli
da primi krst i da ostane u Zenidbi s Antonijom. Kongregacija od-
govori 23, maja 18%4,: »Supplicandum Ssmo pro gratia dispensa-
tionis«, §to papa potvrdi.* )

Uzevsi u obzir nauku teologa i kanonista i gore spomenute
slucajeve crkvene prakse mozemo da izvedemo slijedeée zakljucke:

Papa mozZe svojom vrhovnom vladéu razrije§iti Zenidbu
sklopljenu izmedu dvije nekr$tene osobe, ako se jedna oscba po-
krsti, ma da je Zenidba izvrSena i poslije krStenja te osobe. Ova-
kova se Zenidba uz dane uvjete moZe razrijeSiti i uporabom Pav-
love povlastice, kako ie ve¢ spomenuto.

MoZe papa razrijeSiti Zenidbu skloplienu izmedu nekrStene
osobe i osobe krStene izvan katoli¢ke Crkve, ako ova posliednia
prijede u katoliku Crkvu.

MoZe razrijeSiti Zenidbu skloplienu izmedu dvije nekr$tene
osobe, nakon kritenja jedne stranke {ukoliko se ova ne posluZi
Pavlovom povlasticom i sklopi novu Zenidbu), ako i druga stranka
Zeli da se pokrsti. O ovom sluCaju vrijede posebne opaske. Vidi
dolje pod 1V, br. 2.

Sva se ova razrijeSenja podjeljuju, ako to traZi pogodnost vjere
— favor fidei — koie bilo stranke. Ova nauka potvrdena praksom
otvara nam vrata i vodi nas logi¢no do daljnjih izvoda i zaklju-
Caka, naime: «

Papa moZe razrijeSiti Zenidbu skloplienu izmedu osobe nekr-
Stene i osobe krStene u katoliCkoj crkvi i skloplienu sa oprostom
od zapreke razlike viere, makar Zenidba bila i izvrSena, ako to frazi
interes viere katolicke stranke. DoduSe kanon 1120 isti¢e, da se
kod takovih Zenidaba ne moZe upotrebiti Pavlova povlastica. No
tim je, kako se vidi iz poredaja dvaju paragrafa, koji su po sebi
suvis$ni,®® protivno prija$njem naucavanju istaknuto, da razrjeSenje

% Tractatus can de matrimonio, ed. nova, n. 1163. Sr.
takoder slutaj rijeSen 30 aprila 1908, Collat. Brug t XIV, str. 24]
i dalje.

%8 Vidi tumacéenje oviju paragrafa kod Triebs, cit. di. str. 726. Gore
simo kod slucaja rijeSenog 10 jula 1924 veé istakli, da je sumnjivo, da li se
u ovakovom sludaju moZe Zenidba rijesiti po Pavlovoi povlastici. Kad je
to u sebi sumnjivo, onda je crkveno zakonodavstvo postavilo pravilo i
zakon, da nema mjesta takovoj uporabi, i ako bi moida eventualno objek-
tivn bilo miesta. Jednako onako, kako se na pr. u kan. 1076 § 3 zabra-
njuje Zenidba u svakom sluaju izmedu krvnih srodnika u izravnoj lozi i
u prvom stepenu popredne loze, jer ie u pitanie naravno pravo. Jednako
u kanonu 1060 i 1070, gdje je u pitanju boZansko pravo, koje i ako u poje-
dinom sluaju ne obvezuje, jo¥ ostaje obveza crkvenog zakona.
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takove Zenidbe ne spada pod Paviovu povlasticu, prema kojoj se
moZe razrijeSiti samo ona Zenidba, koja je sklopljena izmedu dvije
nekrStene osobe. Ali nije tim iskljuCeno razrijeSenie povlasticom
viere papinskom wvlaséu.

Papa moZe razrijeSiti Zenidbu skloplienu izmedu dviie nekr-
Stene osobe, ili Zenidbu izmedu krstene i nekrStene osocbe, poslije
krStenja obadviju, ali samo u sluéaju da Zenidba nije nakon krdtenja
obadviju stranaka izvrSena. Ako je izvrSena nakon krStenja jedne
stranke, moze se poslije razrijeSiti. U ovom slu€aju razrijeSenju nije
juridicki osnov pogodnost viere, nego nepotpunost Zenidbe i za-
mjeni¢na vlast papina dispenzirati u boZanskom zakonu ukoliko ie
njegova obveza proizvedena liudskcm voljom. Spomenuta naime
zenidba je u pravinom smislu izvriena i tvrda (izvrSena prije kr-
Stenja  obadviju stranaka, a tvrda postala po sakramentu t. i
kritenjem obadviju), koja se moZe rijediti iz pravednog i tefkog
razloga, kao $§to se rieSava Zenidba izmedu dvije kritene osobe
sklopliena, a nikako poslijie sklapanja Zenidbe neizvrsena (kan. 119).
Samo tvrda i izvrSena Zenidba je apsolutno nerazrjeSiva, a spo-
menuta Zenidba nije takova, jer nije izvrSena iza kako je postala
tvrda, t. j. poslije kritenja obadviju stranaka, kada je ta Zenidba
postala sakramenat. Izvrienje njezino prije krStenja obadviju stra-
naka, po kojem je Zenidba postala slika duhovnog jedinstva Krista
i Crkve, ne moze predstavljati ono nerazdruZivo jedinstvo izmedu
Krista i Crkve i po tijelu, kao $to ne moZe predstavljati i izvr§enom
¢initi spolni saobracaj dvijt kritenih osoba prije same sklopliene
zenidbe.

Na ovom istom temelju moZe papa razrijesiti Zenidbu izmedu
krstene i nekr$tene osobe, ako ona nije nikako konsumirana, jed-
nako kao i Zenidbu izmedu dvije krStene osobe. Apsolutno je ne-
razrijeSiva jedino Zenidba tvrda i izvrSena, tako da se ona ne moze
rijeSiti ni onda, ako bi to traZila pogodnost vjere, kao na pr. Ze-
nidba sklopliena izmedu katolika i kr§tenog nekatolika, ako je
izvr8ena, ne moZe se razrijeSiti i ako bi eventualno postoiala pogi-
beli za vieru katolicke stranke. MoZe se uliniti samo rastava od
stola i postelie, Isto tako, ako bi jedan brac¢ni drug otpao od vijere,
makar se upisao u nekriéansku sektu, $to je sve po sebi jasno.

IV. Pretpostavivsi ovu crkvenom praksom utvrdenu nauku i
svraéajuéi posebnu paZnju naSem temeljnom problemu, otvaraju
nam se nova pitania, dijelom samo teoretske, a dijelom i prakti¢ne
prirode.

1. Iz gornje naSe argumentacije izlazi dokazana vlast Crkve
razrijeSiti nesakramentalnu Zenidbu samo onda, ako za nju postoii
juridicki temelj, interes ili pogodnost vjere. Dokazana je takoder
vlast Crkve razrijeSiti vez izvrSene Zenidbe, bila ona sakramen-
talna ili nesakramentalna, a u potonjem sluCaju samo, ako je mije-
Sovita, jer se vlast Crkve ne proteZe na nekr$tene. Drugi koji juri-
di¢ki temeli, mimo spomenutil, nije dan ni dokazan. Teoretski mo-
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Zemo pretpostaviti, da bi se juridiCki osnov mogao naci i u nekomi
drugom svrhunaravnom dobru, koje je konkretno teSko oznaditi.*®
Iz toga izvodimo zakljudak, da se spomenuta nesakramentalna iz-
vr§ena Zenidba ne moze razrijeSiti, ako ne postoiji dotiéni juridicki
osnov, i ako bi bilo razloga za razrijeSenje, kao §to na pr. kod raz-
rije§enja sakramentalne neizvrSene Zenidbe, jer treba dobro luditi
razlog za dispenzaciju i juridicki osnov. Primjenjujuéi taj zakljuCak
na konkretno pitanje svecanih redovni¢kih zavijeta ili viSega reda
izlazi, da se ni svecCani redovnicki zavjeti, a pogotovo visi red, ne
mogu smatrati pravnim osnovom za razrijeSenje spomenute Ze-
nidbe. Abstrahiramo ovdje od miSljenja nekih teologa i kanonista,
da svecani zavjeti razrjeSuju Zenidbeni vez po naravnom ili pozi-
tivhom boZanskom zakonu, koja miSljenja mogu da se smatraju
neutvrdena i danas opcenito napuStena.” Radi relenog ne moZe
se u pojedinaénom sludaju rijeSiti Zenidbeni vez nesakramentalne
izvrSene Zenidbe, ako bi kritena stranka poloZila svelane redovnicke
zavijete ili primila viSe redove. A isto tako ne moze se zakonski
odrediti, da poloZeni redovnicki zavjeti razrieSavaju spomenuti 7Ze-
nidbeni vez. Ni u sludaju razrijeSenja sakramentalne nekonsumi-
rane Zenidbe (kan. 1119) svedani zavieti ne &ine pravnog osnova za
razrijeSenje, nego samo razlog, koji je od crkvenoz zakonodavca
ovlaStencg na to sklonio, da taj razlog zakonski postavi kao normu
za svaki slucaj, K tome ne vidi se nikakvog opravdanog razloga
tvrditi, da bi razrijeSenje takove Zenidbe radi zavjeta bilo potrebito
ili nuzno. U sluaju da. bi kr§tena stranka stupila u red (odnosno
svedeniCki staleZ), a druga stranka ostala nekritena, razrijeSenie
Zenidbenog veza bi moglo i¢i samo u prilog nekrStenoj stranci i
prema tome ne bi nikako pogodovala vijeri, nego protivno. No ako
bi i druga stranka primila krst, onda nastupa novi slucaj. Ta bhi Ze-
nidba postala sakramentalna, ali poslije kr$tenja obadviju stranaka
neizvrSena, pa bi se mogla razrije$iti papinskom vla8¢u, ako bi za
to postojao razlog, §to je vrlo lako moguce. Na temelju samog ka-

% Tako na pr. Vidal piSe: »Ergo quandocumque adsit necessitas
obtinendi boni multo excellentioris, quale profecto est bonum religionis
et infidelium, quando per conversionem unius coniugis incipit illud matri-
moniwm subiici iurisdictioni Ecclesiae...«. Wernz-Vidal, Tus canoni-
cum,tom. VDe matrimonio, Romae 1928, n. 636, str. 775; Gasparri
oznacuje to opéenito »in fidei favorem et salutem animarume, »in favo-
rem fidei et propter salutem animarume, »qrando salus animarum id exi-
gite itd. (cit. dj. n. 1156 i dalje). Jasno se vidi iz ovoga nadina izraZava-
nja pretpostavka, da papa moZe razrije§iti vez nesakramentalne Zenidbe
radi njezine manje ¢Evrstoée, ne vodeci racuna o pravnom osnovu takovog
razrijeSenja. Ovakova moguénost razrijeSenja nije dokazana, a svakako
bi ne$to drugo bila nego povlastica vjere. Upuéujemo na naSe izlaganje
gore,

7 Vidi Sanchez, cit. dj. Iib. I, disp. 19.



Pavlova povlastica i povlastica viere. 21

nona 1119. ne bi se razrijeSila, jer taj kanon pretpostavlja Zenidbu
neizvrSenu izmedu dvije kritene ili jedne kr$tene i jedne nekrStene
osobe.

Nije nepoznato, da ima kanonista u novije vrijeme, koji u
ovom pitanju zastupaju misljenje protivno ovdje izloZenom, a to do-
lazi odatle, $to dovolino ne uvaZavaju pravnog temelja razrijeSe-
nja nesakramentalne izvrSene Zenidbe, kako smo mi vel gore
istakli,™

2. Drugo ne malo vaZno pitanje je pitanje uinka akta papin-
skog razrijeSenja gore spomenutih Zenidaba povlasticom vijere,
naime da li sam taj Cin imedijatno i direktno razrieSuje Zenidbeni
vez ili samo daje pravo na razrijeSenje, tako da razrijeSenje nastupa
istom onda, kad ona osoba, u koje korist je doti¢na dispenzacija
podijeliena, sklopi novu valjanu Zenidbu.

Imajuci pred oCima temeljnu misao Pavlove povlastice, koja
je ista za povlasticu viere u cijelom njezinom opsegu, te juridi¢ki
niezin osnov, mozZemo ovo pitanje rijeSiti analogrno sa Pavlovom
poviasticom. Ne treba smetnuti s uma odnoSaj Pavlove povlastice
prema povlastici viere. Znamo, da se kod uporabe Pavlove povla-
stice Zenidba ne rjeSava samim negativnim odgovorom na postav-
liene interpelacije, nego se tada samo stjeCe pravo na sklapanje
nove Zenidbe, a prva Zenidba se rieSava, istom kad kr3tena osoba
uistinu sklopi novu Zenidbu (kan. 1126). Da bude analogija oprav-
dana, odnosno da se opravda protegnuée ove norme na cijelu
povlasticu vijere, treba dalje ispitati, da li je ta norma samo crkve-
nog prava ili je izvod iz same misli i temelja Pavlove povlastice,
prema tome ovisna o samom juridiCkom temelin razrijeSenija
Zenidbe.

Jo§ Gracijan i dekretisti nisu u tom pitanju jasni ni na &istu.”
Bernardo od Pavije prvi postavlja princip, da se Zenidba razrie-
Sava istom kad krStena stranka sklopi novu valjianu Zenidbu.” Ovu

“t Sy, Dr Smet, cit. di. n. 339. S naSim zaklju¢kom slaZe se Wernz
{cit, dj. n. 702, nota 71, str. 1048) no polazeéi s drugog stanovista.

"2 ¢. 2 Caus. 28 q. 2; Sravni Knecht, Handbuch des katho-
iischenEherechts, 1928, str. 707, gdje se citiraiu dekretisti i navode
njihove nauke. =

7 »Quod si infidelis, quae prius non consentiebat cohabitare venit
ad fidem et virum suum repetit, distinguendum puto, an vir, priusquam
ipsa converteretur, aliam accepit uxorem, in quo casu nen ei redderetur,
sed cum sccunda maneret; si vero prius ipsa conversa est, quam iste aliam
acciperet, puto ipsum sibi csse reddendum; cessante enim causa dissidii,
debuit cessare dissidium. Et videtur tam doctori meo Hugoni guam mihi,
guod cogendus sit eam rccipere, licet in C. XXVIIL q. 2 Si infidelis (c. 2)
dicatur, quod contumelia creatoris solvit ius matrimonii crga eum, qui
relinquitur, unde videtur, quod statim ab ea fit liber; sed intelligendum
est, quod solvat ipsa in infidelitate remanente«. Bernardi, Papiensis, S um-
ma de matrimonio (edit. Th. Laspevres, Ratisbonae 1860), cap. 4
{pag. 291).
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nauku usvojio ie Inocent IIl, i istumadio ju kao osnovanu u samoj
naravi Pavlove povlastice, te prema tome imamo autcritativno tu-
macenje.™ Dokaz tome je sama temeljna misao Pavlove povlastice,
koja je sadrZana u tome, da krétena stranka ne bude prisiliena 7i-
vieti u uzdriliivosti radi vjere ni Zivieti s nekrStenim bra&nim dru-
gom kao u ropstvu. PoSto se pak od te nuZzde oslobodava jedino
na taj nacin, da sklopi novu Zenidbu, slijedi, da istom sklapanjem
nove Zenidhe prestaje vez prijadnje.”

Ova ista misao i isti juridiCki osnov vrijedi i za povlasticu
viere. ZaSto bi se uopée Zenidba razrieSavala, ako ne radi toga.
da se sklopi nova Zenidba? Slijedi prema tome, da se pri uporabi
povlastice vijere ili pri papinskoj dispenzaciji, kojom se daie razri-
ieSenje zZenidbenog veza, Zenidba razrie§ava istom onda, kad
osoba, u Ciju se korist daje takova dispenzaciia, uistinu sklopi novu
zenidbu. Cin papinskog akta dispenzacije ima se prema tome tuma-
Citi tako, da ona daje pravo na razrijeSenje Zenidbenog veza, od-
nosno na novu Zenidbu (kao negativni odgovor na postavljene in-
terpelaciie kod uporabe Pavlove povlastice), ali da Zenidbeni vez
prve Zenidbe ostaje na snazi dotle, dok se ne sklopi nova Zenidba.
Ovo mislienje zastupa 1 Gasparri izvodedi to iz analogiie sa Pav-
lovom povlasticom i smjeStajem kanona 1126 u Zakoniku.™

No uz ovakovo tumacenje ipak nam ostaje jedna wvelika te-
§koca. Lako ¢emo modi shvatiti i primijeniti ovo tumacenije, ako se
radi o razrijeSenju Zenidbe sklopljene izmedu dvije osobe priie
krstenja, ako se daje dispenzacija poslije kr$tenia jedne, ili ako se
radi o mjeSovitoj Zenidbi, pa se krStenoj osobi daje dispenzacija, ili
uopée ako se daje dispenzacija jednoj stranci, dok je druga nekr-
$tena. Ali je posve drugi sluCaj, ako se daje dispenzaciia
nekrStenoj stranci, dok je druga wveé oprije krstena, kako
ie to u gore spomenutom florentinskom sluc¢aju, ili helen-
skom sludaju (gore navedenom pod b) ili onom gore na-
vedenom pod d). Lako ie tu teSkoéu shvatiti, ako se ima pred

4 80 enim alter infidelium conjugum ad fidem catholicam conver-
tatur, altero vel nullo modo, vel non sine blasphemia divini nominis, vel ut
eum pertrahat ad mortale peccatum, ei cohabitare volente: qui relinquitur,
ad secunda, si voluerit, vota transibit! et in hoc casu intelligimus, guod ait
Apostolus: Si infidelis discedit, discedat; frater enim wvel soror non est
servituti subiectus in huiusmodi«. ¢. 7 X De divortiis 4, 19. Na drugom mijc-
stu potvrduje to, da ako druga Zenidba nije sklopliena u vrijeme kad se
i druga stranka krsti, da se onda nc moZe sklopiti nova Zenidba: »Quod
si conversus ad fidem, et illa conversa sequatur ante, guam propter causas
praedictas legitimam ille ducat uxorem, eam reciperc compelleture c. 8
X 4, 19,

“ Sr. tumadécenje kod Sanchez cit. dj. lib. VII, disp. 54, n. 5; disp.
76, n. 8.
“® Tractatus can. de matrimonio, edit. nova, n. 1167.
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olima, da se pravo na razrijeSenje Zenidbe daje in favorem fidei
i na onoj misli, koju smo gore istakli kod Pavlove povlastice i koja
nije razlog razrijeSenja (causa dispensationis) nego pravni osnov,
kako smo to tokom cijele ove rasprave pokazali. Predstavimo si
ikonkretno helenski slucaj: Zenidba se razrieSava »in favorem fidei«
i05 nekrstene stranke. Tesko je zamisliti juridiCki uCinak toga re-
skripta za jo§ nekr§tenu stranku prije niezina krStenja (kan. 36); i
k tome pogodnost vijere te iste stranke prije krstenja. Ukoliko bi
se to pretpostavilo, onda bi znacilo, da se daje intuitu baptizmatis
seu fidei. A to nije ona misao, koja se ocituje u Pavlovoj poslanici:
snion enim servituti subiectus est frater, aut soror...« Prema tome
bi se za juridicki osnov razrijeSenja uzela viera, kritenje, ono §to
jo§ ne postoji, nego Sto ¢e istom postojati, naime kad doti¢na osoba
primi kritenje. Slijedi, da se istom onda moZe na podlogi toga ju-
ridickog temelja podijeliti doti¢no razrijeSenje. Jo§ viSe: Dato non
concesso, da to rijeSenje ima svoj efekt prije kritenja doti¢ne
stranke, kako bi se mogao shvatiti slucaj, ako bi ta nekrsiena osoba,
dobiv§i takovo razrijeSenje Zenidbe, promijenila svoju odluku o
kritenju i ne htiela se krstiti? Da 1i bi postojao taj temelj za razri-
jeSenje? Ona bi dobila razrijeSenje Zenidbe ne in favorem fidei,
nego protivno in eius praeiudicium.”

Dalje, u slu€aju imamo drugu stranku krstenu. Postavijajudi
pitanje o momentu razrijeSenja Zenidbe i ucCinka papinske dispen-
zacije, u svakom sluCaju susretamo poteSkoéu: Uzmemo li, da se,
kako je zore refeno, razrieS8ava Zenidbeni vez sklapanjem nove
zenidbe, pitanje nastaje, kada nastupa taj momenat, kada se nova
zenidba sklapa, prije ili poslije kritenja. Ako prije krstenia, onda
susre¢emo za takovu zenidbu zapreku razlike viere izmedu krStene
i nekrstene osobe. Bez oprosta od te zapreke ne moze biti doti¢na
zenidba valiana. K tome imamo pote$koéu u pretpostavei, da do-
titna osoba promijeni svoiu odluku o krstenju, $to bi dovelo do
zakliucka, da je doti¢no razrijeSenie dano, kako smo gore spome-
nuli, in praeiudicium fidei a ne in favorem. — Ako se uzme, da se
nova Zenidba sklapa posliie krStenja doticne nekrStene stranke,
onda imamo momenat, kad su obadvije stranke krstene i kad je
prva Zenidba prestala biti nesakramentalnom pa dosliedno ne mozZe
vi‘e biti govora o razriieSenju Zenidbe in favorem fidei, nema viSe

T Qtito je, da se nadi izvodi direktno protive mislienju prof. G.
Qesterle-a iznescnim u Theol. prakt Quartalschrift 87 (1934),
str. 577, gdie tvrdi, da je mogude razrijefenje ovakove Zenidbe, kakova
ie u naSem sludaju, samo prije kritenja nekr$tene stranke, a nikako po-
slije. Cini se, da on pudta iz vida ncke bitne momente u ovom pitanju, a
naroCito juridiéki osnoy za razrijeSenie Zenidbe po povlastici vjere. Mimo
toga i sama tvrdnia, da se takova Zenidba ne bi mogla razrije$iti poslije
kritenja obadviju stranaka, nc moZe se odrZati, ier nije isto, da li je Ze-
nidba konsumirana prije ili poslije kritenja, kako smo mi gore istakli,
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mjesta uporabi poviastice viere, nego je mozuée samo riieSenje
Zenidbe konsumirane i tvrde, ukoliko poslije kr8tenja obadviju stra-
naka Zenidba nije izvrSena (razlikuj matrimonium consumatum et
ratum od matr, ratum et consumatum?).

No tekst otpisa S. Kongregacije u helenskom slufaju izraZava
se tako, kao da se daje razrijeSenje Zenidbenog veza prije krStenja
nekrstene stranke, dok je Zenidba jo$ nesakramentalna, kad veli:
»dissolutionis vinculi naturalis matrimonii contracti...« Jer ako bi
se rijeSenje efektuiralo poslije kritenja, onda se ne bi mogao na-
zvati vez naravne Zenidbe nego sakramentalne.

Ma da tako na prvi pogled izgleda, ipak se taj otpis mozZe i
druk€ije tumaciti, da se naime misli onaj Zenidbeni vez, koji je kao
naravni skloplien izmedu doti¢nih osoba ne intendirajuéi direktno,
kakav je on kasnije postao. A skloplien ie (»contracti<) uistinu kao
naravni, nesakramentalni. Svakako u ovom pitanju moramo Cekafi
konacni sud kongregacije. koia ie jedina mijerodavna u ovom
pitanju.

Dok toga nemamo, moZemo spomenutu poteSkocéu rijesiti je-
dino na taj nacin, da suglasno sa temeljnom mis§lju Paviove povla-
stice primijenimo princip kanona 1126 i na ove Zenidbe. Primijenivsi
to na konkretni slu€aj, moramo zakljuditi, da se Zenidbeni vez ne
razrieSava prije krStenja nekrStene stranke, nego istom sklapa-
njem odnosno osnaZenjem nove Zenidbe, drugim rijeéima poslije
kritenja. A jer je u takovom slucaju prva Zenidba po krStenju po-
stala sdkramentalna, ona se ne moZe rijesiti povlasticom viere,
nego na drugom pravnom osnovu, naime vlasti papinoj razrijesiti
vez sakramentalne neizvrSene Zenidbe, odnosno izvriene sakra-
mentalne, koija naime nije izvrSena poslije krStenja obadviju stra-
naka. Favor fidei onda nije pravni osnov razrijeSenja, nego razlog
na razrijeSenie (causa dispensationis). Kao takav i u gore spomenu-
tom sluCaju favor fidei moZe da znaci samo razlog razrijeSenja.

3. Glede opceg principa izraZenog u kanonu 1127 pne mo-
Zemo nikako sumnijati, da se odnesi na povlasticu vjere u cijelom

“fa Nafi izvodi ne dolaze u sukob s definicijom povlastice viere,
kako ju je formulirao Creusen (Nouvelle Revue Théologique 52 (1925),
str. 229; Vermeersch-Creusen, Epitome (4) 1930, n. 427), a poprimin
Santini {Periodica, na cit. mi.), ier ta definicija obuhvaéa pogodnost viere
kao takovu i moZe se protegnuti na slucajeve i izvan Zenidbe, kao na pr.
kod kritenja, pa je tako i kan. 1127 samo jedna aplikaciia na Zenidbu. No
kod Zenidbe se moZe primijeniti samo u jednom dijelu svog opsega, uko-
liko naime to dopu$ta sama narav te ustanove. Tako se ne moie primije-
niti na Zenidbu skloplienut izmedu dvije osobe, kojih je obadviju kr§tenie
dvojbeno. A tako je i u nasem slulaju obzirom na izraz »acquirendae«.
Definiciia naime glasi: »Privilegivm fidei est ius eligendi in quovis casu
dubio solutionem probabilem quae fidei acquirendae aut servandae favete,

?® In re dubia privilegium fidei gaudet favorem iuris.
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niezinom opsegu. Sama njegova analiza, njegov osnov u usporedbi
sa temelinom misli povlastice vjere to olevidno pokazuju. Obzirom
na sumnju krdtenja u pojedinom slucaju vrijede izuzeci postavljeni
sigurnom obvezom boZanskog prava.™

Abstrahiramo od daljnjih izvoda, koji imaju samo teoretsku
vrijednost, ali samo malu ili nikakvu prakti¢nu korist,

873

™ Sr. Instrukciju Kongregacije Oficija od 18 dec. 1872 (Gasparii,
Fontes IV, 1024, p. 327; Collectanea S. C. de Prop. Fide II,
i 1392, p. 59); Odgovor iste Kongregacije od 19 aprila 1809 (Fountes
IV, n. 1220, p. 513 sl.; Collectan, II, n. 2043; ASS XXXI, 694 i sl.) sa
citiranim prijaSnjim dckretima i odgovorima. K tome: J. Creusen u {aso-
pisu Nouvelle Revue Théologique 52 (1925), str. 230 i dalje;
Schaepman u Cas. Nederlandsche kath. Stemmen 1925, str. 57;
Vermeersch u Casop. Periodica XIN (1925), str. 212, gdie ispravlia
svoje predadnje miSljenje iznescno u Periodica X (1922), str. 27;
Arendt, uw ¢as. Ephemerides Theologicae Lovanienses
1 (1924), str. 174-—184, narodito str. 181.



