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Juraj Pavi¢ — Novi Sad.

Staroslavenski pjesni¢ki kanon u
¢ast sv. Metodija i njegov autor.

(Prigodom 1050. godidnjice smrti sv, Mefodija )

Kult sv. slavenskih apostola zapoéeo je vrlo rano. Najprije u
Rimu odmah poslije smrti sv. Cirila a odatle se iza smrti sv. Me-
todija radirio po svem slavenskem svijetu. Tako veé u X. stolj.
Asemanovo evandelje a u XI. vijeku Ostromirovo oznacéuje 14.
februar kao dan uspomene na sv. Cirila a na 6. aprila brata mu
Metodija. Druge crkvene knjige toga vremena stavljsju ih o bok
sv. Ivana Zlatoustoga i Vasilija Velikoga.! Vrlo rano mastale su i
pjesme njima u ¢ast. Safuvale su nam se u mincjama XII. i XIIL
vijeka kao sastavni djelovi prigodnog bogosluzenja. Njima se nije
posvetilo doveljne paznje 1 ako predstavljaju ne samo dragoeijeni
spomenik naSe staroslavenske knjiZevnosti, nego unose i dosta svi-
jetla, kako éemo vidjeti, u razumijevanje nekih pitanja, koja su u
vezi s tom knjizevnoi¢u 1 éirilo-metodijskom ideologijom. Odatle
pogreéna tvrdnja nekih ufenjaka i u najnovije vrijeme prof. Ir.
Dvornika, da ,Sluzbe® u Cast sv. Cirila i Metodija ne sadrZavaju
nifta zanimljiva za historidara.?

1. Najstariii spomenici.

Pjesme u &ast sv. brace mozem . podijeliti u tri grupe: jedne
velicaju posebno sv. Cirila, druge Metodija a treée obojieu zajedno.
Svaka od njih po svome postanku pripada drugom vremenu i
drugom pjesniku.

1. Najstariji spomenik, koji nam Je satuvao bogesluZenje a
time i pjesme u ¢ast sv. Cirila 1 Metodija jest Draganova mincja
u Zografskom manastiru na Atosu. Rukopis imade Sest listi sa

tH. K. Harkoasckiii: K Bonpocy ¢ coOunHeHUsIX NpHNACHIBAEMbIX
Knpunny ¢unocody. (Mseectnst Orp. Pyc. 3. n caosecnucrn Axap, Hayk.
Jlennnrpap 1928, 1. ctp. 401.

? Fr. Dvornik: Les légendes de Constantin et Méthode vues de Byzance:
Prague 1933, str. 344,
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dvanaest stranica na pergameni, napisan je jednom osobom a pri-
pada drwol poloviei XIIL vijeka. Nekada su ti listovi bili sastavni
djelovi vecéeg zbornika, u kome su bile sadrizane sluzbe raznih
svetaca, Na prvim trim listovima ispisana je kod 14. februara
Sluzba n ¢ast sv. Cirilu pod naslovom:

W mamar npemogoGuaro wrua rHamero Kocraugusa ¢uno=-
copa. npbrBopenaro umenems Kypuna u ocyuutent ciopbucrKomy
MIBIKS . o .

a slijedeca tri lista imaju kod 6. aprila Sluzbu u ¢ast sv. Metodiju
ovako naslovljenu:

W npenopoGuaro wrua Megogia oyuurent ciaopbiabckom$
x3bIk0y. Gpath Kipuna gunocoda . : .

Prof. A. Aleksandrov prepisao ga i objelodanio u Casopisu
Rus. filol. vjesnik.3 U novije vrijeme izdao ga J. Ivanov,t P. A.
Lavrov,s i A, Teodorov Balan.s

2. Pjesme u ¢ast obojice apostola zajedno sadrzaje Sluzebna
mineja za mjesce april moskov. sinodalne biblioteke No. 165 iz
X[—XIi. st. Najprije ih je objelodanio poznati ruski bogoslovski
pisac A. Gorski? a posh-n njega spomenuti Lavrov® i Teodorov-
Balan.® Postoji jos jedna redakeija (srpska) tih pjesama, koje je
izdao poznati Isusovac I. M. Martinov ali bez oznake izvora.1?
Sigurno se moze ustvrditi, da su pjesme u zografsko] mineji u Cast
sv. Cirila najstarije, ispjevane joS za Zivota sv, Metodija, kako
svjedoéi slijedeca strofa:

ko cojiHlle Ha 3eMJH BbLCHA SUYHTeJIO
BCARLOY MPHTHYAMH, JIOy4yamMH GororijacHa
npocebia®x noxumxx 14 Bhpox
HWwW paub CTORUUXb TBoero Thia,
nombuu, GiakeHe, CBOY $HEHHKBHI.
IMbeus 9, 3.

3 Varfava 1893. str. 199 is, Prije toga bio je &tampan od [I. A. Cb]p!{y
u istom Easopisu 1887, br, 1. i od B. Tpuroporuua u floroauns: Kupunio-
Mesopierxin Coopuuks, Mocksa 1865, ctp. 240—250.

4+ Bearapcen crapuuan. Codua 1931, str. 301—305.

5 MaTepuannl Mo HCTOPHH BOSHHKHOBEHUS IPeBHeHme CJaB. miuchMe-
woctu (Tpyawm cnas. wommcau Axagemun Hayx I Jlemmurpag 1930. str.
108—111, 116—127).

¢ Knpuas u Mertoaw 1. Codusa 1934, str. 53—73. — O samom ruko-
pisu vidi H. B. Llasikows: Caymxda npem. o. Hamemy Hupuny (Maekeras.
OTa. pyc. s13. M cnoBecHoCTH Awxapem, Hayk, t. XV. 3 (1910) str. 159. Pri
ruci su nam sva ova izdanja,

"M, Moroauns: Kepunino-Mesogiesckiii Coopuuxs. Mocksa
1865. str. 291—296.

8 jbid. 1. c. 111—114.

9 jhid. 74—77.

1 TlamaTHOKH gpeBHOpyc. nuckmenocta CVIL Cnbp. 1895, str, 20—31,
{Meni ne pristupadno),



Staroslavenski pjesnicki kanon u Cast sv. Metodija i niegov autor. 61

Sadrzajem su punije i oblikom savrSenije, dok pjesme obojiei
u &ast dolaze od nekog ruskog pjesnika kasnijeg vremena.ll

Donosimo u cijelosti sam tekst bogosluZenja, prema zogr.
mineji, u kojoj se nas pjesniki kanon nalazi kao sastavni dio.!®
Pjesme su sastavljene u nejednakim strofama i stihovima, ali ipak
ritmicki, pa smo ih i mi tako ispisali, da se barem donekle vidi
ova ritmika. U rukopisima kao i u dosadasnjim izdanjima &tampane
su te pjesme u formi prozaickih sastavaka.

IlpenopoGraro wrua' Meeopia® oyuutenh cnopbHbBCKOMSS
a3eikoy, Gpate Kipuna ¢gudocogat . : -

Ha® rocnogu BB3Bax w[krtoH]x ctux[ups] &,
H NMOEMB CTHX|OBB F. MO ABAaNIU. Tjach A.
nopoGen’s: HacTh 3HaAMeHUs 6o ...

1. Baxousn GnarojaTtu, Hakasatend cTxmass cu
Cearuteno Meoojie,
ThMB 0y60 GHICTH CBATHIME GOYKBAMb
npbMAIPD HACTABHIKB?
¥ npblank €CH CBOMMD JIOIEMb.
W CTanoy SueHue HXb
HMixe yTaiime U nosyaxule cs.
BB CBATHLR KHuUrM Guarocnoesath [Tocnopa
ONUM TS NOCTOHHW,

2. Tocnopens. Meeoaue Gaayiere caoBech nocabpss

Bora cnopbued apb wrna $6o0 pogutenb ciopecsl calila
najoxkerenbs goyxoy npheeiTomoy

i eule e ucThbe ucnbitale BHOUK?
GTua nmapaxkaital® we wrp Crina
Figbs rnaronga mcxopsiua

ThM)e MBH CS1 MpLBAaro ChbHMa WTUEMD
TOro)je raarois Gorornace
¢ Thamu mosucsa rocnopoy'!
Ja chmaceTh Joymy Hais.'?

3. Anocroscksis GarofaTsb He WCHoas
Gt bora npuemp'® wrye Meeopue
npopoubCTBS cnofofu cd M Ywpech e

O nmourTblIAro TS AOCTOMHO

11 Prof. Kazanski tvrdi ne navoededi razloge, da su te pjesme starije nege
one u zogr.

1 Tzdanje M. Usanosa: Dwarapcknm crapunnm Hzs MaxegoHnsd.
Cothua 1931. str. 200. — U biljesSkama smo se obazrjeli na jzdanje V. Grigo-
rovita prema Pogodinu i Lavrovu , .

Opaska: G = izdanje Gregoroviéa; T = izdanje A. Teodorov-Balan;
+ = dodano; — nedostaje; < = transp. L = Jlogaxuas : KanoHs.
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I'naronatu npbxie Grpsuiaa
Ilwo nacroxma Majpe.
Pansu ¢ cabnbimb sBaxbHue
H 0bCcOMD NPOroHMTEN
¥ HEXFKHBIMTE Bpayhb CJABHE.
Thmke nogakab Hambh rpbXoBh wWCTaBleHue
M BEJAHNA MUJIOCT.'*

Caasa u Hunb. 6(oropopgnyens) Ba ctux(oBb)
W{KTOH)X.'"® Tponapsb rjiac j

4. Cosennnka ta Xpucre
Teopsaule cebTio TpbKecTBo Bcnenia
MHJIOCTH TBOefl ChBHIUIE TMOAANKID
WTBPL3N'® e ABepH Hapcrsnm,?
pasapbwu'® %86l Hall® MHOTHIXD TPhEXOBB
" XojaTauCTBOMb. BJAJMKO,?
CBSITOrO TH OYYeHHKA WTHa Hauiero,

t G + pawero; * G 4 u Kupira duaocoda; * G — craosbHoms ;
4 G —~— ®apIKOY ...; * G - Beuepua; ° G = craxae cH; ° OOpaTHHKB;
8 G = Gorocaoskbme; ® G -} or; 1 G = oyrbwmurenb; " G = cnacoy;
12 G = upl pesl; B G = gpuime; * G = peaus munocru; * G 4 Ha
OTOyCT; ¥ G = oTBpbau; " G —; ¥ G 4 ske; ¥ G = BAAABIKH.

KaHoHw raac &.
MMbcup A

ipMmocs: rpaabre moane.2o

Jaxns Xpucre cnace giine MHIOChpAe
CJIOBO NPOCTPaHu#O MOAs ¢A TBoeH®! MUJIOCTH

pa cearutenb T BBCXxBanbm:? Meeopia
¥ T4 npochasnbr,?®

{UcTaBuBbL pojb M WTYECTBO

nmogpoy(ski)e u nbTH, CBATE OYYHTEN,

Bb NOYCTHIHW H3BOJH Chb CBITHBIMM WTIHI
JMUTH mpbkcaashe.

Bpanb n0TA nocpamuBb wrue G'BCOBBCKOM,
Bpant awtk oytoad rphxbs MOHXB,
OyquTea 0 Me6oiuE, MOJIUTBAMH TH.

(bo)** Kro napeuin TeGe MOWKETH MOCTOMHO,?
3a4aTHe TH nade cjopecu®’
Bora 6o pojiu nabTu®®’ npbuucraa
HaMB lBJeHA cnaca BCHBm®.

2 G - momme; T = mheue Xpuctoy Boroy paspbrmesmoy mope i
HACTAB/ILUWEMOY JIOAN, HXKE HBBEAe MaDh paGoTe Grumnerckis, sKo Npocnasn
ca; * G = TBoes; * G = Bhexsand; * G = npocnasas; * G = Boropo-
AHUYEHB; ¥ G —; % G = caosece; T G = nabTHA. .
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Nbcup F.

fpmocs: OyTepeam Hach coGom®. .,

(& npbcnaBHe KTO MOXKETH H3pelld
Meoonia pbrbau u TpSap e€)ke mocrpajga
wT 6BCh TPIRZBIYHHKD.

Meoonue cpsitTe, fapbk Tl NpURTH 0T Bora
¥ mopacTh TPhOSALIHME ciaaBsuisimb bora
NPOC/JaBNbLIIATO TH.

€we’® M nogacth GoraThcTBo XpHCTE cmace
GJNRIHO JKUBD MOry6GuXb OKAAHHBIH
H% wooratud Mg NOKaaHUEMD.

(Bo).*® Mapwue zjaarta® KaguJIHHIE
Thl CTPACTHBIA MOH CMpalb WTHeHU®
Konefqma ¢4 Ha ma®
NpunoKeHdeMs apcTHBaro Gopua.

Chpanens raac A, mopoGeds: oyausd ¢t Iwcugs ...

Mro cnpuua cv’bTi0CTh, BECTOKA TA XPHCTOC
BBECHEBUIAS KB 3anajoy wrue
nocaa Mapgpa oydurenb Meoopia®® BchMB
npocpbUla®ia rpagbl MHOCKL K CTPAaHbI
OSKBAMH TBOMMH MOYHTAMRIILK
BCS KHHFBl GOTO’bXHOBEHBIR3E (lasKeHe
$uenuia [loyxa npbceartaaro
HUEB MOJM CST HenmpbCTAHHO W XBANSUIUX TH.

*® G 4 Tocmogn T pgpesoms oymepuirenhii rpbxs, B cTpaxs TBOM
BCAAM BB CepAUa HACH moliuxs T#; 2 U originala bie; 3 G = Boro-
popuyens; ¥ G = gpartaa; ® G - Stepean ¥ G = Mmede; ¥ G = BBCHERD;

3% Proneseno znadenje Medddios = uerd i 6dés = putovoda: %% G == §

robXHOBEHHULIH,

MNbcup A

fpmocs.s

Ta uma®s wrue 3ems Mopasckaa
cThHA TBpbILER
exe noOGbxwpgaemnp®® epetnxn

Opecuxs npbiacrosia

npbeBaTHIA TpoHua SuuTenb
MoJIHTa ¢ Xpucrtoy*®

CBXpPaHHUTH CTajo cjorbHbLCKOE.

Q-
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Joyix ceox u 1hino e
WCKBPLHHUX'D HeKJIOYHMMaa fbiax
HX crmace w4ucTH Ms
CBOEM CH MHJOCTUX,

(Bo)*! Mona tu ca npbuncraa
3avenbiin Bora Gechmene
npicko moam ¢q 3a paGbi CBOX,

¥ G 4 oycapimaxe Tocnogn cloyxs TBOM M 0yGoax cs1, pasoymbxs,
T = pbkna TBCS M JUBHXL C51 U Bh30OMXL: ciapa cunk Teoem Tocnopw;
3% G = pmarth; ¥ G = noGbwpaers; ¥ G —; 1 G = Boropogu4en’s.

MDbcHub €
fpmocs: Cebra moparenio*:

HeTeim HACTONHUKD
anocToja ciaaBHaro AHAponixa

c/a1aBHe lRH Ccd oykpacs npberoas
CBSITHISE LEPKBE NMAHOHLCKANR MAJPE.

Azr* monumbp Meooaue, CBATHTENO CJaBHE
pasrgaHoe epeTHKLI CTallo CBOE!* cXpaHm
Bb Bbph npasopbpHen mMoiuTBaMu CH wrue.

[Ixunux npbniagax >KUTEHCKAR
npbaerh wrue wpenbcKbInt*
notonnbema msa rpbxu cBate
U3BEeJH MOJS Cd MOJMTBAMH CH MMmJpe.

Bo.4® Tebe popwss TBopua BchYecKnIdMB
BBNUEM THU Pajoyy cd 4ucTaa®
pajoyu cs BCUEBLIMY Hamb CBBTH
pagoys ¢ mbpmbuymumt® Gora HepbMbCcTHMArO.

T = u pbroed TnOpye rocnopgm BO cBbrTh TBOMX® nombaenmn
Hacras Hach, passb G0 TeGe mnoro Bora He 3Haemsb; ** G = TBOS;
# G = opeascksl; 5 G = DBoropoauuens; ** G = npeuncraa; ¥ G =

pbeTasium; € G — a; ¥ U originain stoji Ta,

o

Mbcur 8.
Ipmocs: B Geggub .. .

Trel wT 3anajga cBsITE BCHIA

Idxosxe 3BbB3ga CBOA JIOyYR CJHSIHA
A0 BBCTOKA M chBepa

H fo tora cirasHe Meoofne.
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Exke cioywO& ClaBHE NPUATT

wr Xprcra Cnaca muiockpraro
CKOHYA CBATHTENID

KO BBpeH®s pabdb roCnofoy CBOEMOY.

Kanb rpbxoBbs MOUXB H3MBIH MS

megpe Cnacmrenio, efide MuJjocrpie

THl 60 €IMHDB HMAlH BJacTb [ocmogu
OTIOY1ATH TPhBXBL

Bo.® Bbpuaro napb wamero StEphiu
noObaR gax eMoy WMKO BCEMOTRU
Ha BapBapb! BJAALIKO
POXIAEH €SI HC YKCThl% Oe3MMIKHLIA MaTepe.

Kouwpgax® raace K,

Bowecrspuaa u pbpuaa
Meeojia Beu BBCIOEME JNIOJHE,
W modosus oyOsamumb
KO nacTeiph Benunkaaro cIoBBHOMB
croyuTenh Haoyuu 4ecTio
NIPOrOHKTEJNIO €PecH,
moaut Go ¢ Henpbcraunno w eebxb Hach.

HKkocpi!

LlapceTsuta TlanoMuab?
KOYNHO HOBHH CXille JIOAHE
tefe macteiph HecTHa
cebasimyu pafoyer cd,
pbrhau TH nocnbibCTBOYETH
Tpoyabl M Gonb3Hu NOXBAJHAA TAHHO
Tehe NOYUTAMULAMB, MHPO MHOrOYeCTHO
Meeopue csaTutenio®?
MOJUT G0 ca HenpbcranHo w BCbXb HACH.

@ G 4 rpbx, T = oswbu Banascu Henacaban$io munocepans TBOEro
npuseigalo Geagroy: oT T Boxke Mg pozsean. * G = BoropoguyeHs;
Bt P —: o [JTagonnsa; ® G 4 nwpue,

Mbcus Z.

ipmocs: O Thab anarh wa moam juepamnb,n

) Baio CBsITaa XBAJHUT Cf CJIABHO

rpags Conoybbckbin, Kupuje criate u Meoojne,
Mucur u IManomnm® u Mopapbcrkaa zemb Gnawene,’®
CAaBsi ¥ BBOUKMM $AaroCJoBeH .57

b}
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Ha xamenu Tol BhBpbl $TBPbIM
HO3H CBOH OJlAMeHe
U He nojxsu3za Borw"® Tefe cedaTe
NPOTUBHBIX AOYXOBH
HX 1Ko xpabep® 6opeub NMpPoOTHBI €I UMb
nowule 6Jaroc1oBeHs, "

CrbofeHa Mst pa3zBouHnKbpl XPHCTE,

U $@3seHa rMommiaoys M mong cs tebb

H BB3bM MAcCA0 Ha MM, wObBIYAM MHUSOCTH CH,
KO Ia BBCXBaas T8 Boe 61aroclioBeHd 6CH.

Bo.% Hesewctsna cebra cenuue
TBO€ 4YpbBO GBICTh.
cebrnoctmu Hoxkuma pasoyma
6e3603KHe OArHaBINY
yiucrta Ooronesbero nbeune
A)Ke noemd BbOumue Giaroc/ioBeds o

5 G - cnoysku, T = m$ Tpue Tson orpoun xe Ophrowa Gesdomuaro
penbuisi; nocphab 3Ke Orxst BEepIKCHLI Opomaema noax$ GnaroCcIoBeH ecH
Bowe orens Hawnxs. * [lawouus; 6 G —; 7 G 4+ Bors; *® G = Goroy;
¥ G 4 Gore oTeus; *° G = Boropopnueusn; * G -+ Gors OTElb.

Mbcup i

Ipmocs. Be memp WrdhHRR kb AbTeMB,
G6BPCHCKBIUMD ChLISALIATO
M nnamers Ha xJyajgb npbiaoksmaro Bora
noute Bch abaa Cocnopa.

Texaoumennt b cosite, Meooaue Thl GLICTH
Kb3tu Bpakud HH3BNOKHBDL CJaBHE,

oy4duTe 0 npbhMmxipe
nouTe BBUURNE Gaarociosure.'®

Apxiepen Tl OBICTH N0 4HHOY AapoHIO
eopwld, 6na)kete, artbua

PRK2ZMH CH CBATHMA paspast BEPHBIMD
nost 6JarocjoBen’h. i

Howp morta ms Xpucrte, rpbxossa ujcTuxe
H NIOTh WKO OMpavH JIOYIIA MOR
&S Mong TH ca Bowe npecsbth
# Ha moKaadlie HACTaBH
MoAuia T Bb BBKBL

Bo. Wanemoriui® MHUOTBIMH NPHJIOCE
nxkagaaro Boropoaune



Staroslavenski piesnitki kanon u Cast sv. Metodija i njegov autor. 67

WKaaHHAR JOVIIFR MOXR
whapOHAMH MOJHTBAMH

nbeuue 3gpasa c¢pTBaphbu
na 14 npocnasibeMmb Bb BBKHL

i

&2 Orig. OexnoumenuTs; ® & - Besa gbaa rocnosa; noure U NpeB3HO-
cute; % G = OGnarocaoeute pck nkaa; G —; ® G = zppasx cwnabeau.

IMMbcHp 5.
ipmocs: Mxe wr Bora Bors cnoBo
HEM3PEeUEeHHOR MAIPOCTHR
Ipuwenma oGHoruT Agama
@aix Tobuim nmagwa noTh.
G)T CBATHIA jKe ABBHUR HeuzpedeHHO
BLIJbILAEMA HAC paju
nbCYBMH BeNHYAEMD,

Ta Gaaxkene moeth 3em’b Mopasckaa
YLCTHO TBOE ThAW HMAUM
1 [lasoMmecraa CBATHTEJIHO
npocsbuenh ToGom
H JIOAME €10 ChlIefLe Csl
NpasHOVARTE TBOR [AMATH.

Himama ceataa nps w cesaten Tpouuu
Kupine npenogctne, Meeoaue CBITHTEJO
cTafo Bal CBATOE
XOMAile Mo 3eMH CcTpaHHbH
CcXpaHllue CTajo cBoe pacrira
MoJHuTBaMK CcH OaaxkeHaa.

Hinb npunagawo, $unremo ceare Meoogue®?
monsg ca telb, oymuleHoe®® ce mbHHe NPUEMH.
M MCIIPOCH JKe wTnoyCTh rpbxoes moux oy® Cnaca Xpucra.

{Bo0)." Pagoyn ca, npbcearaa Goropogune Mapue,
pajpoyM Cs, HenmopoddHaa MCKSCA MAKCKE HE MO3HABINH,
pagoyH cs, CBBTHAO BCeMOY MuUp$ POIKAMIN,
mossamyu nenpberanHo”™ kb Xpucroy Boroy.

8 G —: " G = oymanenoc; % G = or; "™ G = DBoropoauyens;
" G = ue nphcrait ke Goroy caacoy.

III. PjesniCki kanon u Cast sv. Metodija.

Koliko god je starosl. pjesniStvo bogato, ipak nije samoniklo.
Nije to moglo ni da bude. Prvi naime nadi knjizevniel ili su bili
Grel vjesti slavenskom jeziku ili Slaveni odgojeni u grékom duhu
i kulturi pa se nisu mogli oteti bizantskom uplivu. Zato nade
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starosl. pjesnidtvo nosi na sebi znakove i karakteristike bizantske
pojezije onoga vremena. Ovamo u prvom redn spada vanjska
pjesnitka forma, metri¢ki ritam, akrostih it. d. Pod ovim uplivom
ispjevane su u IX. i X, stoljeéu i pjesme u &ast sv. slavenskih
prosvjetitelja.’s

Dvije vrste pjesniitva postojale su tada u Bizantu: kanonsko
i politicko (gradansko). Ovo posljednje tek se tada potelo razvijati,
all je ipak udlo u staroslavensku knjizevnost. Crkveno pjesnidtvo
imalo je veé svoju ustaljenu t, zv. kanonsku formu.

Raspravljajuéi o starosl. pjesnitkom kanona potrebno je da
se upoznamo sa postankom 1 ustrojstvom ove vrste pjesnidtva uw
Bizantu, da nam bude jasna njegova reeepeija kod Slavena,

1. Razvo] pjesni¢kog kanona.

Pod imenom litargi¢kog pjesn. kanona razumijevao se od
najstarijih vremena niz biblijskih bhimni, koje su se po nekom
stalnom redu (xew@r) upotrebljavale u kricanskom bogosluzenju,
Spominju ih veé stari pisei kao Origeniti Klemens Aleksandrijski. 1
Iz poznatog Cod. Alex., koji sadrzaje najstariji greéki prijevod sv,
pisma, razabiremo, da je taj kanon obuhvatao 14 biblijskih pje-
sama, koje nazivlje himnima (duvor).

Najstariji ustav jutrenje 1 veternje, kako je sadrzan u t. zv.
Porfirijevom psaltiru (rukopis iz god. 862.) propisuje deset biblijskih
himni.1®

U V. i VL stolje¢cu pod uplivom pseudodionizijeva spisa De
ecel. hierarchia cap. V. i VIII. o devet korova andeoskih, broj
himni bude stegnut na devet, pa je tako ta] broj zadrian sve do
danas. Te himne jesu: 1. Pjesma Mojsijeva iza prelaza preko
Crvenog mora. Exod. 15, 1—19.; 2. Pjesma Mojsijeva kojom kori
narod. Deut. 82. 1-—43.; 3. Pjesma Anina. I. Kralj. 3. 1—10.;
4. Habac. 3. 2—19.; 5. Molitva Izaijeva. Is. 26. 9—20.; 6. Proroka
Jone 2. 3. 10.; 7. Molitva triju mladiéa u razarenoj peéi. Dan. 3,
26—57.; 8. Hvalospjev tih mladiéa. Dan. 8. 52—88.; 9. Hvalo-
spjev presv. Bogorodice — Magnificat. Luk. 1. 46—55. Ove himne
nazivlju se drukéije 1 odama.

Pocevsi od tretega vijeka nastao je obifa] umetati medu
psalme 1 ove biblijske himmne jo& i samostalne krace ili duze pjesme
odgovarajuée znaCenju praznika. One nisu bile sastavljene u starom
klasickom metru nego u ritmitkoj formi. Po njihovo] muzikalnoj

12 A W, Co6onesckin: Marepians u uscnhpopaniss Bs 06nzcTH caas.
¢unoa, u apxeow. (Céopunrs Otn. pyc. si3. n Caos. t, 88 (1910) str. 19

t QOrig, u lib. indienm hom, VI, 3 (Migue 12. col. 974 ¢).

15 By 10w mpopquincy xloyel.

15 1. MancseTosb: IleproBrbiii yeraes. Mocksa 1885 str. 3.
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karakteristici prozvaie se tropari (zobmog = nalin pjevanja).l?
Tropari su dakle najstariji oblici ritmic¢kog pjesnistva. Malo po
malo mnozio se broj tih samostalnih tropara tako, da su oni nuz
postojeée biblijske pjesme i psalme sadinjavali novu paralelnu vrstu
himni, koje su poznate pod nazivima dvtigove, dméoriya, Eyxoute
ili opéenito orynedy, Bto znadi djelo sastavljeno iz stihova. Naj-
prije se oni dodavali osmoj i deveto] odi a kasnije i ostalim. Na
ovaj nalin tropari uzeti kao cjelina sadinjavali su dvopjesnece
(Ovgdea) ili tripjesnece (Tgigidie), a tropari svih devet oda tvorili
su pjesnicki kanon (xavrd¥ douarixdg). Ovakvo prosirenje prvo-
bitnog bogosluzbenog kuanona bilo je veé opéenito u obidaju u V.
i VL. vijeku. Nove umjetne ode potisnue na stranu stare biblijske
i zauzeZe njihovo mjesto. Pjevanje biblijskih oda u kanonu potpuno
je zanemareno (osim u vel. postu). Nove ode potsjeéaju na svoga
predsasnika samo svojim brojem 1 nesto malo prvim troparima
u prvoj i osmoj odi.

2. Najpoznatiji pjesnici kanona.

Kao najstariji pjesnik kanona vazi Sv. Sofronija Jeruza-
lemski (1 638). Sastavio je kanone za veliki post i za vrijeme od
Uskrsa do Uznesenja, no danas se ne upotrebljavaju. Bili su to
ndvo- 1 tropjesneci®.’ Njemu se pripisuju jod i ¢asovi na Vel. Petak,
Badnji dan te obred blagoslova vode. InaZe je Sv. Sofronija vise
poznat sa svoga liturgijsko reformatorskog djelovanja u grékoj
erkvi. Ustanovio je red bogosluzja i raznih svetkovina, rasporedio
titanje sv. pisma na razne svetkovine i tako postao tvorac peri-
kopa.1®

E. Potpuni pjesni¢ki kanon sa 9 oda u duhu biblijskih pjesama
ispjevao je prvi Andrija Kritski (640—730).20 Najpoznatiji je
njegov veliki kanon: Iédev doSwpar Soyweiv . . .

17 Saéuvala nam se jedna takva kombinacija tropara sa ps. 32 (33) iz
IV. vijeka:

Ps. 32 (83) vers. 1—5 slijedi vers. ps. 16 do kraja
Tropar: "0 yevvedels év DBypdlein Tropar. yovvweadvrsg Eleyorv
zet dvarpagels év Narfepic déa 1 marpl dddniovia,
zerofoas fv v Dalddalg, défe tg vig nal 1 dyip
eldaper onueior &8 odpavod nvebuarL
Slijedi vers. ps. 6 10 dAdnlovia, diinlovie,
Tropar: dotégos pavévos motueves dAinlovia.

dypaviotvreg Elavpacar

F. Bickell: Das ilteste liturg. Sehriftstiick (Mitteillungen aus der
Bammlung des Papyrus Erzherzog Reiner II/IIL. Wien 1887. str. 83 ss.

® K. MMonmoewu4s: [arpiapxs iepyc. Codponiit [Tpyae Kier. myx.
akag. XXX (1899), XXXI (1890) No. 9. 23—42.]. — Migne Patr, gr. 87. 3. col.
37331 — Ch, Papadopoulos: T& voppodupare tod aylov Jwpoviov Legva.
(Néa Ziwv XVIL str. 130 —141)

1% Migne P, G. 94. col, 336 ss.

® A Buvorpapgors: Cearnii Aunpeit apxien. gpurckiii (Xpucr.
Yrenie 1902, str. 247—269. — 8. Vailhé: Saint André de Créte [Echos
@'Orient V (1902) str. 378—387).
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Vrhunae kanonskog pjesnistva tvore Sv. Kuzma (706—760)2
i Sv. Ivan Damascen (rod. oko 675).22

Progonstvo i muke mnogih ispovjednika za vrijeme ikono-
borstva oplodile su u mnogom i crkveno pjesniitvo. Sv. Teodor
sa Josipom Himnografom 1 pjesnikinjom Kasijom?$ ne zaostaju
mnogo za Kozmom i Damascenom. Pjesni¢ki zanos zahvatio Je
sve slojeve, pa je malo po malo dodlo do toga, da je svatko,
tko je samo nedto u sebi osjecao pjesnickog dara, nastojao prido-
nijeti proslavi kakvog praznika svojom pjesmom. Nije ¢udo, da je
pjesniftvo poelo opadatl Stari pjesnici odlazili sn u zaboray, medu
njima i ,princeps melodum“ sv. Roman, a novi si poceli utirati
put u bogosluZenje. More p]eqama svakakvog kvaliteta prisililo je
crkvene krugove, da se pristupi k nekoj redakciji‘ A to se dogodilo
u X. vijeku u Studijskom samostanu u Carigradu. U glavnom je
ova redakcija zadrzala prvobitni palestinski oblik i karakter ka-
nona, kako su ih izradili Kosma i Damascen, a koji je ostao mjero-
davan i do danas. Sa XI. vijekom prestaje crkvena pjesma, jer je
konaéno razvoj liturgije bio dovrsen, pa je nestalo 1 nade, da ée se
te pjesme moéi 1 upotrijebiti. U naknadu za pjesmu razvila se
murzika 2+

3. Sastav pjesnitkog kanona

Danas se pod pjesnickim kanonom razumije zbir od devet
pjesama — oda, — kod kojih se sve strofe u svom sastavu i
napjevu upravljaju po prvoj. One sun medu sobom ritmitki povezane,
jednako izgradene, imaju jedanteisti muzikalni motiv 1 tonitke
slogove. Prva strofa se zove irmos (eloudc) a ostale tropari. Ove
pravilo, da sve strofe u jednoj odi moraju sirmosom imati jednaki
broj slogova zove se izosilabizam. a ono drugo, po kome te
strole nose isti ritmi¢ki naglas nazivljemo homotonija. Izosi-
labizam i homotonija jesu dakle dva osnovna
zakona bizantskog crkvenog pjesni§tva

Svaka oda u kanonu sastoji se osim irmosa jo§ od &etiri
strofe, od kojih je posljedna posvedena presv. Bogorodici pa se
zato 1 zove Bogorodiden (Jeoroxiov). Prema tome forma kanona
jest: devet oda, svaka oda sa pet strofa, od kojih je prva irmos a
posljednja Bogorodicen,

~# 8 Eustratiades: Koouds Tep. & mowujrys [Née Siwr XXV (1933)

str. 83—99, 143—158, 202—218].

22 K, Erumbacher: Gesch. d. byz, Litteratur. Miinchen 1897., str
674 g8, — 8. Eustratiades: "0 &uog fwdyves dapaoxyvdc nal vé mown-
wxés 0drod Egye [Néw Ziov XXIV (1932.), str. 28 ss.; XXV (1983.), str, 11 ss.].

B dynaper Yepuur: Hcrop. 0630ps nbchonbsuess u nbcHo-
nkuis Tpeuec. Hepreu, Yepuuros 1864., str. b60 ss.; 328 ss,

4 G, Manojlovié: Neito o crkvenoj lirici vizantinsko-griékoj [Glasnik
zem, muzeja XVI (1804.), str, 115 ss.].

3 W. Christ et M. Paranikas: Anthologia graeca carminum chri-
stianorum. Lipsiae 1871 str, LXXV. ss,
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a) Irmos2® Irmos igra u kanonskom pjesni§tvu glavnu
ulogu. Hoéemo 1i znati ritam neke pjesme dovoljno je znati njezin
irmos. Ne smijemo naime zaboraviti, da su bizantski pjesnici bili
ujedno i kompozitori (ued@doi) tako, da je s potetka svaka pjesma
imala 1 svoju vlastita melodiju. Sa brojem pjesama rastao je i
broj melodija. Da ovo umnoZavanje pjesama 1 melodija ne ode u
beskonanost nastao je kasnije obidaj. da su pjesnici preuzimali
veé gotove irmose sa ustaljenom melodijom i pod njih potpisivali
svoje strofe u pojedino] odi.?” Takav je sludaj sa naSim starosl.
piesni¢kim kanonom.

b) Bogorodiéen. Kad je u VIIL stoljeu &tovanje presv.
Bogorodice uzelo velikeg zamaha, uveo je sv. Ivan Damascen obicaj
posljednji tropar (strofu) u svakoj odi posvetiti Majei Bozjo], Kod
mnogih pjesnika ovih Bogorodiénih ili uopée nema ili ne ulaze
u sastav kanona kao va pr kod Kuzme. Veliki broj njihov nastao
je u Studijskom samostanu pa su oni usli ne samo u kanone nego
i n drugu vrstu pjesnidtva te u sva bogosluzenja, Njihovi autori su
samo onda sigurni, ako se daju raspoznati i utvrditi po akrostihn
a to je kod Teofana i Josipa Himnografa, dakle kod pjesnika IX.
stoljea.?> Od prve polovine toga vijeka Bogorodiéni ulaze u
sastav. kanona a u XI. vijeku uvuceni su po Joanu Mauropu u
kanonski akrostih.

Kako se vidi Irmosi i Bogorodi¢ni u Metodijevu kanonu
nisu originalni nego preuzeti iz grékog Oktoiha (osmoglasnika),2o
koga je uredio sv. Ivan Damascen. Ovi irmcsi nalaze se danas na
kanonu za ponedjeljak drugoga glasa. Tako irmos prve pjesme
glasi u originalu i starosl. prijevodu ovake:

Aeiive Aaol, dowusy Ipsanure nwaue moumb
dopa yotorg 19 O, nbeus Xpuct$ Bory,

2 W, Christ: Ubor die Bedeutung von Hirmos, Troparia u. Kanon.
(Sitzungsberichte d. bayer. Akademie Miinchen 1570. Bd. 1I. str. 756—108,

*T Irmosi su sakupljeni u knjizi Irmologion. Najstariji je Cod. Patm. 55 a
sadrzava irmose od 2. glasa. Pisan u XII. stol]. Pokojni zaslnZni L. Petit
sakupio je za svoga Zivota oko 7H0 irmosa ali ih nije izdao. U najnovije vrijeme
objelodanio je Sofronije Eustratiades, metropolit Leutopolski: Eigpoidyior Paris
1932, str. 267 sa dragecijenim blagom do XIII, vijeka.

2 W, Weyh: Die Akrostichis in d. byzant, Eanonesdichtung, Leipzig
1908. str. 67 ss.

% Ourrdyyos = knjiga sa bogosluZenjima za sve dane u tjednu po 8
glssova. Sredio ga sv. Ivan Damascen. Dopunjavali ga Josip Himnograf, Teodor
Btudit, Mitrofan, Konstantin  Porfircgenet i dr, Oktoih Ivana Dam. ima samo
nedjeljno  bogosluzenje. Za ostale dane Teofan i Josip uredili su Paraklitik, U
starosl. bogosluzju obe knjige su spojene u jednu pod imenom ,Osmoglasnik®.
Bez snmnje je, da su sv. Ciril i Metod preveli samo Damaskenov oktoik, jer
Teofan i Josip bili su njihovi savremenici i kao takovi jo§ nepoznati u opéem
bogesluzenju. (A. [1. lonyxnus: Ilparoca. Goroca. enpuraon. IL [lerperpans
1903. str. 831 ss.
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@ Oiedérr Sdivooay
xai donynoavte wov Aadv,
v avixe dovieiag Alyvnrio
&te dedolaorar.

Irmos trece ode:

Srepéwoor fuag £v oor, Kigie,

6 EVAp vexpdoag iy Guagriaw,
xal Tov Qofior cov Efupitevooy

el Tag xapdiag Huowy

TGY OUVPOVPIRP OF.

Irmos éetvrte ode:

Eioanijxoa, Kbdgue,
zijg olxovouiag cov 10 pvovi-
otov
xarevonon e Eoya oov
xal é06Eaoa oov Ty Bl

paznbabimemy mope
K HacTaBiIbLIEeM$ JIOMIH,
e u3pejle u3 pabotnl Erm-
neTcKis
KO MpOCAaBUCH.

OyTeepau Hach cobox [ocnonwu,
APEBOMT OYMepIIBJIen TphXb,
H CTpax’h TBOM BCagu

BB Cepiua Hach

NOIOUIHXD TA.

Oycabnuaxs [ocnoan
COYX TBOH u oybGoax ca®®
pazoymbxs abna tBoA
M mpocjaBux’b TBoe Boe-
CTBO..

itd. itd. itd.

Iz navedenoga primjera se vidi da se starosl. prevodioci nisu drzali
ni izosilabizma. Poznati slavisti kao Jagi¢.®! Jacimirski,®2 Abicht,»
proutavajuéi starosl. pjesnicke prijevode nisu mogli doéi do pozi-
tivnih rezultata u pogledu na izosilabizam i homotoniju. Glavni od
razloga je taj, §to namn se nije satuvao ni jedan originalni rukopis
tih pnlevuda U vrijeme prepisivata nestalo je bilo poznavanja
metricke konstrukeije i kod samih Grka pa ga ne moZemo traziti
ni kod prepisivada. Osim toga nama jod uvije]c nije dovoljno
x[)‘oznata uloga starosl. », w, kao i naglaenih i nenagladenih vokala.

otka koju susreéemo u slavenskim prevodima cznacuje xlow t.j.
jedinstvo u muzickom smislu a ¢esto sluzi 1 za razumijevanje same
tehnike stiha.3* Dali slavenski prevodi grékih irmosa dolaze od
naSeg pjesnika kanona ili ih je on vel gotove preuzeo isto tako
ne mozemo tocénije nidta utvrditi dok ne bhude vile svijetla uneto
u prevodilatku djelatnost sv. slavenskih apostola i njihovih uéenika,
napose u prijevod crkvenih knjiga u prvom redu Oktoiha i Anto-
logiona. %

 Trebalo bi da bude: CMoTpenis TROErw TAMHCTRO.
31 Btarine X.

2 Coopunks Orpkaenns pycc. siz. u caos. Axagemin Hayx. IMerepc-
oypr. L XXXIL (19u7).

3 Archiv fiir Slav. Puilologie XXXVI (1916.) str. 414—429.
# R, Abicht. Die Interpunktion io d. slav. Ubersetzungen griech,
Kirchenlieder (Archiv fiir slar. Philol. XXXV. (1914.) str, 413437,

35 Anthologia Hekrocnoss knjiga, koja sadrii hogosluZenja na vede
praznike u godini.
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)Ispuétanje druge ode. Vrlo je zanimljiva 1 jos§
ne razjainjena &injenica, da je “danas u svakom pjesni¢kom kanonu
izostavljena druga oda, i ako je nekusd bila. Tako se u kanonima
Andrije Kritskog druga oda mj\hmj dok kod sv. Ivana Damascena,
Joana Monaha i Kuzme nema je. Teofan Graptos-Nacertani, Josip
Himnograf imaju kanona sa drugom odom i hez nje.?® Pjesnici,
koji su se naslonili na Damascena i Kuzmnu (a tih je vetina) ispu-
gtaju drugu odu. W. Christ’” misli, da je izostavljanje druge ode
u savezu sa pokajnickim karakterom te ode, lell. ie morala biti
ispjevana u duhu ukora Mojsijevog sinovima izraclskim (Deat. 32.
1—48.), a to nije prili¢ilo na ves:lije prigode nego samo na post.
U istinu u tropjesnecima velikog posta nailazimo na dragn odu.
Staroslavenslki Metodijev kanon nekad je imao drugua odu, §to s
najholje vidi iz manjkavoga akrosttha. To je sasviin 1 razamljivo,
posto festi april pada redovito u velikom postu. Kako je ona
glasila, tko, zasto 1 kad ju je izbacio iz ovoga bogosluZenja, ostaje
nerazjasnjeno.

d) Akrostihs® Iz orijentalnog 1 staroklasickos pjesnidtva
udao je akrostih i u Bizant. Za akrosiih sluzi ime sveea ili pra-
znika w ¢iju je slavu kanon sastavijen, najdeice ims pjesnika pa i
¢itave strofe pojodinth oda. Kod kanonskog pjesnistva akrostih nije
pravilom. Sv. Sofronije ga ne poznaje mnego pred pjesme stavlja
natpis, koji izrazava neki misao mnogo puta i bez veze s onim,
ito se govori u pjesmama. Aodriji Kritskom za akrostih sluze bro-
jevi. Kod ostalih pjesnika mnogi kanoni nemaju akrostiha. Rada-
najuéi sa ispustanjem drage ode, pjesnici su udesavali svoj akrostih
ako, dv on ipak ne bude krnj.

U cijelom paSem kanonu od svega je najvazniji akrostih. On
nam ne samo otkriva pjesnika nego daje klju za rijeSenje i drugih
pitanja u sklopu Cirilo-Metodske knjizevnosti. Posto je izostavljena
druga oda akrostih je krnj za 3 slova, koliko je ta oda imala
strofa. Doslovee glasi: fo6o Metoaut nte Koncrautns, Iz fega
se lako vidi da je prvotni akrostih glasio: l[oo(par)o Mero-
aua n(o)er Konmcrantuh, daje bio potpun. Sam pjesnik
Konstantin nije mogzo izostaviti druge ode, jer bi inade bio tako
udesio akrostih, da ne ostane krnj. Kuo dobar poznavalac savre-
mene biz. erkvene poezije mogao je vidjeti mnogo sli¢nih primjera
kod drugih pjesnika. Uzmimo samo nekoliko, Kozma Majumski

3% A, Papadoponlos-Keramens: Asdrspar (dal donansdv savévor
(Buzaur. Bpemennnks XL (1908) str. 484—488,

3 W. Christ et M. Paranikas: Anthol, graeca carm, christianoram,
Lipsiae 1871. pg. LXIV.

8 H, Norden: Antike Kunstprosa I, Berlin 1893. str, 37. — K. Krum-
bacher: Die Akrostichis in d. grich, Kiecheapoesie (Sitznngshericht d. philos.
philol, w. histor. Klasse d. bayer. Akademie, Milachea 1994, str, 531. i W. Weyh
l.e. — B, Kirschaer: Alfabetischs Akrostiche in d, syrischen Kirchenpoesie.
Leipzig 1907.
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spjevan je kanone za Bozi¢ bez druge ode ali sa punim akrostihom:
Hotswég foorwdels, v dneg Bedg péwr.

{Krist utjelovivii se ostaje Bogom kako i bijage),?® Ivan
Damascen na Preobraienje sa Moaijc @cot modownoy &v Gafmp ide

(Mojsej Bozje lice vidje na Taboru),*® Josip Himmograf za
Uvod Bogoroditin sa: Xeagdg doxeiov. gor moémer yaigsty uévn.

(Posudo radosti Tebi se jedinoj dolikuje radovati).s! Teofan
na Blagovijest bez druge ode sa aliabetskim akrostihom),*2 Mitrofan
na sv, Trojeu sa Kavor 6 méunvos poti v rotonlip.

(Peti kanon svjetlu Trosuncanom)** i t. d., i t. d. Dapace i
u onim nepotpunim kunonima sa dvije ili fri ode akrostih je
potpun.** Pa i jedan starosl. kanon u cast sv. Cirilu i Metodu ruske
redakeije, koga smo viSe spomenuli, nema druge ode ali ovaj potpuni
akrostih: Koypuna eunocoda u Gaakeda Meeogua 1moo.+5

Drugu odu izostavilo je neko lice iza smrti Konstantinove.
Nadalje primjeéuje se da je u Sestoj odi zamijenjen poloZaj prve i
druge strofe pa e stoga 1 u akrostihu ispalo nre mjesto ner. Osim
toga droga strofa u peto] pjesmi poéinje sa v a trebalo bi da
pocéne sa a, dakle mjesto Ta amoanmn imalo bi stajati azh moaHmh.
Ove pogreske mozemo protumatiti na taj nadin, da ih je uéinio
sam prepisivaé XIIL vijeka zograiski kaluder Dragan. Sudeéi po
jedno] ljesci urukopisu Dragan je bio neuk pa ne samo da nije
poznavao pjespickog kanona, nego mu i samo prepisivanje moralo
pripasti vrlo tesko i on ga smatrao pokorom. Zato je i dodao
na rukopisu: [Numu oxasuude J[lparade axo 3a rpbxw TBOA
Bore TBOll My4dT® TH, nuin ctpannde.’

e) Kondak, Tkos i Pohvalna slova. Promatrajuéi
gréki pjesnicki kanon mnailazimo iza 6. ode na dva tropara, od
kojib se jedan zove Koendak a drugi Ikos, Oni ne ulaze u sam
sastav kanona. To je preostatak omh vremena, kad su se na tom
mjestu Citala Acta martyrum i recitovala himpa od 20—30 strofa
u cast svecu. Ona se zvala ,Kontakion* a njezine strofe ,Tkos®.+7
Kasnije se na tom mjestu drzalo Pohvalno slovo ili ¢itao Zivotopis
gveea, n C€iju je cast ispjevan kanon. Od himni saduvao se danas
u cijelosti jo§ samo kontakion Akathist. Pohvalna slova i Zivoto-

2 E, Jloparusb: BorocayxeGueie KaHOHB! HA Iped., ¢IaB. H Pyc,
C. HeTepcOypr. 1870, str. 3.

10 Ibid, str, 92.

11 Ibid. 193.

42 Christ et Paranikas 1. ec. str. 236.

48 Thid str. 254.

44 Jlopaxuus 1. ¢ str. 215.

4% Jlagpos: Matepwam str. 111.; — Teopopos-Banaus str. 75. ss.

“ Ulaakors L c str. 187,

41 P, Maas: Das Kontakion (Byz. Zeitschrift X1X. (1910.) str. 285—3086.
— Prestavnik kontakijskog pjesnitva je sv. Roman Slatkopojac, najvedi pjesmk
svih vremena (Vidi ,Bog. Swotra* 1917.).
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pisi svetaca sakupljeni su u jednu knjigu, koja se zove ,Ceti-
Mineja® (Mineja za &tanje). Najstarija takva mineja nalazi se u
VIIL knjizi historije Eusebija Kesarijskog.t

Do nas su dosla dva takva Pohvalna slova i jedan Zivotopis
sv- Metodija nazvan Metodijeva panon. legenda namijenjeni pro-
slavi uspomene na 6, aprila.®® Nije bez interesa, da se jedno od
tih Pohvalnih slova — nazovimo ga prvim — nalazi zajedno sa
zivotopisom u Mineji-teti Uspenskog sabora u rukopisu iz XIL
vijeka. Drugo Pohvalno slovo je krace u rukopisu iz XIV. stolj.
i obino se pripisuje Klementu Slovenskom.,

Usporedimo li nad staroslavenski pjesni¢ki kanon u fast sv,
Metodija sa gore oznafenim literarnim spomenicima, vidjet ¢emo
da su pjesniku Konstantinu oni bili poznati. Sto vise. U Bizantu
je redovito pjesnik kanona bio i autor Pohvalnog slova i Zivotopisa.
Imajuéi to na umu, moZemo se sa velikom vijerojatnoSéu zapitati,
nije li Konstantin ujedno 1 pisac Metodijeve panonske legende 1
Pohvalnih slova u ¢ast slavenskih apostola?

Pjesn. kanon Pohvalna slovai Z. M

... B TIOYCTHIHH H3BOJH (b
CBATLIMH OTHBI  JKHTH npb-
ClaBRe. (Pj. 1, strofa 2.)

OcTaBuBb pOJIb M OTYLCTRO,
noapoyxue u i’btu, cBite oyun-
TEJIO. (Pj- 1, str. 2.}

Kto moxxers uapemu MeTto-
pua pbrbau u Tpoyab.
(Py. 3, str. 1.)

[IXyun X npbonasas wurtuic-
k&& npbabrh, oTue opencksbl
(Pj. 5, str. 3.)

Slkoske cwbsga cBoa Joyus
Cnfmg 0 BBCTOKA M cbrepa
H JI0 wora. (Pj. 6, str. 1.)

.« U wbib B AnumGh, ue-

JKe JKMBOYTb CBATHH OTLHIH.
(Z. M. III. Lavrov 71.)

QOcTtaBu WUTHS CEro BCA Kpa-
COTXA JO0MB H OOraTctro, ola
U maTepe OpaTHi M CECTPHI.

(Pohv, sl. II. Lavrov 93.)

Kotopbl n# WABLIK'E NOCTH-
THETD U3PELLH MOABKIBI U TPOY=
ARl M A0OpPOT& KUTHA ErO.

(Pohv. sl. II. Lavrov 94.)

[Mpbrarak ko wpenn Ha
BCA CTPaHbI.
(Pohv. sl. II. Lavrov 93.)
... BB3rbTam, @KoKe WpPhIb
AOYXOBHBHBHMA KPHJIOMA.
(Pohv. sl. I. Lavrov 80.)

$Ixo noyya cnHeubHNHa CBBTM D
GoropasoyMbhEwIME NpocBbTH-
ma BbCh MHP®D.

(Pohv. sl. I. Lavrov 83.)

48 Analecta Bolland. Bruxelles 1897. XVI. str. 118.
# JlaBpos: Marepuannr str, 67—99.
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Ha rxameHu Tol BEpH! $TBPLAU
Hock cBow. (Pj. 17, str. 2.)

.. Jepbld 0Jlaxkene arubla
DXKaMa CH CBAThbIMA pasjas
BEpHBIMB . .. (Py. 8, str. 2.)

Ta Gnaxene moets 3eMb Mo-
paBbCcKaa... u [lanonckaa ces-
THTeJI0 npocebileda ToOoOR.

(Pj. 9, str, 1)

OcHosana Ha TBLPBAbBMb Ka-
mere BBDb.
(Pohv. sl. I. Lavrov 82))

.. Hb HCTEKBIIEI0 KPBBUIO
i Bojloio W npbuncTuinxs pedpb
T'ocnioga namero Wcyca Xpu-
cta, BBpeHBHNMD  BbuHOIO
OHII0 U OeCKOHBYBHBUH HKH-
BOT®E BB Crnacexuie npbracra,
Bb WiaHHe rpbXomb NORAIIa,
HM xabBa adrejbcka HamuTa-
1013, Hb ucroe thiao 'ocnoxa
namero Mcyca Xpucrta.
(Pohv. sl. [. Lavrov 83))

Bb zanapetuxse e [aHonp-
ctbx®s u Mopaesckaxs cTpa-
HaX®k KO CJHUA BRCHEBBUIA...

(Pohv. sl. 1. Lavrov 84.)

U ovim Pohvalnim slovima velidaju se sv. Ciril i Mefod za-
jedno. Ali izgleda, da je u poletku postojalo za svakoga posebno
Polivalno slovo kao to postoji 1 posebni Zivotopis (Zitije). Tako &i-
tamo u drugom pohvalnom slovu (rkps iz XIV. vijeka), posto je
pisac ispripovijedao zivot Cirilov: eroyxe M TpSi®s H XOMKIEHUIE
noyutamume [oA0OHH noxeaJdb HbBCT KoMmoy npuao-
swn T Pisac dakle Metodijeva slova ili nije znao za takvo u ¢ast
sv, Cirilu ili ono nije postojalo. Uzmemo li, da je Konstantin svoj
kanon napisao u Carigradu, kako éemo vidjeti, izgleda da mu nije
bilo poznato i pohvalno slovo sv. Cirilu, a da nije postojalo uz
Kanon sv. Cirilu u ¢ast, tesko je pretpostaviti. Danas ova pohvalna
slova dedée stoje u rukopisima iza Zitija Cirilova®® i ako su bez
dvojbe namijenjena sv. Metodiju za 6. april.

Zacijelo, da bi filololka uporedbena analiza naSega kanona,
Pohvalnih slova 1 Zitija Metodijeva mogla unijeti mnogo vise svijetla
u pitanju njihova autorstva.se

1V. Konstantin, ucenik sv. Metodija — pjesnik kanona.

V. Grigorovié je izrazio misljenje, da Je pjesnik kanona isto
lice koje i pisac Zivote sv, Klementa Slovenskog.® Teodorov-Balan
stavlja postanak kanona u XI. vijek i tvrdi, da je potpuno nemo-
gucde saznati, tko je autor staroslavenskih sluibi u cast slavenske

* MTaspogr: Marepuaan, str. 94.

51 ], e. XXXI.

2 Na poetitka mjesta u Z. M. prvi je upozorio prof. Grivec: Zitja
Konstantina in Metodija. Celje 1986., str. 96 ss.

# [loropguus: Coopunxk, str. 242,
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brace, pa prema tome i pjesni¢kih kanona.b* Blize je istini bio
N. L. Tunicki nasluéujuéi, da ih je mogao ispjevati samo jedan
izmedu njihovih uenika.” Dapate poznati slavisti kao Jagiése i
Lavrov®’ nisu bili na &stu s ovim pjesni¢kim kanonom i nisu mu
pridavali nikakve historicke vrijednosti.

Iz nafega akrostiha se medutim lijepo vidi, da pjesnik kanona
nije nitko drugi nego Konstantin, ufenik sv. Metodija i kasnije
biskup u Bugarskoj.?8

O njegovom Zivotu nisu nam se saduvali bliZi podatei, ali iz
Metodijeve panonske legende (Z. M.) razabiremo, da je bio jedan
od onth pratilaca Metodijevih iz Bizanta wmke Gsiaxoy Toro e
poyxa (OK. M. V). On de biti jedan i od onih trojice Slavena,
koji su primili posveéenje u Rimu 868. god., kad je bad 1
carsko poslanstvo od kneza Borisa iz Bugarske trazilo od Pape
katol. sveéenstvo za Bugarsku.

Iza smrti njegova ucitelja 885. g. prodali su ga Nijemei kao.
roba zidovima u Veneciju. Odatle bude 886. doveden u Carigrad.
Car Lav VI. Filozof otkupio ga i neko vrijeme zadrzao u prestol-
nici, gdje se nalazila slavenska 8kola i gdje je nafao nekoliko svoje
subrace, 8to ih je ostavio jo3 sv. Metodije prigodom posjeta Cari-
gradu (Z. M. XIII). Medu njima bio je i mladi Simeon, sin bu-
garskog kneza Borisa-Mihajla. Akademik A. 1. Sobolevski misli, da
je Konstantin boravio u Solunu? Slijedede godine 887. napustio je
zajedno sa Simeonom bizantsku prestolvicu i otiSao u Bugarskuy,
nastanivii se (,na udéu rijeke Ti¢e“) u samostanu sv. Pantalejmona
kod Preslave. Tu je Konstantin razvio u svojstvu utitelja’ veliku
literarnu djelatnost. U Bugarsko] je naSao i .svoje drugove Kle-
menta, Angelarija i Nauma, koji se ovamo sklonife iza moravske
katastrofe. -

God. 893.—4. sastavio je prema sv. Ivanu Zlat., Cirilu Aleks.
Izidoru Peluzioti nedjeline propovijedi, 51 na broju, prozvane ,Uci
teljnoje evangelije®. Ucinio je to na molbu brata Nauma, s kojim
su ga vezale prijateljske veze.®! Pred zbir svojih propovijedi stavio

31 e, L sfr. 20, IL str. 19.

8 HOJL Tywwmurkiin: Ce. Kaumenrs en. cnosenckii. Cepriess-
IMocaps 1913., str, 143,

¥ Boupock o Kupsmath n Meeogin BB caas. dunonor. (Sanucku
mmm. Axaa. Hayws 1885, vol. 1., No. 38.).

o7 Kupnno ta Meroaidi B gasueo chioe. nucemenctei. Kiess 1928.,
str. 100. ss.

% Sr. Novakovié 8. Prvi csnovi slov, knjiZevnosti medu balkanskim
slovenima. Beograd 1893., str, 9. — CoGoaesckiil, L. e str. 127

% Matepianmt m macatbposania BB cGnacty caas. PUAOS. H EPXEO.
(COopupiks OTa. pyc. sispikn u cnos. Arxap. Haykw, t. 88, No. 3, str. 129.).

8 Po uzoru hizantinskom, gdje su razlikovali tri vrste niitelja: é diddoxadlog
108 gbayysdiov, 6. 8. 10® droctélov i 6. 6. 10 Palwyelov (Leunclavii Jus graeco-
romanum pg. 143.).

% A3b oymaneH biii KoHcTanTHED 0yGhiaent GhlEs HAa Ce TBOHMME
npomeniii Gpate Hayme.
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je Molitvu i Predgovor napisane u dvanaestercu po uzoru bizant.
gradanskog stiha (oviyog modirixdg). U Molitvi s ponosom istide,
kako i imenom i djelom nasljeduje svoje uditelje.

IscTBOYIO HBlHb 1Mo cabloy oyuuTenio,
WUmenu wio u gbnoy nocnbgoym.o2

U naslova 42. propovijedi zove se jo§ ,presviter bolgarski¥,
Kasnije je postao biskupom, ali se mnezna, gdje mu je bila rez-
dencija. Jedni drze u Preslavi®® drugi u Bregalnici.s* Po zapovijedi
cara Simeona preveo je 906, god. &etiri govora sv. Atanazija protiv
Arijanaca.

Zarki patriota Slaven dao je izrazaja svome rodoljublju a
ujedno i veliko] boli nad sudbinom, koja ga zadesila u pjesnitkom
kanonu u Cast svoga dobrog utitelja Metodija. Kanon je ispjevao
odmah poslije svoga dolaska ne znajuéi za sudbinu svojih drugova
kuda lutaju i sjeéajuéi se na dan smrti svoga utitelja. O tome nam
govore slijedeéi stihovi:

Ts 6naxede noetbh 3em’s Mopasbcraa
4eCTHO TBOe ThJ0 MMALLM
W TlanonbCKaa, CBATHTENIO, NpocBbuleHa ToGom
H JIIOAHIE €10 Chllejule ci
IPasfiHOYSATh TBOS MAMSTH.
(Pj. 9, str. 1))

. ... CTajgo Balo CBATOE
Xoudle 1Mo seMu cTpaHHbH chxpanie.

(Pj. 9, str. 2)

Kanon je dakle morao biti ispjevan negdje u prolje¢e 887. god. u
Carigradu, jer inade nebi bio napisao ,Po zemlji stranoj“, posto
Bugarska to nikako za njega nije bila. Biogralf Nauma govori za
ostale uéenike: ... wBblM BB Babrapckoy semiwo npuigejuie Cb
BEJIMKOI0 YbLCTII0 MOKou mpieura.®®

U Bugarskoj su se oni osjecali kao kod kuc¢e. Pa i Bogoro-
diten 6. pjesme, u kome moli pobjedu ,Natego carja® nad
barbarima, govori da je pjesnik ispjevao svnl kanon u Bizantu.
I Bugarska se nazivlje ,Mizija“, kako su ju nazivali Bizantinei
IX. i X. stoljeca.

Velika je nezgoda za Konstantina 5to je nosio isto ime sa
slavenskim prvouditeljem, pa se s toga mnogo §to §ta iz njegova

2 Teopopoew-Banans, L. ¢ 1L, str, 140,

8 B H 3narapckn: Heropus na Bwarap. gepwaea I, 2. Codus
1927., str. 223 ss., 347 ss.

% CoGonencrku L. ¢c. 171,

% Jlagpoer 1. c 181.
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sivota u kasnijim vjekovima pripisivalo sv. Cirilu® dok je Kon-
stantinovo ime oti&lo u zaborav. Nije li na pr, Ciril Slavenski koji
se spominje u mnajstarijim prijevodima crkvenih knjiga nai Kon-
stantin 787 -

V. Pravovjernost u nasem kanonu.

Ruski ufenjak Gorski publicirajuéi prvi bhogosluZenje u dast
sv. Metodija nije propustio a da ne naglasi, kuko se iz ovoga pje-
snitkog kanona i ostalih pjesama najbolje vidi, da je sv. Metodije
o izlasku Duha sv. uéio onako, kako ué pravoslavna crkva.®® Za
njim se poveliidrugi a u novije vrijeme 1 prof. Teodorov-Balan.®®
Oni to ustvrdide na osnovu tropara, koji se nalaze u bogosluZenju
u predvederje Sestoga aprila 1 uzimlju se naizmjenice sa stihovima
140 psalma a zovu se Stihiri na Gospodi vozvah (xexgaydoie).

Mi smo ga gore oznadili sa br. 2. Ovakvom tvrdnjom htjelo
bi se dovesti u sumnju pravovjernost sv. slavenskih apostola i nji-
hovih ucéenika u katol. smislu,

U novije vrijeme bavili su se mnogo ovim pitanjem prof.
Fr. Grivee™ i prof. I'r. Dvornik™ pa je ono, moZe se kazati nji-
hovom zaslugom i potpuno rasvijetljeno. Ja éu samo uéiniti nekoliko
primjedbi obzirom na pjesnicki kanon Metodijeva udenika.

1. Konstantin je mogao doéi u Carigrad jeseni 886. god. U
Bizantu 1 susjedno] Bugarskoj nastale su bile velike promjene.
Koncem augusta te godine umro je car Vasilije I. Makedonae, a
naslijedio ga njegov sin Lav VI. filozof. Veé u decembru mjesecu
bude svrgnut patrijarh Focije 1 zatvoren u manastir, gdje i umre
(6. II. 897.). Na patrijarse prijestolje zasjedne na sam Bozi¢ 886.
godine carev brat mladi priae Stjepan. Odnosi s Rimom buda
uspostavijeni i pitanje o filioque, sto ga zapoteo Focije skinuto
8 dnevnog reda. Jedna i druga stranka Zivo je pregnula, da dode
do potpunog izmirenja Carigrada s Rimom. Nije dakle nimalo vje-
rojatno, da bi Konstantin, kome je car udinio tako velike usluge,
dodirivao jedno pitanje, koje je u erkvi prouzrodilo tolike smutnje,
a koje se imalo predati zaboravu. Najmauje pak da bi bio u stanju
inginuirati Metodiju neku dogmatsku zabludu. Zato on u svome
kanonu unigdje i ne govori o izlasku Duha sv. U pjesmi 9. strofi
2. ¢ini samo aluzijn na neko prenje o presy. Trojstvn. Na koje?
O takvo] jednoj prepirei, koju je imao sv. Ciril god. 851. sa Sara-

5 Ovamo se mogu ubrojiti vijesti o sv. Cirilu u Solunskoj legendi (Lavrov
1. ¢ 1b9), te Uspenju Cirila (Lavrov L c, 155).

9 Buzanr. Bpemeunnes 1L (1893.), str. 240 ss.

% Tlorogun COopuukb str. 282,

60 1, e II, sir. 52,

™ F, Grivee: Originalnost sv. Cirila in Metoda (Jugsl. istor. Sasopis,
Ljubljana  Zagreb—DBeograd 1935. str. 62. i tame navedena literatura,

"t Les Légendes de Constantin et de Methode vmes de Byzance, Prague
1932, str. 284—331,
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cenima }ripovijeﬂa nam opiirno Zitije Cirila (Z. K.) u VL glavi,
dok u Zitiju Metodija (Z. M.) XII., tek se nagada o nekom kon-
fliktu Metodijevom sa ,iopatorskim jereticima“. Nema sumnje, da
se ovdje tite uvodenja Filioque u Simbol vjere, na Cemu je ger-
mansko-lat. sveéenstvo onoga vremena inzistiralo, Sv. Metodije
upotrebljavao je kao rodeni Grk simbol vjere bez Filioque tim vise,
§to se tako on recitovao tada i u samom Rimu.’? Svoj postupak
Metodije je opravdao osobno u Rimu 880, god. O tome piSe papa
Ivan knezu Svetopluku u mjesecu julu iste godine poslanicu, u
kojoj doslovee kaZe ove historidke rijedi: Igitur Methodium vene-
rabilem archiepiscopum vestrum interrogavimus coram positis fra-
tribus nostris episcopis, si orthodoxae fidei symbolum ita
crederet, et inter sacra missarum sollemnia caneret, sicuti sanctam
romanam ecclesiam tenere, et in sanctis sex universalibus synodis
a sanctis patribus secundum evangelicam Christi Dei nostri aucto-
ritatem promulgatum atque traditum constat. Ille autem professus
est, se Justa evangelicam et apostolicam doctrinam, sicuti sancta
romana ececlesia docet, et a patribus traditum est, tenere et psal-
lere. Nos autem illum in omnibus ecclesiasticis
doctrinis et utilitatibus (veritatibus) orthodoxum
et proficuum esse reperientes, vobis iterum ad regendam
comissam sibi ecclesiam Dei remisimus.”

Konstantin je vrlo dobro znao kao i njegov wuditel] razliku
izmedu nijekanja ishodenja Duha Sv. od Sina i neupotrebljavanja
Filioque u simbolu vjere. Zato spomenuti tropar kao izraz Focijeva
krivovierja ne moze dolaziti od Konstantina, koji je sa svojim udi-
teljem bio pistoga duha®.

2. Jo$ manje je Konstantin mogao slijediti Focijevo udenje
u Bugarskoj kamo se sklonio i boravio do svoje smrti. Smrén
naime Vasilija Makedonca i1 svrgnuéem Focija prekinute su i
posliednje veze i obziri, 8to ih kuez Boris imao prema ovim dvjema
prestavnicima Bizanta, Njegov sin Simeon bude iz Carigrada pozvan
u domavinu, da se nade na pomoé ulenicima Metodijevim oko
prijevoda svetih knjiga.”’ Prema ruskom ljetopiscu Nestoru (,Povest
vremennih 1j:t4) i njegovom preradiva¢u Nikiforu te ruskim hrono-
grafima  prelozenije svei¢enth knig® pada u god. 6406. od stvo-
renja sviteta i 77. godinu od sedmog opéeg sabora a 30. god. od
pokritenja Bugara. Izveo ga sv. Ciril TFilozof. Prof. Zlatarski je
ustanovio, da je to bilo izmedu 1. IX. 893, i 15, V. 8947 Iz
ovoga se anahronizma jasno razabire, da je na$ Konstantin zami-

™ Filioqua uvedena je u Rimu izgleda za pape Benedikta VIIL (7 1024.)

i to na molbu Henrike II, — M. Jugie: Theol. dogmatica christ, oriemt. I.
Paris 1926. str. 246, — M. Buchberger, Lexikon fir Theol. u. Kirche III,
col. 1039. ss.

W A, Teopoposw-bBanasas L e IL str, 221,
41 Zlatarski L. c. str. 281.
i Ibid, 266. Jlaspos L. c. 172.
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jenjen svojim imenjakom a ujedno se i vidi, da je ucenik sv, Meto-
dija bio duSa ove prevodilacke djelatnosti. Prof. G. Ilinskij drzi,
da je Konstantin tu i zamijenio glagolicu ¢irilicom (Byzantino-sla-
vica III 1, str. 79).

Iza kratke vladavine svoga brata Vladimira (889—893). dosao
je na presto Bugarske Simeon. U Rimu je bio tada papa Formozo
(891—896), koji je jo¥ kao poslanik u god. 866. stekao kod kneza
Borisa toliko simpatija, da ga je ovaj trazio od pape Hadrijana,
neka bi ga imenovao za metropolitu Bugarske.”® Simeon se dakle
obratio na Formoza moleéi ga, da mu posalje kraljevsku krunu te
bugarskog metropolitu podigne na éast patrijarhe. Prema nekima?
papa je to i udinio opunomodéivsi episkopa ohridskog da pomaze i
okruni Simeona. Prema drugima Simeon je okrunjen tek g. 918.78
Bilo kako mu drago sigurno je, da je kruna bugarskog cara
poslata iz Rima,"* da se Simeon za cijeloga svoga Zivota oslonio
na katol. erkvu 1 najspremnije ispunjao Zelje pape Ivana X so
Bugarska crkva bila je autokefalna jos od 880. god., a takvom ju
je 1 smatrao biz, patrijarh8' Ne samo da Simeon nije imao
nikakvih crkvenih veza sa Carigradom, nego u svakoj prigodi
omalovazuje bizant. patrijarha nazivajuéi ga ¢ak i budalom (udgog).
Zar se u takvim prilikama moze i pomisljati, da su se ulenici sv.
Metodija naslanjali bilo u ¢emu na Bizant? Ta Klement, Naum i
Konstantin  bili su glavni stupovi, organizatori i Suvari samostal-
nosti i slobode svoje slavenske crkve.

3. Bizantinei su bili protivnici slavenskom jeziku i bogoslu-
zenju onako isto kao i germansko-latinsko sveéenstvo. I oni su
stall pri teoriji Izidora Seviljskog (f 636), po kojoj se samo tri
jezika smiju upotrebljavati u bogosluZenju: Zidovski, gréki i
latinski, jer su toboZe po natpisu na krizu Kristovom samo ta tri
jezika bila posvedena. (Z. K. XV, XVII, Z M. VI). Mi to
vidimo iz apologije ernorizea Hrabra, koju Je napisao s namjerom,
da dokaze, kako su i slavenska pismena od Boga.s?

»Irojeziéna“ i ,pilatovska hereza“ jest hereza par eccelence
onoga vremene kako za sv. bra¢u Cirila 1 Metodija tako i za nji-
hove udenike. Oni su s njom imali tefkih borba, o kojima nam
svjedodi cjelokupna éirilo-metodska knjiZevnost. U panonskoj legendi
(Z. K. XV) usporeduje se borbi Davida sa Golijatom. Na samrti

" Ibid, str. 125.

" J, Hergenrither: Photius, Patriarch v, Constantinopel, Regensburg
1867. 11, str. 694.

® Zlatarski 1. c. 380.

" J, 8Srebrni&: PapeZ Ivan X, v svojih odnosih do Bizanca in Slovanov
»a Balkanu. (Bogosl, Vestnik II (1922) str. 225,

% Ibid.

81 Ihid.

% B. Siruus: Pascyskpenis 10XHO cnas. H pyCcCK. CTAPHHBI O Jiep-
xopHO-cnaesn, aswikb. CII. 6. 1885—1895. str, 23 (311{ — 8. Ritig: Povijest
i pravo slovendtine, Zagreb 1910, str, 7,

6
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moli _(Jiril Boga, da uniti ,trijaziénu jeres“ i saduva svoju erkvu
u jedinstvu (.. K. XVIIL), Jos bolje se opaza u éirilo-metodskom
pjesnidtvu. U kanonu sv. Cirila pjeva pjesnik o njem:

CIOBOMB M CepALEMb M AZBIKOMB
Xpucta coina Boxkna nponorbaa.
[MpbM&AIPOCT e ¥ CHAR W CI0BO BBIIbILeecH, Onawene,
CTPOYW@MH MNpIiTbYHAMH $aBJb TPH AR 3 BIYHH KB
Pj: 8. atr, 1.
Bafigu 6peTHYHL CKBl A POYIWHTE KHUrAMM
TPHAARBBIYHHUK B
Pj. 8. str. 3.

Na§ pjesnicki kanon kao da je sav u likovanju zbog pobjede
nad ,trojaziénicima“. Treba samo usporediti Pjesmu 1. strofu 3.;
Pj. 3. strofu 1.; Pj. 4. strofu 1.; kondak itd. Oni su heretici, a
Metodije je njihov progonitelj. No ne samo u pjesnitvu nepo-
gredno u CGast sv. braée, nego i u drugom prigodnom pjesnidtvu
onoga vremena spominje se borba sa ,trijazitnicima“. Dokaz, ko-
liko je ta borba morala biti teska,i koliko se duboko dojmila dusa
mladih udenika slavenskih prosvjetitelja. Tako velitajuéi sv. Dimi-
trija pita se pjesnik (mozda na§ Konstantin?):

ITousTo MOyApe HHMIIMHM TBOM pabH ENUHH
JumasMbca TBoest 0y60 KpacoThl

no6Be pafd ZWKUTENSA M0 YIOKUMB 3EMIAMB
M rpagbMh XOJSILE Ha MOCTpPajaHue,

Gaa)keHe TPhA3LIYBHUKD H E6PETHKD
JIIOT's BOMHH GbiBatolige.®?

Dapade u najstarijem crkveno-slavenskom Triodu (rukopis iz
XII. st.) u bogosluzenju za petak 5. nedjelje Velikog posta upravlja
piesnik molbu Spasitelju, da rastjera na zemlji ,hereti¢ke troje-
ziénike“,

CrpacT cnacenbld npuemd Th Cnace.
PO 4NYCK'BL W CTPACTH XOTA CBOOOXHTH

HOBO3BaH'biil K3bIKh. MPOTHABD E6PETHYBCKAAR TPHARBBIYHHKBL.
no 3emabMb H CTpaHaMB. CTPaCTb NMPHEMJA

oyThul HBI MHJIOCTHBE. CXPaHH H OYMHOXH

B3paCTH MX)Ke HCKOYNM KPBhBUAR CBOER YeCTHOX.

rThaocrpactas! npkugenpst Boxe GecmiepTrnl [ocmonu.®

Rimski su se pape svim svojim silama zaloZile za pobjedu
svete i pravedne éirilo-metodske stvari, te se nisu ustrutavale protiv
Htrojaziénika® posegnuti 1 za anatemom (Z. M. VI).

& H, L Tyawnrik: Cs. Kiumenrs, enackoms cnoperckiit Cep-

riess INocags. 1913. str. 70.
# Tyxuuxii L c str. 80.
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U cijeloj starosl. erkvenoj knjiZevnosti IX. i X. stoljeca mi
ne nalazimo, da bi se pitanje o izlaskn Duha Sv. dodirivalo u
dogmatskom smislu. Stoga pravo kaze ruski slavista Tunickij:
. 1 iz Zivota Metodijeva 1 iz akti pape Stjepana i iz navedenih
sviedotanstava bogosluinog karaktera ofevidno slijedi, da je bitno
znatenje u toj borbi imala trijezi¢na hereza, koja nije priznavala
slavenskom jeziku prava upotrebe u bogosluzju.“ss
Pa odakle onda ovaj tropar, u kome se tvrdi, da Duh Sv, ne
izlazi od Sina? Razjainjenje nam daju dogodaji, koji su se desili u
drugoj poloviei X. vijeka 1 dalje. Godine 972. bizantski car Ivan
Cimiskije udinio je kraj samostalnosti Bugarskoj slavenskoj erkvi
zauzevii istoéni dio carevine. Patrijardija u Drstru (osnovana 927.)
bude ukinuta i podredena Carigradu. Bugarski patrijarh skloni se
na zapad i1 poslije kradeg zadriavanja na viic mjesta (Sredae, Vo-
dena, Moglen, Prespa) nastani se stalno u Ohridu (990. god.).
Ohridski arhijepiskopi bili su slavenski, a arhijepiskop Jovan visoko
uten Govjek 1 diplomata.’® Podriavao je veze 1 sa Kijevom. Prof.
M. D. Priselkov dokazuje, da su ohridski arhijepiskopi imali ta-
koder rezidenciju u Kijeva a prema tome i jurisdikeiju.’” Preostalim
zapadnim dijelom Bugarske vladao je car Samujlo, koji je podr-
zavao veze sa Rimom 1 okrunjen krunom poslanom od pape.®® Kad
je Vasilije II. Bugaroubijea 1019. god. spravio pod svoju vlast
¢itava Bugarsku, izgubila je i ohridska arhijepiskopija svoju samo-
stalnost, a preko nje podédinjena bude i kijevsko-ruska crkva Greima.
U Ohrid bi poslan za arhiepiskopa Grk Leon, prisni prijatelj pa-
trijarhe Kerularija (1037.—1056.), a u Kijev takoder Grk metro-
polita Teopempt 1036. god.#® U Carigradu je veé bio na novo
zapoteo spor o izlasku Duha Sv. rodak Focijev i patrijarha Sergije
(999.—1019.). Taj spor obnovio je iza 20 godina istom Focijevom
Zestinom Kerularije. On je bio prenesen u Rusiju i u podjarmljenu
Bugarsku. Crkveni bizantski emisari brisali su i preradivali sve
§to im nije bilo po ¢udi, uniStavali su i odstranjivali i svaku po-
misao na slavensku uzajammost ili veze sa Rimom. Borbi za
samostalnost slavenskog bogosluzenja, koja se u
¢irilo-metodskoj knjizevnosti ispoljila kao borba
protiv ptrojazidnika“ dali su bizantsko-gré&ki arhi-
jereji obiljezje borbe protiv Filioque, podto su i
sami bili trojazi¢nici. Lijepo to vidimo kod Teofilakta,
arhiep. ohridskog (1092.—1107.), koji sastavljajuéi Zivotopis Kle-

8 jbid, 1. c. str, 81.

% Dr. B. Tpoxnhk: [Ipeu oxpugck apxuenmcxon Josan [[nac
Cpncke Kp. Axapemuje 88 (1911), str. 267—303.].

8 AeoH BB HavanbHOH uctopin Kieso-neuepckaro manacrmpa [Hse.
Ota. pyc. 3. m cnoB. Akaj. Hayk. XVII, 3 (1912), str. 187.],

¥ Srebrnié 1, c.

8 Bili su imenovani biz, carem i pribrajali se klern carigr. crkve, —

Crxa6ananoruus: Busanr. rocymapcreo ®m uepxoss Bb Xk B. CII6.
1884., str. 442 ss,
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mentov svu borbu sv. Cirila i Metodija sa germansko-latinskim
sveéenstvom predstavlja kao borbu protiv izlazka Duha Sv. i od
Sina.?* Pod uplivom bizantskim dobili su i staroslavenski kao i
gréki knjizevni spomenici iskrivljeni smisao i tendenciozan smjer.
Tako na pr. kad ve¢ moraju priznati put sv, braée u Rim, moti-
vifu ga time, da je bio potreban zbhog ispitivanja i odobrenja sla-
venskog prijevoda hoteéi tako indirektno naglasiti grubost slavenskog
jezika. Latine vazivlju ,duhoboreima® okrivljujuéi ih sa hereze
Makedonija i Apolinarija. Klasican primjer toga pruza nam mlade
Zitije sv. Nanma.®* Pa i jedan pjesnicki kanon saduvan u sino-
dalnoj moskovskoj mineji br. 165. u &ast obojice slav. apostola, ¢iji
se autor ne moze utvrditi, imade u 6. pjesmi 3. strofi tropar protiv
Filiogue. On ulazi u sastav kanonskog akrostiha: Koypusa Ouno-
cotha u GaaxeHa Meropus moro.*®

Kad bi Konstantin, uéenik Metodijev, bio pristalica pravo-
slavnog udenja o izlazu Duha Sv., bio bi i on stavio svoj tropar o
Metodiju u sam kanon i u sastav svoga akrostiha, a nikako ne izvan
kanone, gdje se danas nalazi. Osim toga ne smijemo zaboraviti, da
su stihire uvijek u idejnoj vezi s kanonom i sadrZajno od kanona
ovisne. One su nekim nac¢inom njegov komentar. Nikad se u stihi-
rama neée neSto iznositi, Sto veé nije izraZemo u pjesn. kanonu
pretpostavljajuéi, da im je jedanteisti autor. Nalazili se dakle nesto
u stthirama ¢ega nema u kanonu, kao $to u nafem sludaju, znaci
da ne potjece od istoga autora, koga je inacde vrlo tesko opredijeliti,
posto stihire nikad ne ulaze u sastav akrostiha.

4. Jos nesto. Citajuéi najstarije slav. knjizevne spomenike do
biz. upliva vidimo, da se u njima uvijek nalazi izraz npasoskphb,
npasopkpue kao terminus technicus za oznaku one vjere, koju su
propovijedali sv. braéa i njihovi udenici, Tako u Z. M. XII. papa
Ivan veli: $lko Gpats Hambp Meeopuie CBATH M NTPAaBOBBPLHD
tecTh, a u glavi 1. istoga Zitija papa Lav i Anatolije stoje zajedno
sa ypravovernim® carem Markijanom. U nafem pjesn. kanonu moli
piesnik svoga ugitelja, da rastjerano stado saduva u ,vere pravo-
vernej“ (Pj. b, str. 2.). Najstarije Zitije Nauma iz X. stolj. upo-
trebljava takoder ,pravovernih“?®® Isto tako i Sluzbe u &ast Ivanu
Rilskom ( 946.)* i caru Petru sinu Simeonovu (f 969.), te Po-
hvalna slova sv. Cirilu i Metodiju.?

W Tynunurih L e str. 8L

" W Usanossb: Bearapckd crapunn. Codws 1931, str. 313.;
jlaspos's 182—187.

% Jlagporb: Marepnaan, str, 113. — Teopoposws-Banans
L e, IL, 76.

% A Mopasckaa semns, sxowe 6F npopexas ce. Meeonie apxie-
nuckon's 3a 6Gesaxonin ghama pbiae axb, 1 epecnl M 3a WarsHakie npaso-
pbpHeixk wrenb. (Jlaepors . e 181.).

“ W Mranoss L e 350

% ibid. 329,
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Nema sumnje, da je ,pravovern“, ,pravoverije“ prijevod iz
grékoga dpdddofos, 6pdodosie, 6091 miorig i da u ¢irilo-meto-
dijskoj knjizevnosti najstarijih vremena znaci
vjeru, kako ju je naucavalo nepogrelivo uditelj
stvo katolicke Crkve. Da je tome tako, dosta je zagledati
u pisma tadadnjih paps, od kojih smo jedno gore naveli, a jedno
nam je saduvano i u Z. M. VIIL. No osim toga papa Ivan VIIL
u pismu od 23. III. 881. hvale¢i Metodija veli: ... ortho-
doxae fidei te cultorem strenuum existere contemplantes®, pa
ga sokoli: ,Deo cooperante, sicut evangelica et apostolica se habet
doctrina, orthodoxae fidei cultum fidelibus cunctis inculea.%?®
Stjepan V. sluzi se takoder ¢esto izrazom ,orthodoxa fides* ozna-
fujuci time, razumije se fidem ecclesiae eatholicae.®” Najveéi pak
dokaz pruzaju nam prastare slavenske molitve, za koje je utvrdeno,
da potjetu iz vremena sv. slavenske brace, a koje su udle u Rusiju
i tamo se udomadile. Jedna od tih u Mosk. tip. biblioteci No. 388
iza imena svetaca spominje pape Silvestra, Dimasa, Celestina, Leona,
Velegija (Vigilija), Alfona (Agatona) ,ycTaBHBUIMX> NPaBo-
BkpHuyio Bkpy“. Druga Molitva k presv. Trojici poslije priziva
sv, Pretece i Apostola imade odmah prizivanje sv. rimskih papa:
LCBATHA NUKB nanexio Knumsaunte Cusasectpe,
Jlge mana... moaute Bora“®

I opet jedna n Zborniku bibl. u Jaroslavu No. 5—6 na prvom
mjestu spominje rimske pape: ,Focnopgu, nokoi gywa oT-
WwegmWMuXxs cCBhTa cero manexbp, NATPHAPXD, MUTPO-
MOJHTb, aPXHENMHCKONB.“

Takva je bila pravovjernost sv. Cirila i Metodija te njihovih
neposrednih udenika, Ali na zalost ovo] pravovjernosti u spomeni-
cima XII. i XIIL vijeka i dalje pod uplivom bizantske odijeljene
erkve dalo se obiljezle nekog separatizma, koji stoji u protivnosti
s katolicizmom,'® dok se na koncu naziv ,pravovern® i ,pravo-

¥ Teopopossw-banaus:l e IL, str, 221,

" ibid, L e, str, 227.

““Cobonenckiii: 1. c. 46,

" ibid, 1, c. 39.

10 Dopunjak k Zitijun Cirilovn ima: ... m tamo wep (Ciril) mayun Mo-
paBy H Jlaxsl n Yexsl, H nporHm sichlkel, M Bhpy OyTBBAH BB HEX MO p a-
BOBEPHYI0O, H KHHFLI HAOWUCARD PYCCKLIM WCBHIKOMDB, H A00ph Hayunsb,
u @ Tyny uae Bk Pums, . . . MOTOM e MHOTOMD NBTOM MUHYBIINM npumes
Beurbx 8% Mopasy, m B® Yexs, u 81 JIaxe, pazapymn ekpy npasyio
u pycckyw rpamory WBphwe, 4 naTHHBCKYKW BEpy um rpamory mo-
crasu u npaswia Bhkpeennckonw nnons Mchbechue, a gpyrma
pasrea M uAe Bb NPYCCKYI 3eMaw, XoTd M Thx B> BEpy npuBecTH, U Tamo
yObend GbicT BeuThX, natunbckmii nuckyns.“ — (Jlaspors, 1. c. 37.).
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verije nije zamijenilo sa ,pravoslavn“ i ,pravoslavije“101 u zna-
¢enju, u kom se ono i danas upotrebljava u odijeljenim slavenskim
crkvama iza bizantskog crkvenog raskola.

S pravovjernoi¢u potisnuo je ovaj bizantinizam kod Slavena
i samu uspomenu na sv. braéu tako, da je ona iza XIL vijeka
pocela isdezavati, Uvedenjem pak grckog bogosluzbenog jeruz.
ustava u crkva u X1V, stolj. i8Cezla je i svaka uspomena na sv.
slav. prosvjetitelje, sve do u XIX. vijek.

Dao Bog da ovom jubilarnom godinom oZivi ponovno u
srcima svih Slavena ova draga uspomena, te da nas poveie u
pledinomisliju i éirilo-metodskom  pravovjeriju,

@R

i O, Skradeno Zitije Metodija napisano po monahu Stanis'avw
iz 1330. god. u Ljesnovskom samestanu: Bb e cnii Meroguse cb CBOMMB
6patomb Bb Cpanpinbxe m Kozaphx oyus us cumb npapocnasubi
shpb.“ (UBauoss, 1. c. str, 289,)

Skraceno Zitije sv. Cirila: owme KPCTHBL HX U NPHBEAE HA
npasocnanasuxs phpr* (ibid. L e str, 285.}; ,y4awe nx npasociaasHo*
(. c. 287.).

Solunska legenda (rikopis iz XVI. st) ima takeder ,mpaBocaaBHy
shpy* (I c. 283.).

Vrlo je interesantno, da najstariji slavenski satuvani prijevod Liturgije
sv, Vasilija nije usvojio prijevod doddédofog sa ,pravoslavni*, nego ga jednostavno
izostavio. Gréki original glasi: "Eu dedpueda nal dndp mdviov tav dode-
§6&wv yoroniavir xal dmip tod mepreordros Aaod, a staroslav, prijevod: Gue
MOMHMCA 32 BClO OpaTiio 3a BCs XpHcTisHb! (w 3ApasiH H o cnacenia).

(M. H. Opnos: Jarypris ce. Bacunia Bennkaro, C. II6pr. 1909..
str, 101.)



