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Odno3aji naravntag i nadnaravnog
reda.

Dr Dijuro Gralanin

TISUCLJETNA BORBA O ZIVOTNI PROBLEM CRKVE

Ni o jedan problem nije Crkva toliko i tako dugo voicvala
kao o problem odnoSaia naraviog i nadnaravnog reda. »La que-
stion du surnaturel, kaZe, Bainvel, était en jeu dans
toutes les grandes luttes de I'Eglise«' To je pitanje
u srediS§tu njezina Zivota pa je stoga i u srediStu njezinih borbi.
Te su borbe nanosile Crkvi mnogo Stete, ali nesumnjivo i jo§ znatnn
viSe koristi. Kao veéina drugih dogmatskih istina, tako i nauka o
odno$ajima naravnog i nadnaravnog reda dobiva u borbi na snazi,
postaje sve preciznijom i sve potpunijom. No za razliku od ostalih
dogmatskih sukoba, koje je Crkva, veéinom u razmijerno kratko
vrijeme likvidirala, bitka o problem nadnaravnog Zivota provlaci
se kroz svu njezinu povijest. Ona se zametnula veé u prvim sto-
lie¢ima, te otad, gotovo neprekidno, sve vecom i velom Zestinom
traje. Ona ni danas nije zavrSena, nego, $toviSe, izgleda, da mi
upravo zalazimo u posliednju i najodlucniju etapu te berbe. Etapa,
u kojoj viSe nele biti, kao tokom historije, promatrana ova ili ona
strana problema nego ¢itav problem u samim svojim temeljima.

Uistinu, ako stvar barem sumarno pokuSamo promotriti, vidjeti
¢emo, da vojevanje Crkve o ovaj problem prolazi kroz vie faza,
nejednake duljine, ali konstantno vedeg zamasaja.

1. Od Pelagiia do Jansenija

Prva i vremenski najdulja faza, koja seZe sve od Pelagija pa
do Luthera, Bay-a i Jansen‘ja, obuhvaca u prvom redu borbu na
etickom podrucju Radi se o tom da se odredi, za $to je
Covjek moralno sposoban a za $to nije. Zadetnik krivih nauka o

1 1. V. Bainvel, Nature et Surnaturel. Paris, G. Beauchesne, 1931.
5¢ édition, revue et corrigée. Autor dodaie gorniim rijefima: »en ces
derniers siécles«, ali kontekst jasno pokazuje, da se ne radi samo o po-
sliedniim stolie¢ima, nego o veéem, ako ne &itavom Zivotu Crkve.
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odnoSajima naravnog i nadnaravnog reda, Pelagije® udi, da je na-
rav Coviekova sposobna za svako dobro, naroCito za
krS¢anska dobra djela, odnosno, da barem nosi u sebi
klicu svakog dobra, te da su joi potrebni samo vanjski iaktori, da
tu klicu do punog rasta razvije. Sa svetim Augustinom uspijeva
Crkvi tu zabludu, u njezinom prvom kao i kasnijem, suptilaijem,
poiupelagijevskom obliku unistiti i potpuno iskorijeniti. Utvrdeno
bi, da je coviek istoénim grijehom izgubio svaku sposobnost i
snagu za nadnaravno dobro, za koje je spoCetka od Boga bio od-
reden, i to tako, da u njemu niti najmanja klica niie ostala, koja bi
se pod utiecajem vanjskih faktora mogla razviti® To je znalilo
materialiter osigurati i za$tititi nadnaravno odredenje &o-
viekovo. U ovim naime odlukama Crkve promatrano je i ugla-
vijeno ono odredenje Covjekovo, koije je nadnaravno ij. materija
stvari, ali ne formalna strana niegova, nadnaravno naime odre-
denie ukoliko je nadnaravno. Radilo se tada samo o tome, da se
istakne, da naravi ne pripada ono, §to su pelagijevei tvrdili
a ne, da se ba$ objasni, $ta joj jo$ pripada. Jasno je, da
ovim nauka o naravnom i nadnaraviuom redu
nije ni iz daleka bila u cjelini precizirana. Osi-
gurane su bile poletno napadane toCke i to je sve. No to je za
onaj momenat bilo dosta.

Medutim, ovo tek djelomi¢no fiksiranje nauke izrabili su Lu-
ther, Bay i Jansenije te su ustvrdili, da Coviek ni za kakvo mo-
ralno dobro nije sposoban. Zato, $to je Crkva ulila, da je istoCnim
grijehom pravi boZanski Zivot duSe bio ne samo zaprijeCen, nego
s temelja iscupan, tako da je duSa izgubila svaku snagu i sposob-
nost da dode svome prvom odredenju, pojavila se zabluda, koja e
stala tvrditi, da je duSa izgubila sposobniost za svaki wvisi Zivot.
Da je izgubila dapade snagu za svako doista moraino i religiozno
dielovanie. Po Lutheru ona je izgubila tu sposobnost zato, §to se
pokvarila i postala zla u samoj svojoj naravi,' prema Bay-u,®

? Vidi: J. Tixeront, Histoire des Dogmes, Paris, V. Lecofire, I
Gabalda éd., vol. II., 1924, pp. 436—512, V. takoder dva solidna stariia
diela: F. Kiasen, Die innere Entwicklung des Pelagianismus, Herder,
Freiburg im Br., 1882, Friedr. Worther, Der Pelagianismus nach
seinem Ursprunge u. seiner Lehre. Freiburg im Br. 1866.

V. Denzinger - Bannwart, Enchiridion Symbolorum, Herder,
Fdit. decima guarta et guinta, N, 101 sq. (Contra Pelagianos), 174 sq.
(Contra Semi-pelagianos). — Tixeront, op. ¢, vol. L pp. 450—454;
vol. 1., 1924, pp. 306—310.

t Denifle, Luther et le lutheranisme. trad. J. Paquier, Paris. 2¢
éd,, 1916., p. 399. V. i G. Govau, Moehler, 3¢ éd. Paris, p. 169.

5 D.-B., 1001 sq. Ovu misao istie Bay naroito u spisima »De prima
hominis iustitia« i »De peccato originise.
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§to je postala takva svojim snagama, a po Janseniin,® §to se je
iskvarila u svojim sklonostima. Proti tom pesimistiCkom ulenju,
brizno i budno vojevala, te utvrdila konacno, da je Bog mogao
stvoriti Sovjeka samo s onim darovima, koje sada pri rodenju do-
biva; da bi kao takav bio jo§ uvijek dobro djelo BoZije i prema
tome, da sada dolazi na svijet sposoban za naravno dobro i da to
dobro moZe u sebi razvijati; da sa svojim prirodenim silama moZe
&initi moralno dobra djela, dapace, da je sposoban spoznati i lju-
biti Boga kao svoga Stvoritelja.” Stvar je dakle sad bilai s for-
malne strane osigurana. Nauka Crkve glasi: Coviek je
istoCnim grijehom izgubio samo sposobnost za
dobro djelovanje obzirom na njegovo nadna-
ravno odredenje. No ostaju mu jo§ sile, da &ini
dobro na podrudju naravi; one su u njemu, iako
ne vi$e u svojoj negdanjoi punini

Ova nauka o razlici naravnog moralnog reda i nadnaravinog
moralnog reda bila je otsad &vrsta i nepokolebliiva toka u pozi-
cijama Crkve. Ona je dapace, iako doneSena u prvom redu za
stvari moralnog podrucja, virtualno sadrZavala u sebi sizgurne ele-
mente za sve probleme o odnoSajima naravnog 1 nadnaravinog
reda. Po sebi dakle, dotadanji rezultati bili bi dovclini, da za-
prijee svako nepofrebno tumaranje u tim pitanjima. Premda ¢&i-
tava nauka o stvari nije jo§ bila razradena ni izvedena u svim
svojim konsekvencijama, ipak ono, $to je Crkva pruZala, bilo ie
dovolino, da preprijeli nove zablude. NaZalost, to se nije desilo.

2. Sukob s racionalizmom

Kao $togod su istine od Crkve proglaSene sadrZavale u sebi,
barem virtualno daljnja rieSenja u pitanju naravnog i nadnaraviog
reda, tako su i zablude, $to su na tom terenu nikle, nosile u sebi
klicu buducih lutanja. Po logici nacela, da se ekstremi dodiruju,
protestantizam je, nakon Sto je ponizio CovieCju narav preko svake
mjere, proglasivsi je sasvim pokvarenom, otiSao posve u drugu
protivnost i stao nijekati pad Coviekov;® proglasavati ga auto-
nomnim u fraZzenju istine, dapace i onih istina, koje se nalaze u
svetom Pismu. To dovodi do racionalizma, koji, u najrazli¢nijim
oblicima nijede moguénost nadnaravne spoznaje.?

6 J. Paquier, Le Jansenisme, Paris, 1909, p. 121 sq. — D.-B,,
1291. sa.

7 Vidi o tome gore spomenute tekstove u D.-B., Enchirid.

8 (G. Goyau, op. c., p. 169.

¢ Ovim nije receno, da racionalizam nema svoiih historickih pre-
teCa, daleko stariiih nego ie protestantizam. Filozofski ie to vrio stara za-
bluda, starija od samoga kr$¢anstva, Nas medutim zanima niezina nepo--
sredna veza s pitanjiem, koie obraduiemo.
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S eriCkor tako podrudja zabluda o odnoSajima naravnog i nadna-
ravitog reda prelazi i na intelektualno podrudije.

Razum se proglasuje vrhovinom normom re-
ligioznih pitanja tako, da ne priznaje nifega, $to on sam,
svojim silama, ne moZe spoznati. Cherbury, Hobbes, Blount, To-
land, Voltaire, J. J. Rousseau, enciklopedisti, Wolf, Lessing, Rei-
marus itd* postaju propagatori apsolutnog racionalistiCkog
shvacanja. Pod nijihovim naime utjecajem sve se viSe §iri uviere-
nje. da uopée nema istind, koje razum ne bi mogao spoznati, i da
je razum glavni kriterij, kojim Coviek moZe i mora da sudi istinu
bilo koje vrsti.** Neki racionalisti stvar malo umjerenije for-
muliraju. Po njima: »Sva dogmata, kr§éanske nauke bez razlike
predmet su prirodne znanosti ili filozofije; i ljudski razum, ako ima
samo historicku izobrazbu, moze, po svojim nacelima i svojim na-
raviim silama, doéi do prave spoznaje svih dogmata, dapade i naj-
skrivenijih, najdublijih, samo ako su ta dogmata predioZena kao
predmet.«*® Da bi se ovakvo shvacanje £to bolje utvrdilo, progla-
suie se, da se Coviek mora baviti iflozofiiom ne vodedi ni-
kakva rad¢una o nadnaravnoj objiavi<* U Wbiti, kao
Sto se vidi, ova je doktrina identitna s prvom. Radilo se o apsolut-
nom ili umjerenom racionalizmu, rezultat je isti: jedan i drugi
nijecu bilo potrebu, bilo mogué¢nost nadnaravne
spoznaje.

Kulminacija toga shvalanja izraZena je misljn, da uopcée ne-
ma visih, nadnaravnih istina, za kojim ljudski razum ne bi mogao
ili smio posegnuti: sOno §to prije svega treba braniti,
klice socijalisticki ideolog i voda Jaurdés 1895, ono §to je ne-
izrecivo dobro, koza je coviek osvojio kroz
sve predrasude, sve trpnie, sve borbe, to je
ideja,da nema svete istine, to jest, koju bi ¢oviekn bilo za-
branjeno potpuno istrazivati, to je, da je najvede na svijetu suve-
rena sloboda duha...ida je svaka istina, koja od nas
ne dolazi, laz.«"

Ovi napadaiji, da su uspieli, znacili bi niSta manje nego elimi-
niranje nadnaravnih istina i nadnaravnih spoznajnih sposobnosti iz
Zivota Coviekova. A jer se po spoznajnim naSim sposobnostima
mieri i visina naSeg moralnog Zivota, jer je zaprave na$ moralni
Zivot u direktnoj ovisnosti o spoznatim istinama, uspieti ukloniti
nadnaravne istine i nadnaravne spoznaine sposobnosti, znacilo bi

1 Padaci su o ovome vrlo broini. Sumaran pregled, koga zanima,
moze naéi u Fr. Klimke, Institutiones Historiae Philosophiae, vol. 1L
passim, 1923, Herder.

1 D.-B., 1703, 1704,

12 D -B., 1709,

W ND.-B, 1714,
% Jaureés, Discours & la Chambre des Députés, 11 février 1895.
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dobiti bitku i na moralnom terenu, Ipso facto, kad bi Crkva bila
izgubila ovu bitku, ona bi bila poraZena i na podrugju moralnom,
i sve ¢vrste pozicije, §to ih je izgradila u prvoj fazi borbe, pale bi
same od sebe u ruke racionalista. Ali Crkva nije te borbe izgubila.
Tako je racionalizam nastupao proti njoj sa svim svojim baterija-
ma i najjaCim trupama, poCev§i od raznih spiritualista do senzuali-
sta ili empirista, — Hobbesa, Hume i francuskih enciklopedista,
kojima su u pomoé dolazili bibli¢ki racionalisti, Collins, Wool-
ston, Bolingbroke i drugi, — Crkva je odrZala svoie poziciie, Sto-
viSe ona ih je jo$ jae utvrdila i zaokruZila.

Sukcesivno, Grgur XVI. u enciklici »Mirari vos«,* Pijo IX.
u enciklikama »Singulari quadam« ** 1 »Syllabusu«,' te konafno u
Vatikanskom Koncilu,”™ Zigo%u ove zablude, upozoruju sveéenstvo
i viernike na njihovu pogibelinost i otkrivaju njihovu neispravnost.
Ne otstupajuéi ni koraka od veé utvrdenih istina, pape i dalie na-
glaSuju, da je lindska narav potpuno nesposobna svojim silama do-
seli isting, u kojoj je poCetno Ziviela i trebala Zivieti. Ona i dalie
afirmira: narav nije postala manje sposobna, da do te istine dode,
ona sama uopée ne moZe do nje doéi. Druga je stvar, ako se zo-
vori o naravnoj spoznaji. Naravno, — to Crkva izri¢ito naglaSuje,
— moZemo Boga spoznati® Ali na napadaje racionali-
Zzma, da nadnaravne istine nema ili da je ne mo-
Zemoe spoznati, ona odgovara, da ta istina po-
stoji u ebjavi i da ¢ovjek moZe, boZanskom po-
modé¢u biti uzdignut do spoznaije, koja nadilaz,
njegove naravne silet™

3. Uzmak prema pozitivizmu i naturalizmu

Izgubivsi ovu bitku — makar da se i nije prizhavao poraZe-
nim — racionalizam nije mogao nego uzmicati prema radikalnom
agnosticizmu i prema pozitivizmu, tvrdeéi naime s jedne strane,
da nam je uople nemoguce iSta doznati o kakvim duhovnim stvar-
nostima, a naglasujuéi s druge strane, da nas interesiraju samo
pojavne Cinjenice i da predmeti znanosti mogu biti samo fizi¢ko-
matematske naravi. Filozoiski, to je znalilo pretpostaviti da i ne-
ma druge stvarnosti osim pojavne, i jasno iznijeti na vidjelo meta-
fizicku pozadinu racionalizma: tvrdnju naime, da ni ne postoii
druga stvarnost osim naravne i da narav doista obuhvaéa sve Sto
jest. »Sto se mene tice, nisao je T. H. Huxley, moram pri-
znati, da izraz narav obuhvaca sve §to postoiji...

D.-B., 1613 sa.
D.-B., 1642 sq.
7 D.-B., 1701 sq.
D.-B. 1789, 1795 sq., 1808,
D.-B. 1806.
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Ja sam nesposoban uvidieti ikakav razlog da
podijelim svemir u dva dijela, jedan naravan,
drugi nadnaravan«<™ A sa svoje strane Anatole France do-
bacuje: »I1i to jest, ili to nije,i,ako jest, to jeu pri-
rodi i prema tome prirodno.« Postoie samo fizicki, ke-
mijski, biologki i sli¢ni podatci, te stoga o njima, i jedino o njima,
moge se voditi rac¢una. Sve je drugo plod fantazije ili neuravnote-
zenih psihickih stavova.

Opori naturalizam, u svim oblicima, postaje tako
novo i radikalno sredstvo borbe proti nadnaravnom redu, nije-
¢uci sam njegov opstanak. Konsekventan svome stavuy,
on simultano zabacuje i nadnaravno oplemenije-
nie Covijeka i liudsku bijedu, koja potjeCe od istoCnoga
grijeha. On dovrSuje djelo racionalizma, keoji je ogranidavao spo-
znaju Covijeka, nijeCuéi da bi i postojao kakav drugi predmet
spoznaje. »Ne postoii nikakvo vrhovno, boZansko
Bi¢e savrSeno u svojoj mudrosti i providnosti,
koje bi se razlikovalo od sveukupnosti biéa...«

Kao $to se vidi, racionalizam noraZen na noetickom podrudiu,
preSao je na ontolo§ko, prihvativii se dosta plitke metafizike
naturalizma i niegova stalnog pratioca pozitivizma. Crkva je i te
stavove osudila.” Ona nije smatrala potrebnim, da posebno zalazi
u tumacdenje same ontoloSke stvarnosti nadnaravnog reda. Ona se
zadovoljila, da na temeliu veé postavljenih principa ponovi svoju
osudu. ZigoSudéi sam racionalizam, ona je skupa osudivala i natu-
ralizam, jer je jasno vidjela, da je on u pozadini racionalizma.
Medutim ovaj put, moZda jo§ viSe nego osuda Crkve, dielovala je
sama apsudnost naturalistiCko-pozitivistiCkog drZanija.

OgraniCujuci s jedne strane horizont Covieka na zemlju i na
iskljucivo materijalni dio svemira, a proglaSnjuéi, s druge strane
Sovieka naravno savrSenim, naturalizam je na neki na-
¢in pozivao fovieka da provodi zapravo nemo-
gué Zzivot: da se hrani tvarju a Zivi boZanski On
mu je prikvrliivao poglede k zemlji zabranjuju¢i mu uopée pro-
matranje kakvih viSih duhovnih stvarnosti, a istodobno ga pozi-
vao da Zivi tako savrSeno, kao da bi bio u stanju Ciste naravi.

Ovakav stav prema nadnaravtiom redu nije viSe ni bio tako
pogibeljan. On je ni§tio sama sebe, jer je guSio u Covieku ne samo
Zeljn za nadnaravnim, nego i samim naravnim duhovnim Zivotom.
On je tako udarao na samu naravnu Zelju Covijekovu da spozna i

2 T, H Huxeley, Select Works, Automatisme and other essays.
New-York, I. B. Alden, p. 41.

2 D, B, 1701.

22 D, B. 1885. 1701.
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i liubi Boga kao svoj uzrok, da dode k njemu i s njime se sjedini.*®
On se obarao na ono, za ¢im je Coviek oduvijek teZio, on je rusio
tisucljetni san filozofa, san-Platona, donekle Aristotfela, ali osobito
Plotina, Plotinovaca i Citave religiozne tradicije Coviecanstva., Time
ie on veé proti sebi stvarao neraspoloZenje, te je unaprijed bilo
iskljueno, da bi se trajno mogao odrZati. Naturalizam je u svom
krutom obliku doista doZivio poraz, on je izgubio bitku prije,
nego je pravo zametnuta bila. Ali on se stoga nije povukao. Uza
svn reakciju, koja je proti njemu nastala, on je i dalje ostao na
terenu, ali prekriven u novo, prividno mnogo liepSe ruho.

Izgleda stoga, da na ontoloSkom podrulju borba tek sad po-
Cinje. Tek sad sukoblijuju se dvije koncepciie bo-
Zanskog, nadnaravnog #Ziveta Kruti je naturalizam
kuSao rijeSiti pitanje cdnoSaja naraviog i nadnaravicyg reda elimi-
niranjem jednog dijela problema: proglasivdi naime, da nadnarav-
nog reda ni nema. Reakcija, koja je nastala proti njemu i proti
pozitivizmu toga viSe ne nijie€e. Ona se pojavliuie gotove kao neki
duhovni prepored, koji obeéava utaZiti ljudske teZnje za boZanskim
Zivotom; ona obelava nadnaravno, ali nadnaravno »sui gene-
ris« i upravo stoga kao da navjeSta nove velike borbe.

4. Pred suvremenim teZnjama za nadnaravnim Zivetom

Uistinu, tko promatra teZnje i duh naSega vremena ne moie
a da ne zapazi, kraj jo§ svih prakti¢nih pojava materijalizma, zna-
kove nekog duhovnog preporoda. Iza decenija lutanja i traZenja
po materijalistickim i pozitivisti¢kim koncepcijama svijeta, Coviek
ponovno gore upire svoje poglede. OCi njegova duha traZe nevid-
liive realnosti, one se dizu nad zemlju, one bi htjele da zapaze
viSe, nadljudske stvarnosti. Gotovo bi rekli, da neki val misti-
tizma, u Sirokom znacenju rijedi, prolazi svemirom dusa.

Novi pokreti, stvoreni na ruSevinama poratne Evrope, ne oba-
ziruéi se puno na dojuleraSnje tvrdnje fenomenalizma i nomina-
lizma, naturalizma i pozitivizma, koji su zabranjivali ¢ovieku pri-
stup u Citavo jedno podruje bitka, smiono idu, — ili barem wvje-
ruju da idu — u susret boZanskoj stvarnosti. Svi oni traZe nesto
shoZansko«, 8to bi trebalo da preporodi Zivot Coviekov na zemlji,
svi oni nose u sebi vjeru u apsolutnost svojih ideja i bozZansku
inspiriranost svojih pothvata.”® Sto viSe, — ma kako to paradoksno

2 S, Thomas, Summa Th., Ia Ilae, q. 26. a. 3, Ia Ilae, q. 3, a. 8;
C. G. 1. IIL c. 50. Kako treba shvatiti ovu Zeliu, o tom éemo govorit u
toku rasprave.

2% Taj misticizam svoie vrste izbija oCito u talijanskom faSizmu. On
se jo§ jaCe odraZzava u niemackom nacionalsociializmu, koii, ma koliko
gradio svoie ideale na zemaliskim temeliima (rasi, krvi, itd.) sav je proZet
nekom mistikom. Vidi o tome kratku, ali pregnantnu kritiku dra Andriie
Zivkoviéa: Osnovne ideie »pozitivnog kriéanstva« u Nijemackoi, Za-
greb, 1935, V. takoder niz dobrih informativnih ¢&lanaka u »Hrv. Strazic
1935, pod naslovom »Misticizam treteg Reichax,
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izgledalo, — i tamo Cak, gdie je materijalistiCko poimanje uzeto
kao osnovna naucéna dogma, u samoj boliSevickoj Rusiji, struji
vietar misticizma i religioznosti.”® Paradoksno jo8 vise ali jednako
istinito: i u samoj niskoj erotici traZze se mistiCki i boZanski zle-
menti.®® Filozofska pak literatura, sa senzacionalnom Bergsonovom
knjigom® na Celu kao da se sprema juriSem osvojiti Boga i bo-
zanski Zivot, §to ga samo kricanstvo pruza.

Krute materijalne stvarnosti vise ne zadovoljavaju liude naSe
generacije, oni hoce boZanske zbilinosti i boZanskeg Zivota, oni
sude za nadljudskim, nadzemaliskim realnostima. Neugasiva teZnia
za Bogom i boZanskim, koia je oduvijek Ziviela u Covjeku, prolo-
mila se i provalila je to jatom elementarnom snagom, S$to je dulie
bila obuzdavana i sputavana okovima aprioristi¢kih i tiesnogrudanih
filozofskih koncepcija. Kao kakva nepobjediva sila ona se razasula
u svim smijerovima, ne bi li kako otkrila Boga, za kojim je du3a
neutaZivom gladu ¢eznula.

Coviek je prestao biti tako naivan da porie potrebu boZan-
skog Zivota, on uvida, da ga najobiCniji realizam u promatraniu
Cinjenica sili, da tu potrebu prizna. U svojoj dusi on konstatira
zahtiev za uzviSeniiim nadliudskim Zivotom i on se zato viSe ne
odvraca od nicza. To je sigcurno jedan veliki plus u duhovnoj kul-
turi, koji se nalazi kod znatnogz dijela nasih suvremenika.

Znaci preporoda dakle o&ito postoie. Coviek diZe svoje po-
glede od zemlje, a problem je ipak, sezu li ti pogledi do neba?
Problem je, i 0 njem zavisi sav ljudski Zivot i sva na$a buduénost,
hode li Goviedanstvo, ovako Zude¢i za Bogom doéi do njega. Hoce
li ovaj zanos tako iak, ali i tako dvoijben za misti¢aim i nadljud-
skim Zivotom dovesti pravoi kricanskoj zbilinosti, milosti, koiu
Krist daje? Zar i misticizam njemadckog rasistiCkog kri¢anstva i
smesijanizame« ruskog komunizma i oduSevljenie filozefa, koii po-

% () toj poiavi nite sve broiniia, solidno dokumentirana literatura.
Da ne spominiemo svega, upozorit ¢emo na najmarkantniie: Le Marxisme
est-il une relivion? Clanak od N, N, Alexeieva u reviii »La Vie Intel-
lectueiles, 25. VIHI 1933, p. 231—250; Iwan von Kologriwof, Die
Metaphysik des Bolschewismus, Verlag A, Pustet, Salzburg; Nikolas
Berdiaeif, Probl®me du Communisme, Paris, Desclée de Brouwer &
Cie, 1933; Waldemar Gurian, Der Bolschewismus, Freiburg im Br.
Herder, v. narodito u tom dielu: Die bolschevistische Doktrin p. 162 sq.,
iYas Absolute des marxistisch-holschevistischen Glaubens, p. 180 sq.

26 Tipi¢an je reprezentant ove literature André Qide.

* Henri Bergson, Les deux sources de la morale et de la
religion, Paris, F. Alcan 1932, U ovom dielu pisac prikazuje kri¢anski mi-
sticki zivot kao vrhunac lindskog Ziveta, a liubav mistika kao najuzviSeniji
izraz Zivotnog dielovania, V. o tom: dr. D. Gra¢anin, Moderni filozof —
branitelj kr&canstva? Saraievo 1935, Nova Tiskara Vréek i dr.
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ri¢u razumu osnovna prava njegova — zar sve to da dovede Bogu
i njegovoj boZanskoj milosti?

Putevi su duha dakako nepoznati i Providnost ima kadgod
svoja Cudesna sredstva, o kojima mi unaprijed ne moZemo izricati
definitivnih sudova. Potens est Deus de lapidibus
istis suscitare filios Abrahae. No u sebi promatrana
ova nova i poletha orijentacija prema mistiCnom i boZanskom Zi-
votu ne moZe kriéanskom teologu ulijevati osobitih nada. Ona
istite boZansku, nadljudsku stvarnost kao potrebu ljndske due, ali
nije li upravo u tome pogibao, da se C¢ovieanstvu, gladnom i Zed-
nom Boga, podmetne surogat prave boZanske realnosti, nadomje-
stak kr§c¢anskog nadnaravnog Zivota, koii samo milost daje? Nije
li ovo trazenje Boga i bozanskog Zivota medu
stvarnostima, koje Cesto nif§ta boZanskog ne-
maju znak, da mi ovaj put doista zalazimo u posljednju etapu
velike borbe, koju su predvidali slavni teolozi i koji su je na-
zivali borbom o samu ontoloSku stvarnost na-
ravnoyg i nadnaravnog poretka?

5. Vainost ontoloSkog momenta u riefavanju problema

Kric¢anstvo straZi iskliu¢ivo za se ovaj ontoloski nadnaravni
red. U suvremenim tendencijama za boZanskim Zivotom ne da se
veéinom ni naslutiti, da bi boZanski Zivot bio nedto, da tako rekne-
mo, speciiiCna, zasebna, Bogu vlastita, nesto, §to Coviek samo od
Boga odredenim nacdinom mioZe dobiti., Htjelo bi se da superiorni,
Cak misticki Zivot bude dio same naravi, da se boZanska zbiljinost
mogne nadéi pod svim oblicima ljudskog Zivota. IstiCe se i »supe-
riornost« takvog shvacanja nad krSCanskim. Krséanstvo toboZe
zZrtvuje narave nadnaravi®® dok se ovdje bozanstvenost trazi unu-
tar same naravi, $to izgleda mnogo priviadiviie. Jer »dok se kr-
féanstvo sa svojom bitnom karakteristikom nadnaravnosti gieda
kao potpuna cjelina, nadostavijena na narav, ono ostavlia ovieka
indiferentnim«.* Aii ako se pokaZe, da je Coviek u sebi boZanstven,
da se radi samo o tom, da on tu boZanstvenost nade ili razvije,
onda, dakako, indiferentnost mora prestati. PoboZanstveniti, u tom
sluCaju, svoju narav znali nadi sama sebe, otkriti svoje vise, ali
istodobno pravo ja, a ne ne znam kakvu izvana uzetu stvarnost.
koja s nasom naravi niSta zajedniCkog nema, niti mozZe imati.

Konilikt, kao §to se iz svega ovoga vidi, ne tice se vise izravno
nasih etickih i intelektualnih naravnih i nadnaravnih sposobnosti,
to je sukob, koii tangira samu ontolo$ku stvarnost nadnaravi. U
¢em je ona i kako se do nje dolazi? Crkva je davno, na usta sa-

3 Y. Bainvel, op. c., p. X.
2 G, Tyrrel, Faith of the millions. Prema Rev. du clergé francais,
i5. VI, 1902, p. 148,
3
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mog svog Apostola rekla, da mi postajeino dionici boZanske na-
ravi, divinae consortes naturae® i to natinom od Kri-
sta odredenim. Ali, nije li u samim ovim rijeCima ukliuCena neka
kontradikcija? Jer alo mi doista — S$to filozofski stojii — imamo
svoju determiniranu ljudsku narav, a bitna je karakteristika naravi,
da se ne mijenja, (jer kad bi se promijenila, prestala bi biti) nije l
onda apsurdno i pomisliti da bi mi, pomoc¢u neke izvana pridodle
i strane nam naravi, mogli biti transformirani u boZanska bica?
Nije li po sebi oprecnost medu dvije naravi takva, da o kakvom
spajanju izmedu njih ni govora ne moze biti? Nije 1i upravo fa-
talno za nas, ako hoéemo da postanemo ljudi superiornog boZan-
skog Zivota, da ostanemo ono Sto jesmo, — ljudi i — nista drugo.
Ili, ako to ne stoji, nije 1i tada fatalno ono, $to prije spomenusmo,
da se naime narav Zrtvuje nadnaravi, da se narav uniSti i na nie-
nim rufevinama izgradi nadnarav? Nije 1i to upravo smisao afir-
macija krS¢anske asceze, da narav treba mrtviti, krotiti i konalno
unistiti? Nije 1i to smisao Kristovih rije¢i: »Ako zrno pSeini-
¢no padnuvsi na zemlju ne istrune, samo osta-
je; ako li istrune donosi rod.«™

Odgovor na ova pitanja, pitanja ontoloSkog kriéanskog po-
retka, duboko tangira ne samo teologiju nego i Citav nal ludski i
kricanski Zivot. On tangira teologiiu, jer ie pitanie odnoSaja na-
ravi i nadnaravi sredi$nje pitanje Citave teologije. Kr&¢anski teo-
lozi i apologete su se njime oduvijek bavili, a danas, kad se bo-
Zanski Zivot traZi tamo, gdje ga uopée nema, ono poprima noviu i
izvanrednu vaznost. Vel je Scheeben bio rekao: Owvo istica-
nje i razvijanje nadnaravnog karaktera krs-
¢anstva ¢ini nam se glavna zadada vremena
za znanost i Zivot«® Ono tangira kr8¢anski Zivot, u teoriii
i u praksi. O njemu zavisi konacCno rieSenje pitanja, koja se odnose
na etiCku i intelektualnu stranu problema. Snaga naSe spoznaje po-
tieCe iz bi¢a 1 naravi duha, jer narav je izvor svih bitno ljudskih
osobina ¢oviekovih. Sto je savrSenija narav, to su svrieniie sile.*
Rijesi 1i se dakle sretno ovo srediSnje pitanje, i pitanjd, koja tan-
giraju naSe moralne odnosno intelektualne sposobnosti, dobit ée
time svoj potpuniji i sigurniji odgovor,

Dok ovo posliednje naglaSujemo, ne mislimo reéi, da ¢e ova
studija biti kakav posve novi nalin tretiranja ovog vazZnog pitania.
Utrti putevi u teologiji su najsigurnije sredstvo, da se do istine
dode. A bilo bi naroCito preko svake mjere pretenciozno, da ne

3o 11, Petr., 1, 4.

3 Iy, XII, 24.

32 M, J. Scheeben, Natur und Gnade, neu herausgegeben von dr. M.
(rabmann, J. Kisel & Friedr. Pustet, Miinchen, 1935, p. 29.

33 ldem, p. 43.
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reknemo posve nerazumno, u pitanju, o koje se borba vodi vise
od hiljadu godina, ne obazirati se na ono $to je uz toliko napora
ste¢eno. PokuSat ¢emo stoga samo, da sistematskim izlaganjem
i produbljiivanjem bas$tinjenih istina unesemo traak svijetla u ovo
pitanje, koje zaokuplja tolike duSe u naSe doba.

RAZGRANICENJE POJMOVA
»Tradicionalni pojam naravi uzrok svega zlac

Ideina situacija, do koie smo danas dos$li sili nas, — ne ma-
nje nego sama vaznost stvari, — da problem odnoS8aja naravnog i
nadnaravnog reda $to bolie sam u sebi proucimo, da pomno ana-
liziramo prije svega poimove, a zatim i samu stvarnost, koja je
poimovima oznadena. .

Prema nekim autorima izgleda da je hiliadugodi¥njoi borbi o
ovaj problem krivo upravo to, $to su ga krivo shvacali, Sto je sama
koncepcija naravi i nadnaravi bila neispravna. »Sto se nas tice,
pise Eduard Le Roy, mi ne zadrZavamo, u ovom slucaju, kakav
takav tradicionalni pojam naravi, koji je uzrok svega
zla, koji &ini konflikt (odnofaja naravnog i nadnaravnog reda)
s temelja nerjeS§ivim... Lijudska je narav viSe napre-

38a Zanimliivo ie, da literatura, koia ovo pitanie u sebi i ex professo
obraduje niie preved obilna. lako je po priznanju najvecéih katolickih umova
ong u sredi§tu Citave teoloSke nauke, razmierno je malo diela — i kod
velikih naroda -—— koia bi problem odno3aja naravnog i nadnaravnog reda
zasebno pertraktirala. Posebno ie u noviie vriieme izzleda nastao neki
zastoi u tom pogledu. Koliko nam ie poznato, posliednie po datumu
izlaska ie Nature et Surnaturel od J. V. Bainvela, koie je prvi put publi-
cirano 1903., a zatim 1904., 1916, i 19931, no bez kakvih wveéih promiena.
Od starijih autora, koii su pitanje temeljito obradili treba, dakako, u
prvom redu spomenuti sv. Tomu, koji je prodro u najveée dubine niegove,
io§ davno priie vaZnih koncilskih odluka. No on sam nije napisao zasebna
veteg traktata o problemu. KlasiGno je dielo o stvari: De natura et gratia,
§to ga ie napisao Dominicus Soto. Isto tako poznato i vaZno je: Martinez
de Ripalda, De ente supernaturali, iako ie pisac ovog diela ponekad contra
communes sententias theologorum. Medu starija, ali jo% uvijek naisolidnija
diela spada i Natur und Gnade od M. J. Scheebena (prvo izdanie 1860.,
drugo je nedavno izdao dr. M. Grabmann), zatim Bellamy, La vie surna-
turelle, considerée dans son principe, Matignon, Questions du surnaturel,
Abbé de Broglie, Coniérences sur la vie surnaturelle. Djela, koia su u
vecoi ili manjoi vezi s pitaniem ima vrlo mnogo. To su u prvom redu
traktati de gratia de revelatione, zatim sva sila studiia o ovom ili onom
glediftu na stvar, polemicki spisi proti nauavanju protestanata, janzenista
itd. — lzvori su, osim sv. Pisma, crkveni oci, osobito gréki, koii stvar
mnogo vise u sebi i za se promatraju nego latinski. Od latinskih ie ne-
sumnjivo najvazniji sv. Augustin a od grékih sv. Ciril Aleksandrijski.
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dak, postajanje, nego neka stvar. Ona se ne mole
izraziti jednim zauvijek izradenim poimom. Ona se ne mozZe defi-
nirati izvan vremena. PokuSaj i razvitak njezin su sastavni dio.
Ona je otvorena i dinami¢na. Ona je po svojoi biti, Zivot, trajanie,
iznalaZenje. NiSta se ne moZe definirati static¢ki i odijelje~
no (barem ako se hoée da side do dna stvari) a ljudska narav ma-
njie nego iSta drugo...<”* StatiCnost znadi zatvorenost, ogranice-
nost i nepomiénost a narav je ljudska ne$to posve protivna. Ona
po svojim nutarnjim zakonima ide prema jednom viSem Zivotu. Ali
ne boimo se: ne radi se nikako, tako barem dodaje Le Roy, o ne
znam kakvoj naturalistiCkoj nauci, po kojoj bi Coviek bio
dovolian sam sebi da ostvari svoj cilj. Tko je ikad bio tako naivan
ili drzovit, da se naziva katolikom s takvom naukom? Ali tke
ne vidi takoder, da ovakova jedna nauka bitno pretpostavlja po-
jam staticne i zatvorene »naravie, koju sam malo prije spome-
nuo?«* Naturalizam se moZe pojaviti samo tamo, gdie su iskri-
vljeni pojmovi naravi. Citava je dakle stvar u tom, da
upravo taj poiam ispravno shvatimo.

Mi ne moZemo prihvatiti, zavrSava pisac, tradicionalnog shva-
¢anja naravi, ier ono pretpostavlia, da izmedu naravnog i nadnpa-
ravitog reda postoji prekid, ono suponira, da su nadnaravne istine
nedto strana i izvana nametnuta naSem duhu. A »jednu istinu, koja
bi nam do$la posve iz vana, kao stvar radikalno vanjska, strana,
heterogena naSem duhu, bez prethodne priprave u nama, bez pret-
hodnih dispozicija, bez ikakvih zahtieva {(dapale ni latentnih)
s nafe strane,... takvu istinu — ako se tada uopée moZe upo-
trebljavati ova rije¢, bilo bi nemoguée asimilirati, shvatiti, ona bi
bila jedno Cisto nista za nas, a ukoliko bi je ipak primili podno-
seéi je, kao neku vrstu verbalnog naputka — pocetak du-
hovne smrti. Svaka istina koja hoée da Zivot daje, mora
u nama imati svoje korijenje, u nas biti usadena, mora odgovarati
potrebi, koju mi viSe ili manje osjetamo.«®®

Ovo, §to E. Le Roy ovdje ovako eksplicite tvrdi, to implicite
nautava i niegov ucitelj Henri Bergson u svim svojim dielima a
posebno u »Dva izvora morala i religije<.*” To mi$lienje izravno
ili neizravno zastupaju svi oni na$i suvremenici, koji unutar same
naravi ¢ovijekove traze elemente boZanskog Zivota i koji otklanja-
iu svaku cCisto izvanjsku intervenciiu BoZanstva u liudskome Zi-
votu,

Ovo je, kao $to se vidi ditavo jedno posebno gledanje na
stvar, &¢iju ¢emo ispravnost kasnije morati ispitati.

3% Revue bibligue, janvier 1906, p. 21.

% Ibid.

% Thid,

37 Cir. Moderni filozof — branitelj kr§éanstva, p. 101,
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No jos se priie postavlja pitanje, je li ovako prikazano tradi-
cionalno shvacanje naravi doista autenti¢no. Da 1i je narav po
shvadanju Crkve i po skolastiCkom ulenju zaista takva, da je
uzrok svega zla u ovoj stvari, zar ona zbilja onemogucéuje ispravno
rieSenje odno3aja naravnog i nadnaravnog reda? Je li po tom shva-
¢anju narav tako zatvorena, da joj sve, $to izvana dolazi mora
nuzno biti strano i heterogeno?

Sta je narav po tradicionalnom uéenju Crkve i skolasticke
filozofije?

Narav i »naravno«

Po autentitnom skolastickom shvacéanju izraz narav moZe
imati razli¢ita znacenja. Pozivaju¢i se na slavnu filozofsku nauku
Aristotela, sv. Toma®™ nam tumadi da je rije¢ natura, narav
{gré fysis) uzeta od nasci roditi se (kao i fysis od fyesthai)
te oznaduje prvotno rodenje (nativitas) Zivih bica. S ovog prvot-
nog smisla preneSena je rijeC i na sam princip toga radanja, a
onda, i naroCito, na ono S§to roditelj daje rodenome
i §to ovaj od njega prima. Drugim rijedima na-
rav je u viastitom zmnacdenju bitna znacajka,
upravo »iorma« bi¢a u filozoiskom znalenju ri-
jeci, ili specifi¢na bit neke stvari. A kako radanje u pravom smi-
slu postoji samo kod Zivih bi¢a i kako se radanjem predaje Zivot
drugom bicu, rije¢ narav ukljuCuje u sebi ne ba$ jednostavno bit,
bez iCeg dalinjeg, nego bit u odnoSaju sa Zivotom, sdje-
lovanjem, »interius principium motus« nutarnii
princip gibanja, ono &£to je izvor, temelj Citavog Zivota. Ona tako
viSe oznaduje svojstvo koje iz biti proizlazi, nego
samu bit,

Analogno riied se narav upotrebliava i1 za oznaku biti
materijalnih stvari, ukoliko se naime i u niima nalazi neka supstan-
ciia, neki skup oznaka, koje ih bitno karakteriziraju. Ako pak
rije¢ narav uzmemo sasvim opéenito kao oznaku za bit i Zivotni
princip, ma kakva biéa, onda se dakako moZe primijeniti i onim
bi¢ima koja ne komuniciraju svoj naravni Zivot drugim bifima,
naime duhovima. Jasno je, da se rije€ narav u ovom smislu moZe
a fortiori primijeniti i na samog Stvoritelja. Na ovaj nacin
rije¢ narav poprima transcedentno znadenije, koje kako
vidimo, moZe biti raznoli¢no.

8 In Metanhysicamn Aristotelis commentaria, lib. 5. lect. 5, 803—820,
Cir. takoder: S. Th. Ia, q. 29, a. 2; Illa, q. 2, a. 1.; Garrigou-Lagrange, De
Revelatione, Roma, 1929, vol. 1., p. 197 sq.; J. Gredt, Elementa Philosophiaz
scholasticae, Freiburg i. Br. Herder, 1922, vol. I, p. 213 sq. Od starijih
autora, koii su stvar obradivali treba spomenuti: Schizler, Natur und
Ubernatur, Mainz, 1865, Schebeen, Handbuch der kathol. Dogmatik II,
240—248.
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Konsekventno ovim raznim upotrebama rije¢i narav i smisac
rijei maravan moZe biti viSevrsna.

U najopéenitijem znadenju nazivamo naraviim
sve ono §to naravi pripada, hilo tako da iz nje proizlazi, bilo tako
da joj odgovara.* U tom su smisla naravna bi¢a koja su u prirodi.
Naravne su sile i svojstva, koja proizlaze iz naravi ili biti neke
stvari; naravno je i samo djelovanje ukoliko spontano potiete od
nekog bica, bez kakvog vaniskog ufjecaja. Naravno je i ono §to se
ne protivi naravi. Naravno je takeder dobro, koga neko bie moie
postiéi svojim naravnim silama. Naravan je Citav poredak bica
ukoliko ta bi¢a imaju da postignu cilj, koji ne nadilazi njihove na-
ravne sile,

Nadnarav i »nadnaravnoc

Znadi li ovo dosadanje izlaganje, da sve ostalo, S$to naime
nije naravno, mora nuzno biti nenaravno? Tako se vife puta
misli i stoga upravo tvrdi, da problem boZanskog Zivota postaje
za Covjeka nerjeSiv tim samim $to se apelira na neste, to se na-
lazi izvan njegove naravi. U prvi mah moZe se ovo miSlienje udi-
niti i opravdanim. Logicki je naravnom kontradikiorno nenaravuo.
Zato, bez kakvih posebnih podataka, moglo bi izgledati da je to u
ovom sluCaju jedina opravdana opreka. Ipak nije tako. Bez obzira
na to kako je u stvari, konstatirajmo da <Cisto logicki, naravniom
moZe biti opreéno i nadnaravno.

Sta bi dakle bilo nadnaravno?

Sasma opéenito govoredi sve ono, §to je iznad i
izvan naravi, §to je vif§e od nje." Ako uzmemo na-
rav usvom materijalnom znadenju nadnaravna, obzi-
rom ha niu, bit ¢e sva viSa bica, a posebno dusi, koji ie moéu, die-
lovanjem i1 dostojanstvom nadilaze. Nadnaravnim moZemo zvatl
takoder uzrok, koii nije podvrgnuf naravnim =zakonima, po-
sebno pak Uzrok, koji toliko nadmaSuje svu narav, da i= sam
stvara, ravna njezinim razvitkom, njezinim zakonima i djelova-
njem. Nadnaravnim ¢emo smatrati i dielovanije, koje nadilazi
naravne sile, kao stvaranje, ili uskrisivanje mrtva cCovieka. Ali
moZe se nadnaravnim nazvati i takvo naravno dielova-
nje, koje bi po sebi moglo biti naravno izvedeno, ali ga je stvarno

3 To je vaZno primiietiti, ier mnogi sv. oci prema prilikama upo-
trebljavaju rije¢ narav u raznim znacenjima. Tako sv. Augustin dok pise
proti Manihejcima stalno upotrebliava riie€ narav da oznadi niome bit ili
supstanciju svega stvorenoga, koju nifta ne moZe uni$titi. Naprotiv u borbi
s Pelagijancima on se sluZi rijeCiu narav za oznaku stanja u kome je Co-
viek bio podetno stvoren i za takvu narav tvrdi da je griieh moZe unistiti.

40 Cir, Garrigou-Gagrange, op. ¢, p. 191 sq.
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proizveo neki nadnaravni uzrok. Tako vidimo da nikakvo dielova-
nie ne moZemo zvati sasvim nadnaravnim dokgod ono nuZno ili
barem stvarno ne proizlazi od nadnaravnog uzroka.

Ako je, kako smo vidjeli, naravno sve $to neko bide snagom
svoje naravi, pomoc¢u nje ima ili moZe imati, onda ¢emo, analogno
tome, nadnaravnim nazvati takoder sve $to se nalazi u naravi, ali
je iznad nje: sve sklonosti i sposobnosti, svako djelovanje i Zivot,
sve odnoSaje i prava, koja ne pripadaju bitnosti odredenog bida.
Sve ¢emo dapale ovo nazvati nuzno nadnaravnim, ukoliko ih
naime nije mogla proizvesti narav u kojoj se nalaze, nego jedna
viSa sila. I to ¢e tada biti nadnaravno u pravom zna-
denju rijedi. Nadnaravnim ¢emo dakle unutar naravi sma-
trati sva ona svojstva, zahfieve, sile, djelovanje i odnoSaie, koii
nadmasuju sve §to god se na samoj naravi zasniva i koii su tako
uzviSeni da pripadaju jednom viSem, zasebnom reduw.*

Po sebi se, dakako, razumiie, da je sve to, $§to ovako nazi-
vamo nadnaraviim u sebi takoder neka narav, te
da ono, §to je nadnaravno obzirom na jednu narav, naravno ie
drugoj, viSoj naravi. Ono $§to oznaduje ovakvu viSu narav mi
¢emo nazvati nadnarav. Dakako da tim ne postavljemo jo§ nika-
kvih tvrdnja o stvarnoj eksistenciji nadnaravi kao ni o odnoSaji-
ma, koji bi izmedu nje i naravi mogli postojati, mi zasad samo pre-
ciziramo izraze.

Ako dakle &itavo bie nekog duha s temelia drugadije po-
stane i to ne uniStenjem, nego preobraZenjem i uzdignu-
¢em, tada moZemo kazatida niZoj naravi pristupa je-
dna vifa narav, koju nazivamo nadnarav. Nad-
narav smatramo prema tome ono, §to narav nad
niu samu uzdiZe,$§to je preobraZava, §to je nzvi-
suje na jedan vi$i stupanij, do kog ona sama od
sebe, po svojim silama, zahtjevima i zasluga-
ma ne bi mogla dodi. '

Ne kaZemo ovim, da pod izrazom »nadnarav« razumijemo
neku novu supstanciju, koja bi pridosla naravi. Ali se razi-
lazimo i od Ed. Le Rov-a, Bergsona i drugih time, $to u nadnaravi
ne gledamo samo puki razvitak naravi ili usmjerenost naravi pre-
ma vi$oj naravi. Ona za nas oznaduje viSe, preobrazavajuéi svoj-
stvo, izvana pridodano naravi.

Postoji i moguénost ovakovih odno3aja, to ¢e nam tek stvar-
no proudavanie naravi i nadnaravi pokazati. Ali ve¢ zasad vidimo
po samim osnovnim poimovima, da tradicionalno shvacéanje na-
ravi i nadnaravi ne uklju¢nje u sebi neukloniv i nepomirljiv sukob
izmedu njih. Ne tvrdi se, da bi neSto strana pridolazilo naravi, da
bi dvije heterogene naravi morale biti stavliene jedna uz drugu,
da koeksistiraju, nego da jedna, niza narav biva uzdignuta pomocu

41 Bainvel, op. c.,, pp. 33, 34.
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viSe. Po sebi, barem izraZajno, u tome jo§ nema nikakve nesavla-
dive opre¢nosti. No postoji 1i i stvarna opre¢nost?

NARAVNI RED
Znacajke i sposebnosti maravi uopde

Kad je M. J. Scheeben pisao svoju opseZznu Dogmatiku,* tada
je jo§ glavna opasnost za problem odno$aja naravi i nadnaravi bila
u tom, da narav ne bude prevel poniZena na racun nadnaravi.
Mnogi misle, piSe on, da ¢ée time milost pravo uzdi¢i, ako narav
snize i uniste.*® Danas se je poloZaj problema u tom pogledu zna-
tno promijenio.

Opasnost, barem izravno, nije u tom, da narav bude degradi-~
ranha, opasnost je u tom, da se narav odveé ne uzvisi, da joj se ne
pripiSu znaajke i prava, kojih ona uopée nema. Tendencija, koja
izbija kod na8ih suvremenika ide, ne za tim da religiozne pojave
ulini naravnim, nego naprotiv narav digne do misti¢kih visina.**
Po sebi, kako ¢éemo wvidieti, nastojanje nije manie pogibelino po
ispravno shvadanje odnoSaja naravnog i nadnaravnog reda nego
ono prvo i stoga, ne manje imperativno, ono nam namece duZnost,
da znalajke naravnog reda najprije opcenito a onda i posebuo,
ukoliko se naime ticu covieka, $to pommije razmotrimeo.

Sto se tide naravi uopée rekli smo, da narav u svem najpot-
punijem smislu oznacuje bitha svojstva i Zivotnu sposobilost neke
supstancije. Ona oznaCuje sposobnost za odredeno Zivotno djelo-
vanje i gibanje odredenim smjerom obzirom na razvitak i savrSen-
stvo, §to ih ima da postigne.

Ako ove prvotne oznake filozofski toCnije pokuSamo precizi-
rati vidimo prije svega, da svaka narav znadci skup od-
redenih dobara, ili jednostavno da znadc¢i neko
dobro. Dobra je narav, dobre su konsekventno
tome i sve njezine sklonosti i sposobnosti, sve
one snage i teZnje, koje iz naravi izbijaju. Filo-
zofski je nemoguée i misliti da bi drugadiie moglo biti: Ens et
bonum convertuntur. Dapade, ukoliko je narav ili sup-
stancija bi¢a po sebi neunistiva, utoliko je i neunistiva i njena do-
brota sa svim svojim bitnim znacajkama. NeuniStive su skionosti i
teZnje naravi za njezinim vlastitim dobrom. Ma kakve promicne
oko naravi nastajale, ma $ta se s njom samom zbivalo, dok ona
postoji, dotle postoji i njena dobrota i dobrota svih njezinih snaga
i sposobnosti.*® Utoliko su i sami racionalisti imali pravo, kad su

42 Handbuch der kath. Dogmatik, 3 Binde, publicirano od 1874 do
1887.

43 Thid. trad. francaise, t. I »n. 491,

4t Borne, La spiritualité bergsonienne et la spiritualité chrétienne,
Etudes Carmélitaines, octobre, 1932, p. 172,

% Natur und Gnade, p. 73.
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naime tvrdili, da bite kao takvo ima uvijek u sebi snagu i sklonost
prema dobru. Krivo bi medutim imali, kad bi si ove naravne spo-
sobnosti zamiSliali samo kao ne$fo pasivna, uspavana, 5to tek
vanjskim poticajima prelazi u djelovanje. Ne, naravne sposcbnosti
su aktivne sklonosti i narav kao fakva znadi jeduu aktivau
moé.**No je li narav po sebi samo jedna aktivna moc?

Narav nije samo u sebi dobra, ona i teZi za dobrom. Ona teZi
s jedne strane za tim da gibanjem i djelovanjem uredi, svoj stav
prema drugim, a napose viSim bi¢ima. To je njezin vanijski cilj. Ona
teZi takoder, da se nutarnje usavrSi i upotpuni razvijanjem vlasti-
tih sposobnosti. I to nazivamo njezinim nutarnjim ciliem. U praksi
¢e se vanjski i nutarnji cili vierojatno podudarati. PribliZavanie
k jednom vodit ¢e drugom. No to momentano nije za nas vazno.
Ono 8to je vaZno, to je pitanje: do koga dobra ili do koije
savrSenosti moZe narav uopcée da se digne?

U prvi mah odgovor na ovo pitanje izgleda vrlo iednostavan.
Narav je sposobna za onu savrienost, koja odgovara njezinim
raravnim mocéima. Ona moZe dosei ono savrienstvo, koje je unu-
tar njezinog prirodenog djelokruga. U stvari ovakav odgovor ne
moZe nas zadovoljiti. Ne moZe po sebi, a ne moZe ni obzirom na
problem, koji rieSavamo.

Odgovoriti nistinu na ovaj naéin znaci implicite naravne spo-
sobnosti aprioristi¢ki zaokruZiti i ujedno vrlo ogranigiti. Po ovom
shvadanju narav bi mogla samo ono, §to sama po sebi moze. A
ipak, ako se uzme u obzir to, da narav nije sama od sebe, nego da
ie od drugog stvorena, ne izgleda li posve naravino preipostaviti,
da njezina savrSenost nije nuZno i jedino uvjetovana onim §to
ona sama mozZe, nego i onim $to njezin Stvori-
teli moze s njiome? Ne izgleda li naime, dok opravdano tvr-
dimo, da je narav sposobna izvjesno savrSenstvo postidi, tako-
der jednako opravdano pretpostaviti, da je ona sposobna neko sa-
vrienstvo primiti? Cime bi njezina moé bila ograniCena u ovom
posljednjem smijeru? Ne vidimo nikakva razloga, da narav ogra-
niCavamo iskljuivo na njezine hic et nunc postoieée aktivne
sposobnosti. Stablo po sebi ne teZi dakako za drugim savrSen-
stvom nego za onim $to je u naravi njegovoi. Diviia voléka ne
teZi, da postane pitomom, to je odveé jasno. Ali zar to nije ona
sposobna postati? Zar ona ne mozZe cijeplienjem primiti neko sa-
viSenstvo, koga po sebi nije imala i za kim stvarno nije nikad te-
Zila?

% Tdem, p. 76.

%7 La personnalité morale d'aprés Kant, son exposé, sa critique a la
lumiére du thomisme, Paris, Mignard, p. 151, — Prvi od sv, otaca, koii se
posluZio ovom komparaciiom izgleda da ie sv. Irenei, cir. Adv. haer,
i, 17, 2.
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Znacaike i sposcbnosti fjudske naravi

Ono Sto vrijedi o naravi uopée, mora nesumnijivo vrijediti i
za ljudsku narav!

Ipak, ukoliko je liudska narav sastavliena od dva principa,
duha i tijela, te kao takva zauzima poseban poloZaj u naravncm
redu, ona zasluZuje da se na nju posebno osvrnemo, tim vie §to
se problem odnoSaja naravnog i nadnaravnog reda zapravo naj-
viSe i postavlja obzirom na Covieka.

Izmedu ftijela i duSe postoji naravno jedinstvo ukoliko tijzlo
igra ulogu materije a duh forme.* PreteZnost duba u ovon: sa-
stavu po sebi je ocita. Coviek i niegove naravne osebine imadn se
prosudivati uglavnom po duhu. Sama tvar je, ako je tako moguce
govoriti, produhovljena ovom zajednicom. Uza sve to, sam duh
gubi nekoliko u ovoj zajednici na svojoj &istoéi i zapada u izviesnu
zavisnost o materiji. Tvar, koju on »informira« i uzdiZe sprecava
ga, da razvija svoju &isto duhovnu aktivnost, ona ga sili, da svoi
djelokrug protegne i na Cisto materijaine stvari.

Sto je naigore, tiielo po sebi, ukoliko ie naime sastavijieno od
dijelova, ne posieduje principa staincsii 1 neuniStivosti. Po  sebi
ono, dapace, teZi za rasulom. A to ne moZe nego dovesti do kon-
flikta izmedun teznji duha za svojim vlastitim i vieCnim savrSen-
stvom i teZnji sastavijene naravi Covjekove, koje naravno ne mo-
gu biti nego prolazne. Cilievi duha, koji je po sebi neuni$tiv i tvari
koja po sebi propada nisu isti. Duh nema po sebi moéi da zajednicu
s tijelom traino osigura, te bi ta zajednica samo vanjskim utiecajem
mogla biti ostvarena. Ako pak ona nije ostvarena, duhu ne pre-
ostaje nego pustiti tijelo da se po svojim naravnim zakonima jed-
nom odijeli od njega, kako bi onn bolje mogao teZiti za svojim vla-
stitim savrfenstvom. On je i tako bitni dio Covijekov.

Promatrajuéi stoga duh i njegove oznake, vidjet ¢emo 1 koje
su glavne Coviekove naravne sklonosti i u kojoj on moze da ih
ostvari.

Bitne dviie sposobnosti, razum i volia, oznacuju glavne Zi-
votne smjernice njegovih teinja i njegovih nastojania. TeZnji i
nastojanja oko spoznaie i teZnja i nastojanji oko liubavi. U tome
su osnovne znalajke svake ljudske kao i svake druge duhovne pa-
ravi. U njihovoj realizaciii stoji savrSenstvo bi¢a. Potpuno, prema
tome, savrenstvo,* $to bi ga duh svojim naravnim silama poludio,
stajalo bi s jedne strane u tome, da se spoznajom vine do vrhovne
Istine i ljubavlju sjedini s vrhovnim Dobrom; da dode do mirnog
i nepomuéenog uzivanja Boga (do neizrecive sreée, koja je nutarnji
cilj njegova bica), a s druge strane da mislieniem i voliom dode

4 Cir. o tome la, q. 75 i 76, cir. takoder opseino dielo Mgr de la
Bouillerie, L’homme, sa nature, ses facultés, sa fin d’aprés la doctrine de
S. Thomas d’Aquin, quatriéme edition, Paris.

4 Natur und Gnade, p. 91.
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u sredene moralne odno8aje s ostalim bi¢ima (u Cem stoji vanjski
cili njegov).

Dakako, da e ostvarenju ovog cilja smetati uvijek tijelo. Dok
je duh vezan na tijelo on ne moZe, barem ne moZe odjednom, raz-
viti sve svoije sile.*® Postepenim tek napredovanjem, iduéi od vid-
liivih do nevidljivih stvarnosti on mozZe rasti u spoznaji i u ljubavi.
»Jer §to je na njemu (naime na Bogu) nevidliivo od
stvorenja svijeta, razabire se i opaZa po stvo-
renjima, i njegova vijecna sila i BoZanstvo .. .«

Pitanje je samo, do koga stupnia moZe Coviek ovako doéi u
spoznaji i ljubavi. Ima li u njemu kakvih mogucénosti i moZda Cak
zahtijeva, da Boga direktno vidi i niegovom se sa-
mom naravi sjedini? Nije 1i narav njegova takva, da po
svom razvitku ide k tome visokom ciliu? Nema li Coviek ved u
svojoj naravi nesto, $to bi mu sad dopu$talo da se izravnije siedini
s Bogom nego to dozvoljava razum, a $to bi mu kasnije davaio
pravo i moguénost da vidi Boga, ne samo »kroz ogledalo i
uzagonetkicnegoislicem u Iice«?™ Mi se naime pitamo:
Niie li Bog sam stavio u nas nesto »boZansko« kad je rekao:
su¢inimo Covieka na sliku i priliku svojug, »ad
imaginem et similitudinem suam® »Similitudo« ocito
znaci boZansko svojstvo ili osobinu i u tome se tumacdi ne
razilaze.”® »Ljudska narav, kaZe Scheeben, ima takoder ukoliko je
liudska narav neSto boZanskog u sebi po svom dulu, po kome je
ona slika BoZija 1 po svojim duhovnim silama, kojima ona moie
Boga spoznati i ljubiti. Ake dakle boZansko (sveistvo) iz covieka
posve nestane, prestaje i narav biti pravom ljudskom naravi.«®
StoviSe, nastavlja isti pisac: »Neka se ne rekne da je narav po
grijehu postala nesposobna za boZanstvenost. Bio grijeh ma kako
velik, preSao on u davolsku okorjelost, dobru narav i snazu i dje-
lovanie oko naravne spoznaje Boga, ne uklania zla volia.«<*®

5 Mnogi odliéni teolozi zastupaiu miSlienie da bi duh edijelien od
tijela morao odjiednom posti¢i svoie savréenstvo. Cir. idem, p. 93.

5t Rim., I, 20.

I Kor.,, XIII, 12,

5 (Gen., I, 260.

* Cir, Hadriano Simon-Joh. Prado, Praelectiones biblicae, Vetus
Testamentum 1. I, Taurini, 1934, p. 19.: Imago et similitudo in es
differunt, quod imago est ipsa effigies sive simulacrum alicuius rei, simi-
litudo vero ea qualitas qua quid archetypum suum perfecte imitatur., —
Homo igitur his verbis Dei imago eaque simillima renuntiatur.

& Natur und Gnade, p. 115.

% Idem, n. 115, 116.: Cfr, p. T4.: Dieses ist so wahr, dass selbst da,
wo die Siinde im Willen wie zur anderen Natur geworden ist, dennoch die
Natur sich immerfort dagegen stridubt, und sogar bei den Teufeln und
Verdamten die griisste Qual in diesem Streite zwischen der unaufhaltsam
nach dem Guten strebenden Natur und dem davon abgekehrten Willen
bestelit,

i
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Opcenito dakako vrijedi tvrdnja, da su narav i bil BoZija
iznad svega stvorenoga, ali nema li, u Covjekovom sluaju ili u
svakom slucaju kad se radi o duhovnim bi¢ima, ve¢ sama njihova
narav u sebi neSto boZansko, ¢ime dolazi u srodnost s Bogom i
dime postaje sposobna da Boga u njegovoj vlastitoj naravi vidi i
posieduje? Ako je ovo smisac netom navedenih riiedi, onda bi
doista vrlo lako otpala prije spominiana bojazan nekih autora, da
naime kr8¢anstvo sa svojom bitnom karakteristikom nadnaravnosti
ne ostavi Covieka indiferentnim,* ili, kako reCe Le Rov, da mu
bude nemoguée visoke kricanske istine asimilirati® Owvo bi u
stvari znacilo, da je ljudska narav u sebi ve¢ boZanska i da nie-
zine granice moramo protegnuti mnogo dalje nego smo to dosad
bili udinili.

Ostao bi, dakako, jo§ problem tijela, koje je udruZeno s du-
hom i koje ne nosi po sebi nikakvih osobitih boZanskih znakova,
ali nije li tu Citava jedna tradicija CovjeCanstva, da nas nauci i da
nam rekne kako duh moZe, postepenim proli$¢avanjem, naéi svoiu
pravi parav i di¢i se tako k samom Bogu te sjediniti se s njime?
Nije Hl, oslanjajuéi se na Platona, i kr&¢anstvo tako mislilo? Nijesu
li konaéno i opravdano ovako shvatili stvar i mnogi ozbilini du-
hovi naSeg vremena?

PRIJELAZ K NADNARAVNOM REDU

Neostvarene teZpje filozoiskilh nauka

Vratimo 1i se unazad, kulminantnoj periodi gréke filozofije
vidimo da je u njoj dosta opéenito i duboko bilo usadeno uvjerenje,
da narav Covjekova ima u sebi nesto boZansko i da Coviek filozo-
firaju¢i i prociséavajuéi se od svog osjetilnog moze doéi k Bogu.
Platona su i mnogi crkveni ugitelii smatrali najveéim grékim teo-
logom i gotovo kao nekog svog pretelu, koji je zalutao medu po-
gane. On uli, kaZze sv. Augustin, da svijet dolazi od Boga i da se
mora Bogu vratiti, da je Bog Stvoritelj i Sviietlo i vrhovno dobro.
U tom je, prema sv. Augustinu, nauka platonovaca i zafo ie on
smatra boliom i od kakve druge.”

Put pak, da Coviek do Boga dode, to je filozofija koia uzro-
kuje liubav prema Bogu: »non dubitat (Plato) hoc esse
philosophari, amare Deum® Sam Augusiin kaZe, posve

37 Cir. (G, Tyrrel, Faith of the millions.

58 Revue biblique, art. c.

% e civitate Dei, 1. Vill, c. 5.

6 Idem, 1. VII, c. 8. Cir. $ta Augustin o tom dalie kaZe: »Ipsum
antemn summum bonum Plato dicit Deum, unde vult esse philosophum ama-
torem Dei, ut, quoniam philosephiam ad beatam wvitam tendit fruens Deo
sit beatus quemn Deus amaverit.« Ovo je mislienie u tolikoj mijeri bilo ragi-
reno sve do renaissance, da Rafael u svoioi »Atenskoj Skoli« predocuje
Platona kako jednom rukom drzi Timeja a drugem pokazuje nebo. Cir.
Wiormann, Geschichte der Kunst, Vierter Band.
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u duhu Platona: ipsum verum non videbis, nisi in
pbilosophiam totus intraveris® U stvari jo§ vise
nego kod samog Platona ovo shvadanje filozofije, odnosno liudske
naravi izbija kod platonovaca: Plutarha, Gaja, Albina, Apuleja, a
nada sve kod Platona i Porphyra.*

Nemaijuéi sad pred ofima kakvog detalinog proulavanja ovog
pitanja, zadovoljit éemo se samo opéom konstatacijom, da je do-
minantna nota ove filozofije — osobito kod Plotina i njegovih ude-
nika, u tom Sto (bilo izri¢ito, bilo pretpostavliajuéi stvar) naucava
boZansku srodnost nafe naravi s BoZijom. Za
mnoge od ovih filozofa pitanje bozanstvenosti nae naravi izravno
se ni ne postavlja: oni ni ne diskutiraju o tom je li Covieku mogule
doé¢i k Bogu i siediniti se s nitme. Oni to uzimaiu kao po sebi shvat-
liivo ili kao ved priie dokazano. »Koji su, po tebi, pravi
filozofi?« pita Glaukon u Republici. I Sokrat odgovara: »To
su ljubitelji istine, koji nastoje da je kontem-
pliraju«® To je za njih sve gotovo odmah jasno. Stoga se oni
mnogo viSe brinu oko toga, da nas upute kako éemo do tog visokog
cilja do¢i, No samo veliko insistiranje na sredstvima, kojima se ciliu
dolazi, pokazuje nam u kolikoj su mijeri oni vierovali u ostvarivost
jednog takvog ideala.

Zanimljivo je ipak i vidjeti na ¢em oni tolno temelie svoie
uvjerenje u ovoj stvari. Ono se zasniva na samom shvacanju ljud-
ske duSe. Dusa je prema Platonu, u svom visem djelovanju, u svam
misljenju direkino sjedinjena s boZanskim Zivotom. Svojim visim
dijelom ona pripada nebu. »Ona nas diZe iznad zemlie zbog svog
afiniteta s nebom, jer mi smo, ne zemaljska, nego nebeska biljka«.
Bog nam ie dao dufu kao neki boZanski genij — i ona je sposobna
da se digne do boZanskih realnosti.®*

Plotin i plotinovei, jednako kao i Platon, smatrajn sjedinienie
dusSe s Bogom vrhuncem djelatnosti. »Je dnome«, koji je iznad
misli ne moZe se pristupiti niti ga obuimiti razumom. On se daje-
dudi samo svojom neposrednom i samotnom prisut-
no$¢éu. Ali Plotin, jo§ vi§e nego sam Platon, govori o sredsivima,
koja su potrebna da se dusa digne do tih vrhunaca.

Platon je vec bio rekao: »zabranjeno je onome §to nije Cisto,
da se Cista dotice«.® Plotin i niegovi nasljednici prihvadéaju tu ideju
te je jo3 vise razraduju. Ci¥éenje (katharsis) stoji bitno u tome, da
se Coviek oslabodi tiiela, krvi i osietilnih stvari i da konaéno, tako
da reknemo, napusti sama sebe. No to se CiS¢enje ne postizava
odjednom. Postoii viSe stupnjeva, kroz koje dufa mora proéi. Spo-

% Contra acad., II, IiI, 8, P. L. XXXII, c. 923.

52 [), Barbedette, Histoire de Philosophie, Paris, 1923, p. 112 sq.
%2 Republ., V, 375 c.

% Time, 90 a.

% Phedon, 76, b,
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Cetka to je Cisto intelektualna kontemplacija, ali dofavsi do vrhun-
ca te kontemplacije, sam val, koji ju je dotle doveo povuce je dalje.*®
On je baci preko svih oblika miSlienja prema Dobru i Jednome,
prema samome Bogu. Bog se tada ne zadovoljava da se pokaZe
dufi, koja ga promatra, on je svu ispuni.*” To je jedinstvo.” Na
ovom vrhuncu ljubavi i sre¢e §ta radi dusa? Nista, nego Zivi od
Boga: njezino djelovanje, sjedinjeno s boZanskim djelovanjem, nosi
u sebi znalaike mira i nju ne buni viSe pokretliivost osjetilnog
svijeta.® Po pripovijedanju Porphyra, njegova ulenika, Plotin je
sam viSe puta u Zivotu doZivio ovo visoko jedinstvo s Bogom.

No uza sve ovo uzviSeno i zbilja produhovlieno opisivanje
sjedinjenja duSe s Bogom, suvremeni kritiCari i filozofi ne misle
da je Plotin, bilo teoretski bilo prakti¢no, otkrio prave uvjete sje-
dinjenia ljudske naravi s Bozom. Tako na pr. Bergson pife u svem
dielu »Dva izvora morala i religije«: Sto se tide Plotina, nema ni-
kakve sumnje, niemu je bilo dano da vidi obecanu zemlju, a ipak
ne da stupi na njeno tlo.” On je iSao do ekstaze, do stanja u kome
dusa osjeca, da je u prisutnosti BoZijoj, u stvari on se nijie s Bo-
gom sjedinio. On je kucao na vrata pravog misticizma, koii istinski
s Bogom du8u zdruZuje, i vrata su se sve viSe i vife odSkrinjavala,
ali mu Citavome nisn nikad dala da prode.™

Bergson ne veli, da narav nije bila sposobna do tog visokog
siedinjenja s Bogom doéi. On samo tvrdi, da stvarno nije dosla.
To isto Bergson afirmira i za indijski i svaki drugi misticizam,”
osim krs§éanskog. Ali i za kr§éanstvo on kaZe, da je u opéem raz-
voiy, uspjelo tamo, gdje drugi nijesu uspieli, Narav, slijedeci isti,
ali ovaj put superiorni razvojni pravac, ostvarila je u Kkri3éanstvn
ono, Sto nigdje druzdje nije mogla ostvariti.™

Bergson je dakako nijansirao svoju misao. On nije posao sto-
pama prostog, ved preZivielog naturalizma. On je visoki misticki
Zivot stavio u nesto, §to nije samo nuZni rezultat razvoja. On pri-
znaje, da u mistiCkom sjedinjenju s Bogom ima ne$to nezasluZzena,
nedto $to je dano i upravo ovim on se pribliZuje krs$éanstvu.™

%% Enneades VI, 7, 36.

%7 [dem, VI, 7, 35.

8 Idem, VI, 7, 34.

# Idem, VI, 7, 35,

" Bergson, op. c., p. 236.

7L Thid.

“ Idem, p. 237 sq.

7 Da izbjegnemo nepotrebno opetovanie, molimo blagonaklona &ita-
teljia da bi izvolio prolitati u Modernom filozofu — braniteliu kridanstva
poglavlie »Nadnaravnost naravis, pp. 101—I11.

“ E. Borne, art. c., p. 172.
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No usprkos svemu misti¢ko iskustvo izgleda kod njega samo
produljenje i pojaCanje metafizickog iskustva. Ako narav kod njega
ne zahtijeva apsolutno, u strogom znalenju rijeci, siedinjenje s Bo-
gom u mistiCkom Zivotu, ona ga zahtijeva secundum quid,
na izviesni nadin. Ono je u razvojnom pravcu naravi i to ne samo
u tom smislu, da nije za ¢ovieka nenaravno evolvirati u smjeru
misticizma, — to bi s danim rezervama i objaSnjenjima mogao
tvrditi i najortodoksniii kr§¢anin —, nego u tom smislu, da narav
po sebi dolazi do boZanskog Zivota. Da ona postepenim skokovima
— doduse izvan sebe, par un bond hors de la nature™ —
ostvaruje visoki mistiCki Zivot, ali na koncu ipak wvlastitim napo-
rima ostvaruje.™®

Posve bi suvi§no, a i neopravdane bilo, podmetati Bergsonu
cno, Cega on ne tvrdi. Neka njegova misao ostaie sa svim nijan-
sama, koje joi je on dao ili htio dati. Uza sve to, promatrana u
osnovnim svojim tvrdnjama njegova nauka o prijelazu naraviog
Zivota k boZanskome ne Cini nam se daleko od Plotinove.

Ona nas posve potsjieéa na ono §to nam kaZe Bergsonov su-
misljenik i uenik E. Le Roy, da je naime ljudska narav viSe na-
predak i postajanje nego neka stvar, fe da zato narav-
no evolvira prema boZanskom Zivotu™ Kod jednog
i drugog vidimo kao neku latentnu ili stalnu bojazan da izmedu
Boga i naravi ne dode do prekida kontinuiteta; prekida, do kog,
po njihovom mi$ljenju, mora fatalno doéi ¢im naravi samoj ne bude
naravno dano da se s Bogom sjedini.

Ovo shvaéanje doSlo je do punog izraZaja u imanentizmu,
koji zapravo i stoji u pozadini dobrog dijela duhovne obnove naSeg
vremena.

PokuSaji imanentizma

Imanentizam je bio dosta obradivan ukoliko pretstavlja me-
todu proucavanja religijskih cinjenica, no sama ta metoda pretpo-
stavlja jednu Cesto neformuliranu, ali ipak posve oitu nauku. A ta
nauka Cini nam se upravo u najuZzem odnoSaiu s filozofskim shva-
¢anjem ne samo platonizma nego i samoga bergsonizma.

Ma kakav uistinu inae bio stvarni zama$aj nauke, §to ju. je
Bergson razvio u svojoj knjizi »Dva izvora morala i religije« ob-
zirom na problem prijelaza naravnog reda nadnaravnom, to ie
Cinjenica da su glavni imanentisti u francuskim zemljama udenici
ili barem pristase Bergsonova filozofskog naziranja. To, razumije
se, ne znaCi da je Bergson osnival imanentizma. Imanentizam ima

7 Bergson, op. ¢., p. 238,
7 Idem, p. 226.
AT e
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svoje pretee u Kantu,” Schleiermacheru,’” a jo¥ prije toga u Spi-
nozi*® pa i starijim sli¢no obojenim naukama. Onaj ipak, koii ie
ninogo, makar indirekino, doprinio Sirenju imanentizma u novije
vrijeme i oduSevlieniu za nj to je nesumnjivo Bergson.

Rade¢i na duhovnom oslobodenju suvremene kulture od tje-
sitogrudnih  koncepciia pozitivizma 1 materijalizma, Bergsonu je
uspieio stvoriti, kod znatnog dijela intelektualaca uvierenje, da je
besmisleno ograni¢avati stvarnost pa vidijivi svijet. Stvarnost je
sve §to postoji -— vidliivo i nevidliivo, — jedna i neprekidna stvar-
nost.® Zivotni elan, koji tece s izvora svega Zivota: to je narav,
koja postepenim Kreacijama dolazi dotle, da stvara boZanske po-
jedince, krs¢anske naime mistike, koji su se svojim Zivotom -— pre-
$avsi bezobzirno preko svih intelektualnih sredstava -— sjedinili
s Bogom.*® Ovo shvacanje koje je virtualno a donekle i izri¢ito sa-
drZano u pro$lim Bergsonovim djelima, sacinjava osnovnu misao
imanentizma,

Imanentizam naudava, da je apsurdno pokuSati uspostaviti
vezu izmedu naravnog Zivota Covjekova i boZanske stvarnosti, ako
se ne pretpostavi da su temelii te veze vel u samome Covieku.

Jedan od glavnih pretstavnika suvremenog imanentizma,
Maurice Blondel® pife: »Ono, §to ne odgovara nekom pozivu,
nekoj potrebi, — ono, §to nema u Covielan svoi nutarnji prikljucsk,
svoj predoblik, ono $to ie posve vanjsko, to ne moZe prodrijeti u

"8 Cir. o tome Dr. S. Zimmermann, Xant i neoskolastika, Zagreb 1920,
osobito 1. dio. Emil Boutroux, La Philosophie de Kant, Paris, 1926, pp. 133—
139, 355 sq. — La personnalité morale d’aprés Kant, passim.

" Schleiermacher ie svoie misli o imanentizmu razvijao viSe manie
u svim svojim dielima, ali naro&ito u dielu Uber die Religion, Reden an die
Gebildeten und ihren Veriichtern, 4e edit. Berlin 1831, Cir. E. Cramaussel,
La philosophie religieuse de Schleiermacher, Montpelier, 1908,

8¢ V. Delbos, La problem moral dans la philosophie de Spinoza, Paris,
Alcan, 1893,

51 L’Evolution Créatrice, 37e éd., Paris Alcan, p. 236.: »le tout de Ia
réalité (est une marche en avant, idivisée, & des creations qui se succédent.«

52 Deux sources, pp. 251, 289, 205,

5% (Glavnija su diela Blondelova: Action, Paris, Alcan, 1893, od koje
postoie dva izdanja iste godine, jedno od str. XXV--433, a drugo od str.
XXV—495, Ovo posliednie od str. 401 znatno se razlikuie od prijadnjeg. .
Danas se ni jedno ni drugo ne moZe dobiti, — Lettres sur les exigeances
de la pensée contemporaine en matiére d’apologetique et sur la méthode
de la philosophie dans l'étude du Probléme religieux, Saint-Dizier. —
Procés de lIntelligence, Nouvelle Journée, Paris Bloud, 1922, Pred neko-
liko tiedana izaSlo ie novo niegovo dielo L’Eire, koga io§ nismo mogli
upoznati. Studiia o Blondelu ima vi3e. Naipotpuniia i najuspieliia je ona od
J. de Tonguedeca, Immanence, Paris, Beauchesne, 1913. Zatim tri &lanka w
DAFC, dva od Alberta i Augusta Valensina a jedan o Tonquedeca.
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niegov Zivot, ni dati oblik njegovoj misli, to je posve bezuspieino
a istodobno i neusvoiivo.«** Naravi, kojoj hote da se govori o Bogu
i njegovoj milosti, treba pokazati da nema prekida izmedu nje i
onoga §to joj se nudi. Konsekventno tome, glavna briga suvreme-
nog apologete mora biti u tom, da uklopi u naravni dinamizam
intelekta i same filozofije, sve $to pripada nadnaravnom redu.®*

Time se, misli Blondel, ne ¢emo udaljiti od tradicionalne nauke
katolicke crkve. Ne kaZe li i sam sv. Toma: »Nihil potest
ordinariinaliquem finem nisi praexistat inipso
gquaedam proportio ad fineme® niSta ne moZe biti
upravljeno nekom cilju, ako u tom unaprijed ne postoji neki raz-
mier s ciliem. To za Blondela znaci: posve je bezuspje¥no pokuSati
rieSavati problem odnoSaja naravnog i nadnaravnog reda, ako se
ne pretpostavi da je Coviek veé po svojoj naravi preodreden za nj.
Sam kriCanski Zivot sa svim svoiim nadnaravnim stvarnostima i
oznakama ne smije — ako hoée da se imperativho Covieku na-
metne — biti drugonego naravni Zivot u svom punom
razvitku_.“ Zasto? Zato, jer ¢e se u protivnom sludaju uliniti
suvisnim. »Sta je to? Nisam niSta traZio, niSta mi ne treba, bla-
Zenstvo, za kojim moja narav teZi, ma kako usko bilo, dovoljno mi
ie: ono je skrojeno po mom stasu; netu veleg blaZenstva i duZnosti
koje mi ono namece ... Ali §ta zar ¢e mi se nametati? ... Zar sam
osuden da prihvatim ponudenu sreéu, da podnosim njegovo ve-
selje, da ga silom i rezignirano ljubim!...<* Neka nam se dakle
viSe ne pripovijeda o objektivnim dokazima za eksistenciju nad-
naravnog reda. Dapace i kad bi nam tko ponudio histori¢ke dokaze
o tome, novovjeki filozofski duh odbio bi da o tom pregovara, jer
je suvisno da ispituje, da li jedna stvar postoji, kad je veé olito
da nema prava biti.®®

Jedini nafin da suvremeni mislilac prihvati nadnaravni Zivot
bit ¢e u tom, da ga uvieri, da je boZanska stvarnost u nama, i da
se prijelaz od naravnog Zivota boZanskome obavlja unutar same
naSe savjesti. To mora biti kako je veé Schleiermacher govorio,
sintuicija Bezgrani¢noga u ogranienome«, »sje-
dinjenje s vielnim pomocéu neke vrste nepo-
sredne svijesti«.® Zato se apologeta mora truditi oko tog,
da uvjeri Covieka, da se u dubini njegove naravi krije zahtiev i
Zelja za kr$canskim Zivotom.®® Blondel doduse sve ovo ne tvrdi
na ovaj nacin, on profinjuje svoju misao.

8% Cfr. DAFC, art. Immanence, 581.

82 Maritain, Reflexions sur IIntelligence et sur sa vie propre, La
philosophie de M. Blondel. Paris, NLN, p. 123. Cfr. DAFC, c. 573.

8 De Veritate, a. 14, a. 2.

8 DAFC, art. Immanence, ¢, 578.

87 Ibid., c. 583. 58 Thid. & Uber die Religion, p. 43.

® DAFC, art. ¢, cc. 572, 573.
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On sam ne podlijeZe ili bolje refeno ne bi htio da podlegne
panteizmu. ;

Po njegovom shvacanju imanencija ne oznaluje istovetnost
duse s Bogom. On ne tvrdi da bi duh bio jedina stvarnost, kao to
Bergson nauava da je jedina stvarnost Zivotni elan. Imanencija
po njemu znali da ni$ta ne moZe uniéi u ovieka, Sto ne izlazi iz
niega i ne odgovara na neki nadin potrebi ekspanzije. To stoji.™
Ali on koncedira, iako ta koncesija izgleda prili¢no suptilna, da je
imanentno ne samo ono §to se rada unutar nekog bi¢a, nego i ono
§to pridolazi nekom biéu uz uvjet da to bude »kao udovolienje
nekoj uljevenoj Zelji, kao oCekivani ili trazeni odgovor na nutarnji
poziv, kao dodatak jednom poletnom i poticateliskom daru«.*® Ilu-
zija bi medutim bila gledati sav svijet pa i svijet naravi i milosti
kao skup epizoda, koje su jedne do drugih poredane. »Stvarnost je
kontinuelna«. I u toj stvarnosti ni§ta nije u sebi potpuno. Sve trazi
nadopunu. Nidta $to postoji nije definitivno, sve ide za razvitkom.
Krivulja naSeg Zivota jedva je zapoceta. Mi nismo nego initium
aliquod creaturae®

Filozoiski evo §ta to znacCi: Jer je sve isprepleteno u svijetu
— i mi sami — s drugim stvarima, posve je besmisleno pojmovno
i silogisti¢ki operirati u toj stvarnosti. Spekulativno je dokazivanje
po sebi i samo — u tom se Blondel prilicno slaze s Bergsonom —
bezvrijedno. Stoga su svi Cisto intelektualni poku$aji unaprijed
osudeni na propast. Svaki zakliuCak smatran definitivnim tim je
samim kriv. Metafizika je istinita samo pod dinamickim i eksperi-
mentalnim oblikom. Istina nije adaequatio rei et intel-
lectus nego adaeguatio realis mentis et vitae.
Drugim rije¢ima: odbacimo svako umovanje i zamjenimo ga Zi-
votnom akcijom. Akcija to je cio Zivot, to je »ima-
nentna stvarnost u nama« [ misao sama znadi akciju.
Akcija je jedina takva da ne dijeli stvarnosti nego sve obuhvada.
I zato Citava Blondelova knjiga »Akcija« ide za tim, da nas potakne
na misaonu akciju i da dokaze kako je kontradiktorno s onim Sto
stvarno hocemo, tim samim S$to radimo, ne prihvatiti univerzalnu
stvarnost: svoj ja, svijet, Boga, nadnaravni poredak. Jer u akciji
je sve to ukljudeno.”™

Ako Covijek dakle neée da laze sam sebi vidjet ¢e da njegova
duboka volia zove jedan boZanski dodatak, on ¢e otkriti u sebi onu
»veliku prazninue«. kKoju je »izdubla jedna velika sudbina, jedan ve-
liki pad«, Coviek ¢e naslutiti da je jedno potrebno dobro otsutno i
to je ono, »8to je joS prisutno u otsutnosti nadnaravis.
Napredak naSe volje sili nas da priznamo svoju nepotpunost, na-
vodi nas da osjeéamo potrebu povecanja. I zato naci ono, $to od-
govara ovoj potrebi, znac¢i rije$iti problem prijelaza od naravnog
reda k nadnaravnom i time samim veliku viersku krizu sadasnjice.”

%% Ibid., 595, 92 Ibid., 594. 93 Ibid., 595. # Ibid., 596, 597.
% Ibid., 598.



