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karnevalskoj r i ječ i te pomiren ju inverz i jom spola i dob i . Au to r piše o l i k o v i m a , maskama 
i lu tkama, o ulozi ž i vo t in ja , o g lazb i , plesu i pokretu, o j e l u i p iću. 

U zak l jučnom pog lav l ju karneval j e protumačen kao in ter lud i j narodne ku l tu re , "kao 
t rad ic i jom omogućena i uv je tovana ( iako samo s imbol ička) redovi ta godišnja pobjeda 
c ik l i čkog po imanja vremena nad l inearn im, pov i jesn im vremenom vladajućega poretka" . 

Hrvatski karnevali nastali su unutar programa Etnografija Hrvata: tradicija, folklor, 
identitet, kao d io teme Interdisciplinarno istraživanje vrijednosti u hrvatskoj kulturi. 
Loz i ca j e uspio pronaći f o r m u l u kako p r i b l i ž i t i v las t i to znanstveno područ je š i ro j 
či talačkoj pub l i c i , a izdavač Golden market ing j e napravio dobar potez objavivši v r i jednu 
etnološku i f o l k l o r i s t i č ku k n j i g u . 

Tea Š K O K I Ć 

U n izu novopr i ređen ih izdanja hrvatsk ih p i - F o l k l o r n o k a z a l i š t e , Z a p i s i i 
saca što ih nudi b ib l io teka Stol jeća hrvatske t e k s t o v i , p r i r e d i o I v a n L o z i c a , r j eč -
knj iževnost i posebno mjesto zauz imaju djela n i k i t u m a č i m e n a i i z r a z a I v a n a 
usmene kn j i ževnos t i , neu tv rd iva , anon imnog K l i n č i ć , M a t i c a h r v a t s k a , Z a g r e b 
autorstva (su-stvaratelj j e naime svaki n j ihov 1 9 9 6 . , 4 4 0 s t r . ( S t o l j e ć a h r v a t s k e 
ponovni i z r ica te l j ) , ko ja javnost i postaju do- k n j i ž e v n o s t i ) 
stupna zahval ju juć i maru revnih pr ikupl jača i 
zapi šivača tekstova izvorno nazočnih tek ka­
z ivan jem, ž i vom usmenom izvedbom. Pa ako j e usmenu pos lov icu , p r i ču , predaju, ba jku , 
epsku i l i rsku pjesmu još i donekle moguće izdvo j i t i iz konteksta njezina upr isutn jenja, a 
da se zap is i van jem ne pov r i j ede presudni s t ruk turn i č imben i c i svo js tven i n jez inu 
ust ro js tvu, puka zabi l ježba teksta narodne "drame" o f o l k l o rnom će kazal iš tu , u ko jem 
tekst igra ponajmanje važnu u logu , v r lo malo reć i . Znanstvena djelatnost pr i ređ ivača 
zbirke Folklorno kazalište, fo lk lo r is ta i etnoteatrologa Ivana Loz ice , znači prekretnicu u 
hrvatskom razumi jevan ju pr i rode predstavl janja općeni to , f o l k l o rnoga napose. Zasluga 
mu j e upravo u tome što j e na znanstveno utemel jen način rev id i rao n jemu prethodna 
po iman ja narodne drame kao f o l k l o r n o g žanra što bi se po ana log i j i s p isanom 
knj iževnošću ravnopravno pr id ruž ivao epici i l i r i c i . Stoga mu j e b io nametnut gotovo 
nemoguć zadatak, rek lo bi se u suprotnost i s n j egov im k l j u č n i m s tavov ima o ovo j 
p r o b l e m a t i c i : n a č i n i t i a n t o l o g i j u f o l k l o r n i h d r a m s k i h t e k s t o v a , i s c r p n i j u i 
i n fo rma t i vn i j u no što j e b i la ona N i k o l e Bon i fač ića Rož ina iz 1963. ( iz ko lekc i je Pet 
stoljeća hrvatske kn j iževnost i , u ko jo j su, međut im, mjesta našle i poslovice i zagonetke), 
a n t o l o g i j u k a k v a će b i t i u s k l a d u s n o v i j i m i n o z e m n i m i h r v a t s k i m 
kazal išnoant ropološk im uv id ima i i s t raž ivan j ima. Svoja v last i ta razmatranja i na temu 
radika lno raz l ič i te metodo log i je pr istupa f o l k l o r n o m predstav l jan ju , ko ja ga tumači u 
duhu kontekstualne fo lk lo r i s t i ke oplođene, dakle, pr i je svega etnološkom perspek t i vom, 
i na temu u loge f o l k l o r n o g predstavl janja u razjašnjenju postanka i pr i rode kazal išta 
uopće, a zasebice na temu konstantn ih dvosmjern ih dot ica ja s um je tn i čkom dramskom 
knj iževnošću jednako star i j ih ko l i ko i recentnoga doba, iznosi Loz i ca akr ib ično već u 
svojem predgovoru . Taj j e predgovor svojevrstan (dakako, dopunjen) sažetak n jegove 
knj ige Izvan teatra, ob jav l jene 1991 . godine u b ib l io tec i Hrva tskog društva kazal išn ih 
k r i t i čara i teatro loga. Poštu juć i posvema p ion i rsk i rad svojega p re thodn ika , nedavno 
preminuloga fo lk lo r is ta i p jesnika N iko le Boni fač ića Rož ina, ko j i j e također bio svjestan 
značajnoga udje la predstavl jačkih obi l jež ja "dramskih pr izora" ko je j e odabirao, ali ko j i 
je svejedno robovao ne samo stavu o središnjoj u lozi i mogućem izdvajanju "d je la" nego 
i potrazi za sržju dramskoga u tekstu, te shodno tome i t ipo log iz i rao tekstove u svojoj 
kn j iz i (di je leći ih na narodne g lume, igre, običaje i obrede), Loz ica tekstove koje donosi 
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in terpret i ra i g rup i ra prvenstveno prema n j i hovu sudioniš tvu u kontekstu od ko jega su 
neodvo j i v i . Tako će se u kn j i z i naći tekstovi "predstava" razvrstani prema po jed in im 
obredn im d a t u m i m a god išn jega (pok lade , Usk rs , p ro l je tn i o p h o d i , i td . ) i ž i vo tnoga 
(d jet in js tvo, svadba, smrt) t i jeka o ko j ima se redovi to izvode, uz i zn imku igara s lu tkom i 
s jenom k o j i h se nacr t i za i m p r o v i z a c i j u donose zasebno. Ko r i s teć i se d j e l om ice 
t e k s t o v i m a posto jeće a n t o l o g i j e , z a t i m B o n i f a č i ć e v i m n e o b j a v l j e n i m r u k o p i s n i m 
zb i rkama, d rug im i zvo r ima i u značajnoj mjer i v last i tom recentno p r i kup l jenom građom, 
Loz i ca punu pozornost posvećuje baš izvedbenom aspektu, b i l o da na nj upućuje u 
uvodnoj s tud i j i , b i l o da se oko njega trudi u redakci j i tekstova i popratn im b i l ješkama, 
posebice naglašujuć i mag i j ske re l i k te kos t ima i m a s k i , po jed in ih radnj i i f o r m u l n i h 
izraza. Reprezentat ivno su obuhvaćeni svi hrvatski k ra jev i , svaki sa svo j im spec i f i čn im 
jez i čn im i predstav l jačk im zan iml j i vos t ima, kroz koje nam se pomaže probi t i uz pripadne 
b i l j e ške i opsežan t u m a č i m e n a i i z raza . B o g a t s t v o m r e f e r e n c i , z n a l a č k i h 
p ros to rnovremensk ih usporedbi i bogatom l i t e ra tu rom k o j o m se zna t i že l jn ic i mogu 
otput i t i dal je u traganje za po jed inos t ima, još j e d n o m val ja reć i , izdvaja se predgovor 
p r i ređ ivača , hva la k o j e m u će č i ta te l js tvo dož iv je t i f o l k l o r ne kao da leku muzea lnu 
bašt inu, nego kao ž i v , umnogome suvremen, pa čak i modernom zarob l jen iku grada 
iznenađujuće b l izak fenomen. 

Lada Č A L E F E L D M A N 

L a d a Č a l e F e l d m a n , T e a t a r u Naslov teatrološke studi je Lade Čale Fe ld-
t e a t r u u h r v a t s k o m t e a t r u , N a - m a n upućuje na dva temel jna po jmovna k ru -
k l a d a M D i M a t i c a h r v a t s k a , Z a g r e b š a : teor i jsk i prob lem teatra u teatru i i m p l i -
1997 3 7 7 str kaci je toga postupka u t radic i j i i suvremeno­

sti hrvatske drame i kazališta. Naznačeni du-
alni pristup temi ostvaruje se u dvojakoj 

s t ruktur i kn j i ge ; u p rvome d i je lu autor ica prob lemat iz i ra i rekapi tu l i ra teor i je teatra u 
teatru, a u d rugom teatro lošk i anal iz i ra metateatar u h rva tskom kazal iš tu povezu juć i 
teor i jsku raz inu s in terpre tac i jom pojed inoga dramskog teksta. Teatar u teatru j e ovdje 
shvaćen kao postupak umetnute predstave ko j i ne prob lemat iz i ra istu vrstu diskursa u 
okv i r u ko jeg j e i zamiš l jen , dak le , ne prob lemat iz i ra to l i ko dramu kao kn j i ževn i žanr 
k o l i k o postulate kazal išne umjetnost i kao med i ja . Uv iđa juć i da po javom metateatra 
kazal ište može postav l ja t i i p i tan ja v last i ta funkc ion i ran ja i ona o zb i l j i i zvan sebe, 
autor ica razlučuje dominantne funkc i je koje ostvaruje teatral izaci ja teksta predstave. U 
p r e o b r a z b i k a z a l i š n o g g l u m c a u o č a v a e k s p r e s i v n u f u n k c i j u , u r a z m a t r a n j u 
kaza l i šnopoe t i čk ih p i tan ja me ta jez i čnu , odnos prema pub l i c i shvaća kao spoznajnu 
f u n k c i j u , te b a v e ć i , se on to l ošk im p i t an j ima , dolaz i do reprezentaci jske f u n k c i j e , do 
odnosa ž ivota i kazal išta. 

Pr istupa l i se d ramskom tekstu kao tekstu predstave, o tk r i va ju se n jegov i složeni 
odnosi p rema s tvarnost i : s tvaranje f i k c i ona lne tvorbe predstave s j edne strane, te 
ostvarenje posrednoga odnosa prema izvankn j i ževno j i i zvan kazal išnoj zb i l j i s druge 
strane. U razo tk r i van ju ov ih odnosa Lada Čale Feldman prob lemat iz i ra f i gu ru teatra u 
teatru kao posebnu podvrstu autoreferenci ja lnost i dramskog p isma, ist iče u logu ko ja bi 
j o j se mog la pr idat i u per iod izac i j i nov i je hrvatske dramske kn j i ževnos t i , te naglašava 
važnost inerpretaci je po jed in ih d je la ko j ima j e autoreferenci ja lnost presudna gradbena 
značajka. 

Kor i jene "kazal išta u kazal ištu u hrvatskom kazal ištu" autor ica nalazi i tumači već u 
D r ž i ć e v u o p u s u , n o , središte n jez ine anal ize p reds tav l j a ju h rva tsk i d ramat i ča r i 
dvadesetoga stol jeća. Begovićeve i Kr lež ine drame razmatraju se u od je l j ku "Sučel javanje 
sna i zb i l j e " , a Vo jnov ićeva Maškarata ispod kuplja i Mar inkov ićeva Pustinja u od je l j ku 
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