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govima kao da nas protestanti tuku i da imaju vodstvo u biblijskim nauka-
ma. Ne treba medutim zaboraviti toga, da mi imamo prvu uéiteliicn, majku-
Crkvu; (Aug: Evangelio non crederem...). Brojem radova protestanti su
nanriied, nlodom ne! Pisac pokazuie svoie katolicko oduSevlienje, kad niZe
razna midlienia, kod kojih katolici lakSe dolaze do jedinstvenosti.

Dielo ie pisano vrlo metodicki. Ideini progres ie nastavak vremenski.
Jer ima pred odima i podetnike u biblijskim naukama, udenike ne ostavlia
same, rukovodi ih kroz labirint oprecnih sentenciia, navodi razloge za i
protiv i precizira ve¢inom svoie mislienje. U svemu to¢no sliiedi katoligkz
nauku. Osim pomoénih nauka dobri su izvodi o dogmatskom traktatu o
inspiraciii i nacelima katolicke hermeneutike. Obojica, pok. Simon i Prado
bili su slufaci Papinskogz Biblijskog Instituta u Rimu.

Za specijalno proucavanje poiedinih pitanja, naravno niie dostatan
ali to niie ni svrha. U Pentateuhu daje zadnie rezultate i upucuie na strucno
dielo P. Bea, kao i u drugim kniigama na druge katoliCke bibliciste: Cursus
Scripturae Sacrae, Etudes Bibliques, izdanja Bibliiskog Instituta i dr. Sli-
indi red, danas ve¢ zastariela diela pok. Hermana Zschokkea,

Dobro bi bilo da je pisac naveo nekoliko profanih tekstova babilon-
skih i drugih naroda, kad il ve¢ spominie u potvrdu praobiave, pa kozmo-
goniiu (str. 38), potop (str. S0), etnolodki problem (str. 106) i dr. U tom
i sli¢nim pitaniima unose mnogo svijetla nainovije iskopine bliZeg orijenta.
Veliki ie propust, kad nije podao barem kratki a iscrpliivi prikaz Delitz-
scheva Babel und Bibel, i barem u glavnim crtama fantazirania panbabilo-
nista, jer su ovi svoju siekiru postavili na koriien Objave. lza svakag
“lanka nadovezuje pisac svoje Adnotationes practicae, koje ¢e svelenitkim
kandidatima biti korisne za meditacije i za propoviiedi.

Kratko i dobro ie izneseno sve §to se odnosi na prorostva (generalno
str. 270 i dalie), teoloski dio (str. 280), autentiCnost prorockih spisa i nalela
tumacenia (str. 288). DrZim da je kazano smiono o involucri historici, gdie
proroci sami nisu razlikovali materijalna i duhovna dobra. Vrijedi i za
druga nalela, koia se tamo navode (str. 292, 293). Isto se ne mogu sloZit
s misljeniem sv. Crkve i predajom bibliiskom (analogno prema deciziji
Biblii. komisiie od 28. VI, 1908. o knjizi Izaiie — Acta S. Sedis 41, 613), gdje
on dopu$ta diobu knjige Danielove. Proroku se doznaduje nekoliko poglav-
lia, a drugo nepoznatom kasnijem piscu. Sve to bez ijednog jaeg razloga
(str. 441—459).

Sva je knjiga vrlo pregledna i studii po njoi lagan. | teZe stvari raz-
laZe s osvrtom na okolinu i prilike zbivanja; sve ie uokvireno historijom.
Mnogo problema prikazuje i graficki, koje Citalac pamti kao paradigmata,
osobito str. 36, 72 i dr. Na koncu je dodana zemljovidna karta Palestine,
kako je izgledala u doba kralieva i Makabejaca. Djelo se samio preporuca
kao prirucnik u katoliCkim teologijama, tim viSe, $to ie pisano lijepim i
laganim jezikom. Dr. N. Zuvié.

Merkelbach Henricus Benedictus O. P.: Summa theologiae moralis
ad mentem D, Thomae et ad normam juris novi, editio altera recognita et
emendata, Paris 1936, Desclée de Brouwer.
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Tomus I.: De principiis, 87, str. 786.

Tomus 1.: De virtutibus moralibus, 8°, str. 1029,

O vrsnom djelu p, Merkelbacha, profesora na dominikanskom zavoda
Angelicum u Rimu pisao sam u »Bogoslovskoi Smotri« br. 4/1934, str. 397 -
399, kad je Citavo dielo izaSlo. Tamo sam rekao za nj, da je svake pre-
poruke vrijedno, jer je u stanju unaprijediti bogoslovski studij morala, pro-
dupsti ga, i podié¢i na doli¢nu visinu, koiu predmet zahtijeva. Brza ova po-
treba za drugim izdanjem, kako I tako i II. sveska, samo potvrduje :c
mi&lienje. U vrijeme, gdie svaki ¢as ni¢u novi udZbenici na latinskom jeziku,
pokrai stariiih veoma renomiranih autora, novo izdanje Merkelbachova djeia
dokazuje, da ono nipo$to niie suviSno i da uspiedno izdrZaie konkurenciiu
s ostalima djelima iste vrste. — Ako uzmemo preporuku crkvene vlasti, da
se nauka sv. Tome to ie mogude u autentiniioj formi predaje bogoslovima
po zavodima, u strogom tumacu, onda ie Merckelbachovo dielo moZda naj-
sreinile novo potrebno izdanje sv. Tome kao uéitelia morala. Ja sam n
mom prvom osvrtu naglasio, da Merckelbach slijedi Summu sv. Tome ne
samo koliko se misli, izvoda i nauke tie, nego i reda, razdiobe, ak i redo-
slijeda misli prema pojedinim artikulima. Ali autor je kod toga posla unio
svoju razdiobu, koja je preglednija, sustavnija i prakti¢nija; dodao neke
historicke podatke; osvrtao se na novija misljenja i pitania, koja su tijekom
stolie¢a doSla na dnevni red tako, da se njegovo dielo moZe pravom sma-
trati uspielom sintezom staroga i novoga moralnog bogoslovlia,

lzradba Citavog moralnog bogoslovlja prema diobi kardinalnih kre-
posti po uzoru sv. Tome, donosi sobom jednu potedkoéu, kojoj moderni
aufori mogu teSko izbieci, da se na mjestima moraju ponavljati. To se do-
gada i [Merkelbachu. No to nije na u$trb djela, ak bih rekao, da studentu
i dobro dolazi, fer mu je veza s priia$njim jasnija i zornija.

Kolikogod mi se ¢ini potrebnim drZati na oku sve moderno strujanie
naSega vremena na polju nauke, a morala napose, ia se ne mogu oteti misli,
da ie za napredak naSe tfeologiie, pa i moralnog bogoslovlia mnogo korisnije
posegnuti za sv. Tomom i klasi¢nim djelima skolastike, nego za pokuSajima
niemadkih teologa, koii su pod dojmom moderne filozofiie i niezinog upliva
u 19. viieku nastojali, da velike misli produblienja i obrane hogoslovskih
nauka dovedu u sklad s tom modernom filozofskom strujom. Cak ni nasto-
iania za nekim osvrtaniem na socijalne prilike i potrebe vremena, za sin-
teti¢nim zahvataniem »evandeoskoga duha«, nekim traZenjem- »dubina krs-
¢anskog duhae«, iznosenjem rideje kraljevstva BoZiega« kako ih hvali Fr.
Tillman (Die kath. Sittenlehre, HI. 40) kod teologa Hirschera i Sailera, ne
mogu nadomiestiti izvoda sv. Tome, koii su i danas snaZni i savremeni,
Sve se to nalazi i kod na$ih starih majstora, kod sholastic¢kih autora koje
treba znati Citati i razumijevati,

Merkelbachovo ¢e djelo ostati za duZe vrijeme u porabi, pa ¢e, ako
Bog da doZivieti jo§ koje izdanje. Bilo bi dobro, da se na odnosnim mje-
stima unese u ni nesto viSe historiékih podataka; oni su za poiedina pitania
kao neki histori¢ki okvir, u kojemu se slika jade isti¢e i trajnije zadrZaje
u dusi. Proi. A, Zivkovié.
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