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Nijie sva krivnia ni na Grabmannu. Ona leZi i na nama. Mi se nismo
pobrinuli, da stranom naufnom svijetu pruZimo na koiem niima pristupac-
nom ieziku iednu povijest naSega teolo$koga rada kroz vrijeme od 17. vi-
jieka do danas. Mi &ak ni za sebe nemamo takovog diela! Imamo samo
poiedina¢ne odlomke rasiiane na sve strane. Eto polia rada za naSe mlade
doktore teologiie, kojih imamo lijep broi! Neka istrazuin ovo neobradeno
polie i neka ispune praznine, koie ekaju na radnike! A, Z

T. A, Hnensekuu : Oneir cucremarndeckon Kupunn-Medoguesckon
Gubanorpadun. Iog pepaxuuen u ¢ gonoadenmamu M. T, Hompyskecka u
ct. M. Pomaucroro, (Bearapcka Axanemua ma dayeuth) Codun 1934
crp. 302 uena 200 aepa.

Zivot sv. slavenskih prosvietitelia tako ie vezan s kulturnim Zivotom
cielokupnog slavenstva, da se jedan od drugoga ne moie rastaviti. Zato
se Cirillo-metodsko pitanjie ne odnosi samo na li¢nost sv. brade, nego ono
pretstavlia ciieli sklop lezilnill, knjiZevnih, kulturnih i religioznih pro-
blema. Sto godina slavenske nauke dalo je toliko umnih radova i u veéim
dielima i v pauénim d¢lancima rasiianim po svim moguéim ¢asopisima, da
se i najboliem struCnjaku vrlo tefko snaéi. Profesoru moskovskog univer-
ziteta (. A. liinskom uz pripomo¢ dvaju njegovih sunarodniaka Popru-
zenka i Romanskog, takoder profesora u Sofili, poslo je za rukom sastaviti
jedan iscrpan popis i prakti¢an pregied ¢irilo-metodske literature. U svoioi
skrommesti oni su taj popis nazvali samo pokuSaiem, ali u stvari on
ie nesto mnogo vedega, on ie npravi prirudnik Siriflometodske bibliografiie,
sastavlien sistematicno$éu i maksimalnom toénoséu. .

Cijela se knjiga dijeli na dva dijela. Pred niitna ie predgovor i uvod.
Prvi dio obubvata naufnu literaturu, a drugi popularnu. U prvom diielu
imade tri odsieka. Prvi odsjek donosi kniiZevnost, koia obraduie poviiest
sv. Cirila i Metodija. Tu su naznaceni latinski, gréki i slavenski izvori, pa
literatura, koia se tice poiedinih momenata i epizoda iz Zivota sv. brace.
U drugom ie oznadena kulturno prosvietna dielatnost niihova. U detalie
ie iznesena literatura, koja se tite pronalaska slovenske azbuke, zatim
literarna djelatnost Cirila i Metodiia kao $to su: prijevod sv, Pisma, pri-
jevod bogosluzbenih knjiga, pouénih i pravnickih, samostalni i sporni niihovi
spisi te izgradnja staroslavenskoga knizevnog iezika, Treéi odsiek obra-
duje ¢Cirilometodijsku kuluru; na zapadu medu Moravljanima, Slovacima,
Cesima, LuZickim Srbima i Poliacima; na jugu medu Bugarima, Srbima,
Hrvatima i Slovencima; na sieveru medu Rusima.

U drugom dijelu obradena ie propoviedni¢ka katol. i pravosl. biblio-
erafija, pa razni prigodni i jubileini spisi.

Knijizi je jo% dodan potpun registar imena pisaca, ¢iia su djela zabi-
liezena, a svega ih ima 3385.

Kao plod 20-godiSnieg marnog rada kniiga ie pouzdani vodi¢ u svim
pitaniima kako crkvene povijesti medu Slavenima tako i razvoja slaven-
skih iezika. Zato ona ima veliku vaZznost za istoriara i za lingvistw. Ona
ée olak3ati mnogom istraZivaocu posac time, §to nece trebati da gubi
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dragociieno vriieme oko prikupljania i ispisivania vrela i literature, ier je
sve to u ovom priruéniku oznadeno naiveéom tofnoSéu. Jednom rijedi
nauéni rad na déirilometodskom podrudiju bez lljinskove kniige tetko ie
zamisliti. J. Pavié.

llapne iloncsuk : ‘huprao n Meropnje. (Fopnmmeua Hurkoae Yy-
miba k. XLV. ¢rp. 86—121 Beorpap 1936 i separatno),

Profesor beogradskog univerziteta Pavle Popovié sastavio e ovaj
zivotopis sv. slavenskih prosvietitelia na osnovi nainovijih nautnih rezul-
tata, i ako ne navodi vrela ni literature. Po niegovom mislienju knez
Rastislav je traZio sv. bratu kao misionare iz politiCkih razloga. Godine
861. Franactka se pribliZila Bugarskoi, koja jo§ tada nijie bila posve sla-
venska, a koia je granidila na sjeverozapadu s Moravskom. [ Bugarska
i Franatka bile su unepriiteliski rspoloZene prema Bizantu, pa se Rasti-
slav nasao u klijeStama (str. 91), Sv, braéa su putovala u Rim iz ovih
razloga: Papa ih je htio predobiti za sebe, »da ih upotrebi kao orude za
svoiu politiku ilirsku i bugarskue« (str. 94), valialo im isposlovati dozvolu
da upotrebliavaju slav. iezik u liturgiji te zarediti mlade svelenike. Za
prvi razlog mi nemamo nikakve potvrde u istor. dokumentima, pa je takvo
tvrdenie plod subjektivnih kombinacija uobifajeno kod pisaca, koji u papin-
stvy vide samo politicku silu.

»3to se tife pitania Filioque«, piSe autor dalie, »nadi su misionari
bili iamac¢no na gledi$tu pravoslavne crkve« {(str. 98). Ova tvrdnia niie
tatna. Danas ie utvrdeno, da su sv. Ciril i Metod bili protiv uvodenia
Filiogue u simbol viere, ali nisu bili za tezu Focijevu, da Dul Sv, ne izlazi
i od Sina.

Postupak pape Stiepana V. ne da se opravdati, ako ie i razumliiv,
poito ie ba$ iste godine Focije izdao svoi spis De Mystagogia i poslao
svolim priiateliima na zapadu (nadbiskupu u Grado kod Akvileie). U borbi
za Cistodu Kristove nauke, nije ¢udo da ie i slav. iezik pretrpio veliku Stetu.

Dobro ie opazio pisac, da ie vrio karakteristino, Sto Panonska le-
genda spominie samo 6 opcéih sabora, dok ist. crkva ih priznaie sedam.
Osim toga da se pape spominju prije imena careva, za koiih su se ti sabori
drzali. Pisac konstatuie samo dinjenice ne upustaiuéi se u njihovo tu-
macenic.

Ovaj ¢lanak uvaZenog proiesora spada medu najbolie i najiscrpnije
popularne rasprave o sv. slavenskoi bradi. Steta je samo 3to nije oStam-
pan u viSe zasebnih otisaka, jer bi tako bio pristupacniii §iroj &italacko]
publici. J. Pavié.

Uredio: Dr. A. Zivkovic.



