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Status Quaestionis

Per hyppothesim fontium J et E, primo inductam a J. Astruc
et postea magis excultam a Vellhausen aliisque sectatoribus sic
dictae scholae criticae, in dubium wvocare conabantur authentiam
totius Pentateuchi in genere, eiusque originem et finalem redacti-
onem ponere ad tempus multis saeculis posterius quam constans
traditio israelitico-judaica mnecnon Ecclesiae catholicae per plus
quam 17 saecula teriebat. Hoc modo asseclae scholae criticae fon-
tem principalem historiae religionis revelatae, immo ipsius funda-
menta labefactare et historica auctoritate destituere intenderunt.

Eodem modo ac totum opus, sc. Pentateuchum, tractabant
etiam singulas partes integrales huius operis, i. e. singula capita,
praesertim ea, quae magni momenti sunt in historia revelationis di-
vinae et e quibus providentia divina supernaturalis in dirigendis
factis oeconomiae salutis humanae clare et indubitanter apparet,

Mens scholae criticorum, imbuta falsis principiis, vel potius
praeiudiciis aprioristicis negandi omnem supernaturalem influxum
in communicatione divinae revelationis, eo tendit, ut originem reli-
gionis per causas omnino naturales secundum recentes theorias,
sive philosophicas evolutionis, sive critico-litterarias, sive histo-
rico-archaelogicas explicet, tamquam phaenomena wmaturali modo
evoluta.

Cvroniam igitur in capitibus Genesis, ubi narratur de historia
patriarcharum, saene fit mentio sive de communicatione Supernatu-
rali Dei cum hominibus, sive de prophetiis, quae ut res miraculosae
secundum principia criticorum a priori non admittuntur, critici ad
suas theorias recurrunt, ut inveniant alias explicationes rerum de
quibus narratur, Primum negant authentiam respectivae pericopae
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abjudicando eam Moysi, deinde confugiunt ad theorias fontium re-
centiorum, de quibus fontibus supponunt res narratas iam aliquo
modo characterem mythicum alicuius popularis traditionis obti-
nuisse, ubi jam vix vera historia a fabulosis admixtionibus discerni
posse opinatur.

Si sub respectu horum principiorum scholae criticorum con-
sideretur c¢. 15 Genesis, facile e rebus narratis perspicitur ultima
ratio criticorum, cur in hoc capitae diversos fontes {istinguant, sc.
ut omnia guaecumdue ut supernaturalia et miraculosa narrantur,
charactere supernaturali destituantur et ope diversum fontium dubii
valoris historici theoriis mythcrum explicentur.

Quaeritur ergo, utrum thesis scholae criticorum de distin-
guendis fontibus J et B ad Gen. 15 efficaciter applicari nec non
scientifice et objective probari possit, ita ut rationabiliter haec pe-
ricopa Moysi {qui utique fontibus uti potuit) abjudicanda sit et ut
proinde labefactetur eius auctoritas historica.

Momentum huius quaestionis etiam propterea praesertim elu-
cet, quod recentissimo tempore de hac quaestione cum Speciali
applicatione ad Gen. 15 inter ipsos criticos protestantes in utram-
que partem disputatum sit, aliis theoriam fontium J et E in hoc ca-
pite defendentibus, aliis eandem confutantibus unitatemque aucto-
ris defendentibus. Propterea haud parum utile erit de gquaestione
tractare.

Perspicuitatis gratia videamus: primo brevem conspectum
historicum huius quaestionis et praecipuos repraesentantes vari-
arum sententiarum quae proponuntur ad distinguendos fontes in
hoc capite; secundo, subjiciamus analysi praecipuas rationes, quas
critici ad confirmandam suam methodum investigandi adducere so-
lent, et perpendamus earum valorem objectivum, num fundamentis
scientificis innitantur. Proinde dissertatio duas partes habebit.

PARS 1
CONSPECTUS HISTORICUS SENTENTIARUM CRITICORUM
DE COMPOSITIONE FONTIUM IN GEN. 15

1. Sententiae acatholicorum

Pro diversitae successionis theoriarum criticorum, secundum
quarum principia originem Pentateuchi, respective libri Genesis,
explicare conabantur, etiam huic capiti critici varii generis non
pepercerunt in applicandis suis principis idque in varios fontes dis-
solvebant abnegantes ei unitatem auctoris, sc. Moysis, Videamus
igitur, quomodo singulae theoriae criticorum ad Gen. 15 applicatae
sinf.

a) Gen. 15 in luce theoriae documentorum antiquioris. Post-
quam J. d’Astruc (a. 1753) suam hypothesim duorum fontium prin-
cipalium, elohistici et jahvistici, et 10 secundariorum, ex
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quibus originem Genesis explicandam esse proposuerat (quamvis
ipse de c. 15 Gen. expresse mentionem non fecerat),’ mox (versus fi-
nerm saec. 18) hanc hypothesim amiplexi sunt protestantes Eich-
hern® et Hgen,® qui eam sub nomine »Urkundenhypothese« etiam ad
Gn. 15 applicaverunt. Sed iam hi duo in hac applicatione non
omnino conveniunt in distiguendis fontibus. Dum Eichhorn in Gen.
15, 4—9 et 18—20 partes »Jahvistae«, in ceteris partes »Elohistae«
distinguit, llgen praeter J etiam duos E, scil. E, E. et insuper »col-
lectorem« et 17 alia documenta distinguens, totum hoc caput fonti
E; tribuit, quem proprio nomine »Elie] harischeni« vocat.*

b) Applicatio theoriae Iragmentorum. Secundum hanc the-
oriam, quam initio saec. 19 proposuerunt Geddes, Vater, De Weiie,
eosque secuti sunt Berthold, Bohlen et alii, aliqua fragmenta Pen-
tateuchi a Moyse originem ducere posse conceditur, sed totum opus
ad finem regni Judae redactum esse putatur.® Quoad Gen. 15, De
Wette hoc caput ad genus narrationum propheticarum reducit.’ Ipse
menta antiquorum mythorum, desumpia e quadam epopaea natic-
nali Israelitarum, ad instar epopaeae Homeri, tempore regis Josiae
{638—605) collecta considerat.” Bohlen in Gen. 15 animadvertit pe-
ricopas cum nomine Jahveh eminere narrationibus de miraculis et
crassis anthropomorphismis.®

¢) Applicatio theoriae supplementorum. Haec theoria inventa
est circa medium saec, 19. Primarii propugnatores huius theoriae
erant: Keil, Ewald, Bleeck, Tuch; postea eam amplexi sunt De-
litzsch F., De Wette et Stiihelin.” Asseclae hnius theoriae historiam
patriarcharumm, ergo etiam pericopam Gen, 15, ut narrationes myihi-
cas considerant, quae rationem originis in tendentia politica eficr-
mandi et fundandi conceptum theocratine haberent.'” Ad hunc finem
Tuch distinguit in hoc capite fontem fundamentalem (Grundschrift),

1 J. D'Astruc, Coniectures sur les memoires originaux dont il paroit
que Moyse s’est servi pour composer le livre de la Génese, Bruxelles 1753

? J. . Eichhorn, Einleitung in das Alte Testament, Leipzig 1803,
11 B. 310, 336, 359,

3 K. D. Hgen, Die Urkunden des ersten Buchs von Moses in ihrer
Urgestalt, Halle 1798, 107—110, 469.

4 Eichhorn, o. c. 368—370; ilgen, o. ¢. 469, 402.

3 E. Mangenot, L'authenticité du Pentateuque, Paris 1907, 26; P.
Heinisch, Das Buch Genesis, Bonn 1930, 46.

° De Wette W. M. L., Lehrbuch der historisch-kritischen Einleitung
in die kan. u. apokr. Biicher des Alten Testament, Berlin 1869% 275.

T Mangenot, 0. ¢. 26—2T.

8 P, Bohlen, Die Genesis historisch-kritisch erliutert, Konigsberg 1835,
LXXXVI et 177—182.

® Mangenot, o. ¢, 28—30; F. Delitzsch, Genesis, Leipzig 1852.

10 Tuch F., Commentar iiber die Genesis, Halle 18713, [—XVIIIL
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quem Elohistam (E) appellat, deinde »supplementariume, quem Je-
hovistam (J) vocat, et manum »redactoris« (R). Ad J tribuit in
Gen. 15 vv, 7, 13—16, 18, In v. 3 verba »Damascus Eliezer« sim-
pliciter eiicit; de voce *r°k’uS« dicit apud utrumque occurrere ut
archaismum.* Secundum hanc theoriam documentum E originem
suam ducit ab aetate Judicum, ad quod tempore regum supplementa
J accesserunt,** Sed cum hac sententia non concordat Keil, etiamsi
assecla huius theoriae sit, sed totam narrationem Gen. cc. 14—16
e supplementis concinnatam esse dicit.'®

d) Applicatio theoriae documentario-supplementariae. Cognita
insufficientia theoriae supplementorum Ewald conatus est eandem
complere et perficere combinatione cum theoria documentorum, in-
ducens distinctionem 5 fontium. Eum secutus est M. Nicolas.” Sed
Knobel, dissidens ab Ewald, hanc theoriam ad tria documenta redu-
cere conabatur. Totam pericopam Gen. 15 Knobel in genere ad-
scrinit J (ergo ad finem saec. 8 a. Ch.), excepto v. 13, quem aliis
fontibus natiquioribus adscribit.*®

e) Applicatio theoriae documentorum recentioris. Cum theoria
documentario-supplementaria paucis tantum placuisset, critici denuo
ad theoriam documentorum reversi sunt, praeeunte Hupfeld, qui tria
documenta distinguit, deinde eam ulterius evolverunt Bohmer et
Noldeke,'® praesertim autem Reuss, Vatke, Kuenen, Kayser, Graf
et tandemn Wellhausen,"” qui eam cum magno apparatu critico in-
struxit, omnino innixus principiis rationalismi et philosophiae hege-
lianae evolutionisticae eique nomen theoriae documentorum
recentioris dedit. Ipsa etiam secundum suos maximos cultores
Graf-Wellhauseniana appellata est. Secundum hanc theo-
riam in compositione Hexateuchi quattuor fontes distinguendi sunt:
J(ahvista) e medio saec. 9 a. Ch.; E(lohista) e medio saec. 8 a. Ch.;
D(euteronomium) codex legalis e tempore Josiae; P (Priesterkodex
=— codex sacerdotalis). Hos quattuor fontes dicunt Esram coniun-
xisse in unum librum medio saec. 5 a. Ch.'® Wellhausen applicando
hanc theoriam ad Gen. 15 dubitat, an inter fontes E et J dividenda
sit, Ille putat hoc caput probabiliter esse compositionem fontium

U Tuch, 0. ¢. XL—LXV; LXIX—LXXV; 283—289,

12 Mangenot, 0. c. 30.

13 F, Keil, Lehrbuch der historisch-kritischen Einleitung in die kanon.
Schriften des Alten Testament, Frankfurt-Erlangen 1853%, 75; ed. 18593 @2.

14 Mangenot, o. c. (citat Nicolas, Ftudes critiques sur la Bible A. T.
Paris 1862).

35 Knobel A., Die Genesis, Leipzig 1860, XVIII—XXIV; 151—155.

18 Mangenot, o, ¢, 33—34; (citat Hupfeld H., Die Quellen der Ge-
nesis, Berlin 1853; Bohmer, Liber Geneseos pentateuchicus, Halle 1860).

17 Mangenot, 0. ¢. 34—37; Nikel I., Grundriss der Einleitung in das
Alte Testament, Miinster 1934, 10.

18 P Heinisch, Das Buch Genesis, Bonn 1930, 46—47.
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E et J, et quidem ita, ut J tamquam fons fundamentalis ex E com-
pletus sit. Affert rationem, quod non sit mos puri J describere
Deum simpliciter colloquentem cum patriarchis sine indicatione
loci, sed in narratione de aliqua theophania semper determinat lo-
cum, ubi apparitio facta sit, ut ita aliquo modo pro omni tempore
sanctificetur.*®

Hanc theoriam secuta est praeter iam memoratos numerosa
series scholae criticae protestantium, qui ommes eam ut dogma
fundamentale agnoscunt, etiamsi singuli eam non aequaliter appli-
cent neque in deductionibus concordent, sed in varias abeunt paries.
Haec diversitas etiam in applicatione huius theoriae ad Gen. 15
apparet, prouti ex sequentibus typicis exemplis patet.

Kautzsch et Socin hanc analysim Gen. 15 ponunt: v.
1—2 ad JE, excepto »qui est Damascus«, quod ut »additamen-
tume« R vel ut »glossame« considerant; tamen agnoscunt cum
elisione huius »glossae« textum nullum rectum sensum dare; cetera
a fine v. 2 et v. 3 adscribunt JE, quia accurata distinctio inter J et
E, ut etiam aliis quibusdam huius scholae persuasum est, non est

possibilis. Quoad reliquos vv, schema fontium sequens esset:*
e e T S S W T S B St

J Jg E R
fortasse v. 4, 6, v. § v. 7—8
v. 7 et 8 9—11 1216

17—18 19—21

Adhuc magis complicata ﬁistinctio fontium evadit apud Hol-

zinger, sicut e sequenti conspectu patet:
e e e S ST

J E Redactionalia,secundaria, glossae
v. 1%, 2a, 3b, 4, 6, Ts, v. 1%, v. 9b, 10b R?
9a, 10a, 11, 12aa (b?), | 32, 2b, in 12b chasekhah;
17, 18a, (13a?), 18b 5, 12a8 13—16 JEs;
18bgy incipiendo a ,minn¢ har“ RD;
19—21 JEs.

* Significat mixtum compositum E J.

19 1 Wellhausen, Die Composition des Hexateuchs, Berlin 1899%,

2224,
20 F, Kautzsch-A. Socin, Die QGenesis mit dusserer Unterscheidung.

der Quellenschriften, Freiburg in Br. 1888, 26—28.
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Notandum est, quod Holzinger ipse agnoscit analysim huius
capitis secundum theoriam Wellhausenianam valde difficilem esse.
Ille dicit in eo inveniri vestigia fontis E. Inter v. 6 et 7 putat incisio-
- nem faciendam esse, quia in v. 5 supponitur iam nox, in v. autem
12—17 esse diem. In v, 2a et 3a videt duplicata. V. 2 tribuit ad J,
2b ad E. V. 1 dicit esse mixtum compositum ex J et E. De parte
a v, 7—21 dicit praevalere tenorem fontis J, sed a manu secundaria
adimpletum esse opinatur. De vocabulo »r¢k?uf« dicit illud perti-
nere ad P; in v. 14a »’anék’i< ad J. Phrasim skarat® berit?« relate
ad Jahveh nimis anthropomorphicam, caeremoniam autem foederis
crassum anthropomorphismum ad JE pertinentem esse putat.*

Proksch distinguit fontes J, E, P, U (Ursage-Uriiberliefe-
rung), Rledactor). In suo commentario omnino separatim disserit
de textu uniuscuiusque fontis. In Gen. 15 divisionem fontium ita pro-
ponit: ad fontem J tribuit: 1 ab a8, 3, 4, 8—12a, 17, 18a; ad fontem
E: 1by, 2, 5, 6, 21b, 13a, 14a, 15, 16; de scriptore fontis J dicit fuisse
valde ingeniosum et secundum originem e Judaea natum, quia
valde bene novit regiones et civitates huius terrae, vixit autem
circa a. 970—932 a. Ch. De origine scriptoris E dicit eius patriam
fuisse regnum septentrionale et vixisse circa a. 930—750 a. Ch.
Quoad intelligentiam dicit non fuisse aequalem fonti J, sed in modo
narrandi amat stilum popularem et refert multa miracula divina**

Driver et Skinnter (Bible du Centenaire) volunt in Gen. 15, 1—6
invenire partes utriusque documenti, J et E, ad invicem permixtas;
reliquam autem partem a v, 7—21 tribuunt fonti J.**

Usque ad extremos fere fines in dissectione huius capitis per-
venit Gunkel, sicut e sequenti schemate patet:

J E R, Addit.

1a (sine ,bammachdzeh®) | In 1a  bammachizeh¥, 2b, 7, 8, 12byd, 13b,
lby, 2a, 3b, 4, 6, 8, 10, | deinde 1bag, 3a, 5, 11, 14b, 15b, 18b—21.
12aab, 17aba. 12ag, 13a, 14a, 16,

Si synoptice secundum hoc schema textum discernamus, habe-
mus sequentfem dispositionem:

1 H. Holzinger, Genesis, Freiburg in Br. 1898, XXV; 147—151.

22 (O, Proksch, Die Genesis, Leipzig 1913, 101 s; 284 s; 16 s; 281 s.

23 Pirot L., Dictionaire de la Bible, Supplément, Paris 1928, 21. (Ver-
bum Domini, 1921, 25—27).
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Conspectus divisionis fontiwm in Gen. 15 secundum Gunkel

1 ‘achar haddebharim
ha'elleh hajoh
dheblar-jakveh
‘el-'abhram

bammachazeh
1&mor
‘al-tira’ ‘abhram
‘andkhi magen
2 lakh Selkharkha

harbeh me'adh,
vajj’omer ‘abbritm
‘ddhanaj jéhcoiri
mah-~titten-li ve'anolkhi
hilelh “driri

3 uben-medeq bethi hu’
dummeseq ’Eli'ezer
(Gunkel eiicit quia
phon dat sensum*!?)
vajji’omer ‘abhram
hen-li Vo nathattiah
zltra"

ve hinngh bhen-bathi
jores 'GEhi.

4 ve hinnzh dhebhar-
jahveh ‘elav le’mor
1o’ jiraskha zeh ki-
i dier jeg® mim-
me'elh@ hit' jirasekha,

5 vajigge’ ‘Gt &
hachiigah vajio'mer
habbet-n@’ hasiamai-
mah w@se for hakko-
khabrim im-takh al
lispor 'Gtham
vajj'omer 17 koh
jthjeh zar'ekha.
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seke'émin bajahveh
vajjachse bhehi 116
cedhizgh.

vajj'omer ‘el@dv ‘ani
Jahreh ’dser higE'-
thikhd me'tr kasdim
ligtheth le khi eil
hd'areg hoza'oth
lerisiah.

vayi'dmer 'adhandy
jéhiojvih bammah
edh'a k¥ trdtiennah.
{Additamenta posteriora)

vajj'omer "eldv qechah
i ‘eglah mesulleseth
ve'zz me sulleieth
ve'ajil mesullad

veth gy ve gdzal.
{Gunkel dicit hic omis-
sum esse quid cum
animalibus feciaset,)

rajjiqqach-15 eth-kol-
‘elleh vajebhater
‘atham battavekh
vajjitten '15-bithro
lgra'th rg'eh@i ve’eth-
hageippor U bhathar,

11

vajjeredd ha'ajit ‘al-
happegiarim vajjas-
sebh ‘Gthim ‘abhram.

12

vethardemh nayelah
‘al 'abhram

vaje hi hassemes labhd’

vehinnzh ‘emah
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Versus D vel P E J

chasekhah gedaolah
(Gunkel dicit haee nofeleth “ala.
vocabula fallente oculo
e v. 17 hune translata
fuisse.)

13 vajj'omer leabhram
Jjadoa' tedha® ki-ger
jihjeh zar'gkh@ be’ereg
Vo lahem va' abhadhum
ve ‘inn@d ‘Gtham

‘arba’ me'oth fanah.
(Addit. P)

14 ve gam ‘eth-haggaj
‘aser jo'abhodhu dan
'@nokdi ve'achdre-
khen jece'n

birekhus gadhal.
(Addit. P)

15 ve gttah tabho’ ‘el-
'abhotkekha besalom
tiggabher besebhah

tobhah.
(Addit. P)
16 vedhor rebhi's jasubhu
henndh ki 1'o salem
‘Gvon ha'émori: “ad-
hennih.
17 vaje hi hassemes ba'ah |

va dlatdh hijih

ve hinneh thannilr

| “asan velapidh ‘es
‘dser ‘abhar ben
hagge zarim ha'elieh.
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M

Versus D vel P E J

18 bajjom hahu’ karath
Jahveh etk ‘abhram
berith Uemor lezar-
‘akha nathatti 'eth-
ha'ares hazz'oth,

minne har micrajim
‘adh-hannahar hag-
gadaol nehar-peroth,

19 ‘eth - hagqeni ve'eth-
hagge nizzl ve'eth
haggadhemani.

20 ve ‘eth~hachitts
ve eth-happe rizsi
ve ‘eth-hitre fa'im.

21 veeth -ha'émori
veeth - hakkena' dni
ve ’eth-haggir gAsi
ve'eth -haje bitsi.

Etiam Gunkel agnoscit analysim fontium in hoc capite esse
valde difficilem, quinimmo hanc quam posuit esse tantummodo
aliquem conatum distinctionis, Gunkel enim procedit a suppositione,
quod fontem fundamentalem huius capitis fons J constituat. Huic
dicit adnexa esse fragmenta similis narrationis fontis E, ad cuius
indolem revelatio in »visione nocturna« pertinere opinatur; quoad
enumerationem populorum a v. 18 ugsue ad finem capitis dicit non-
nisi ad augendam auctoritatem (soll imponieren) a redactore addi-
tam esse*

A Gunkel satis differt in analysi fontium huius capitis Steuer-
nagel, qui imprimis divisionem generalem proponit in primam (v.
1—6 promissio posteritatis) partem, et secundam partem (v. 7—21
promissio terrae Chanaan). Quoad distinctionem fontium in parie
prima vidit: J-+E (ad J v. 1%, 2a, 3b, 4, 6; ad E v, 1%, 2b, 3a, 5); in
parte secunda vidit: J4-E coniunctum per Rd (ad J v. 7—11, 12%,
17, 18*; ad E v. 12af, 13—16; ad Rd v. 18b f—21). De vv. 13—16

2 H. Gunkel, Das erste Buch Mosis, Géittingen 1011, 141—142; 144;
2; vel Genesis, Gottingen 19308, 177—184.
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nuiat eos impedire naturalem nexum et continuationem v. 17 ad
v. 12.** Quoad indolem singulorum fontium dicit Steuernagel apud
E adesse maiorem capacitatem ad doctam iransformationem tradi-
tionis guam apud J. Porro, ad indelem E pertinet mos accurate
determinandi nomina locorum ¢t personarum, etiamsi de iisdem tan-
fum accidentaliter mentio fiat, et idee quandeque chronclogiam
amat.® De utroque fonte dicit habere indolem narraiorum, qui for-
tasse e pluribus variantibus argumerntum hausisse videntur. Uterque
sibi finem proposuit secundum praedefinitum prospectum (ergo ten-
dentiose) texere historiam in ficto fundamento promissionum, quas
ad antiquitatem ut initium historiae reposuerant.*

Aliguatenus simplicius schema fontium propenit Cornill, qui ad
J iribuit: v. 1, 2a, 3b, 4, 6, 9, 12, 17, 18; ad E: v. 1, 2b, 3a, 5, 11,
12a. 13, 14, 16; ad Rj tribuit: v. 1 et 19—Z21, ibique completissimam
guidem sed non historicam enumerationem populorum Chanaanaeo-
rum invenit. De J dicit non esse posieriorem tempore regum, tamen
antiguiorem gquam E. Secundum originem putat I esse probabiliter
Judaeum, E autem fuisse Ephraimitam e tempore regis Jeroboam
I, sed post centum annos ab E. recensitum, qui adhibuit librum
kellorum Jahveh.”

Eissfeldt, qui tempore recentiore ad partem scliolae criticae
moderatae appropinquare videiur, in applicatione modificatae thec-
riaz 4 fontium ad Gen. 15 commendat dispositionem fontium a
Smend acceptatam, hoc in loco reductam ad 2 tantum fontes, sc.
J et E, et quidem ita: ad J tribuitur v. 2%, 7—12, 17, 18; ad E v.
13—16, 19—21, Tamen ad aliquos vv. quasdam animadversiones
addit, et quidem: v. 2b non intelligitur et videtur eundem sensum
habere ac v. 3b: v. 7 Dillmann et quidam alii putant esse addita-
mentum R, sed Fissfeldt cum hac sententia non concordat, misi de
nomine »Ur Kasdim«, In v, 12 »magnae tenebrae« putat cum Chau-
vin esse omittendum. V. 13 et 15 dicit cum Couard esse additamen-
tum R. V. 19—21 cum Dillmann et E. Meyer iterum additamentum R
esse dicit; Smend autem dubitat de genuinitate horum vv.*® Sic vi-
detur Eissfeldt e recentibus repraesentantibus criticae exiremae
appropinauare ad illam partem scholae criticae, quae mox post Well-
hausen eiusque sectatores mitiorem viam secuta est.

¥ C, Steuernagel, Lehrbuch der Einleitung in das Alte Testament,
Tibingen 1912, 141.

3 Steuernagel, 0. ¢. 206; 219,

#7 Steuernagel, 0. c. 203—204; 226.

28 C, H. Cornill, Einleitung in die kanonischen Biicher des Alten
Test., Tiibingen 19137, 42—44, 68, 82—83, 321—323.

2 (. Eissfeldt, Hexateuch-Synopse, Leipzig 1922, X, 9, 11—12, 25,
90, 23%, 257
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f) Schola criticae moderatae. Conclusiones et absurditates, ad
quas perveniebant esseclae scholae criticae wellhausenianae, jam
non potuait sustinere magna pars criticorum moderatorum protestan-
tium, qui proinde in casira adversariorum wellhausenianismi tran-
sierunt, Inter hos distingui possunt tres classes:

a) Antiguiores, inter quos eminent DBaudissin, O:'eili
Strack, Dillmann. Hi quidem distinguunt fontes E, J, D, P, taine
antiquioris originis quam welthauseniani, neque historias patr*arc_..u
rum ut mythos considerant. Avplicando hoc systema ad Gen. 15
Dilimann vult totum capui in genere tribuere F{sdactori), in quo
tamen distingul possunt vestizia: fontis A = E, cui propter indo-
lem linguae iribuit v. 4 et 14, vel prrmtm mdclem narrationis facto-
rum v. 7. 13 et 18; fontis C == J in vv. 5 {siellaz), 6 (v'heemm), 1z
(vethardemab), 15 (bSialom). 18 (l’eam th b'm‘"} i I i
tribuit archaismos in v. 1 ¢t 4 (d*eb’ar — }a}nm), in
(’anck®i Jabvebh), in v. 18 (n* b.:zr m:;mzm}, de vv, 9—1Y ot 17
secundum stilum esse antiguioris eoriginis guam vv, 12—16 idecque

facilins postea ac inter vv. I{ { 17 interpolari posse.”

) Recentiores r:of‘.c ati eritici wellhauseriani, 1ot
aues eminent Gressmann, Kitte!l, Lohr, Sellin, Koniz, agncscunt qui-
dem 4 fonfes, tamen eos tempori antiquiori adscribunt.®* Quoad Gen.
15 Konig non audet proponere certam distinctionem fontinm, sed
tentum aproximative, et quidem ad J tribuit vy, 1la g, 2, 4, 6,
cetera autem praevalenter ad E*

y) Novissimi adversarii theoriae wellhausenianae, qui
ipsa principia huius theoriae aggrediuntur, at non omnes ex jisdem
rationibus. linter hos memoranu sunt: Klostermann, Dahse, Eerd-
mans, Green, Hoffmann, Eichrodt, Jacob, Moller, Rupprecht, Stirk,
Volz, Rudolph, Wiener.”® Ex his Eerdmans, quoad analysim Gon,
15 expresse dicit se non posse sequi schema fontium g Qunkel pro-
vositum, qui ftotum caput upt mixtum compositum considerat, sed
proponit schema i duos fonfes divisum: v, 1—6 ad fontem E.
7—21 ad fontem J tribuit. In usn nominum divirorum resnicit etiam
textum LXX, ubi Elohim in v. 6, 7, 18 vertitur cum 0 Jedg. B

Sed thesim Eerdmans acriter impugnavit Eichrodt demon-
strando fotuin canut Gen. 15 unicoe fonti tribuendum esse, a
differentiaom pominum divinorum judicat jam ommaine insufficions

3t A, Dillman, Die Genesis, Leipzig 1875%, X-—XVII, 256 s.

31 A. Bea, De Pentateucho, Romae 19332, 32—33.

%2 E, Konig, Dic Genesis, Giitersloh, 1925, 57, 67—69, 79, 493—500.

% J, Nikel, Grundriss der Einleitung in das Alte Testament, Miin-
ster 1924, 0—10; Bea, o. ¢. 33; idem in art. »Der heutige Zustand der Pen-
tateuchirage«. Biblica 16/1935/2, 177.

s Ferdmans B. D., Komposition der Genesis, Giessen 1908, 1,
34—35, 39, 83, 90—93.
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criterium esse ad distinguendos fontes.” Ad concutiendum criterium
diversitatis nominum divinorum in distinguendis fontibus haud pa-
rum contulit Dahse comparando TM cum LXX eiusque variis re-
censionibus.” Ideo Sellin aperte fatetur theoriam fontium nequa-
quam esse rem adeo definitam ac antea admissum fuerit, sed instat
periodus transitus et incertitudinis.*

Nil igitur mirum, quod ultimis temporibus post tam immuta-
tam orientationem P. Volz, etiamsi antea assecla theoriae 4 fontium
fuerit, cum suo socioc W. Rudolph in dissertatione »Der Elohist als
Erzihler: ein Irrweg der Pentateuchkritik?« ut principalem scopum
sibi proponit contra argumentationem Gunkel, Proksch, Eissfeldt et
aliorum: destruere fontem E et unicitatem narratoris Genesis de-
monstrare, ad quod ut peculiare paradigma assumit Gen, 15, Proinde
hic jam non de sevolutione« sed de »revolutione« agitur.®®

Ceterum etiam apud protestantes conservativos thesim tradi-
tionalem fere in eadem linea cum catholicis de genuinitate et unitate
Genesis et totius Pentateuchi contra scholam criticorum defende-
bant Rupprecht, Green (ex indole linguae), Wiener et praesertin
W. Méller, qui perspicue demonstrat omnes hypotheses criticorum
esse omnino arbitrarias et sine ullo solido fundamento scientifico
exstructas.”

Adnumerare possumus ut adversarium scholae criticorum etiam
auctorem Judaeum B. Jacob, qui in suo amplo recentissimo com-
mentario in Genesim irrefrenatam et arbitrariam methodum criti-
corum aperte reprehendit, quod sub umbra obiectivae scientiae me-
ras hypotheses ut dogmata inconcussa proponere solent, revera
autem auctoritatem scientiae persaepe obiurgationi exponunt. Hic
commentando Gen, 15 ommnino eius umitatem et genuinitatem
defendit.*®

2. Sententiae theologorum catholicorum

Theologi catholici scientiae biblicae toto tempore successionis
variarum theoriarum de fontibus et origine Pentateuchi constanti
traditioni Ecclesiae catholicae fideles remanserunt, renuentes theo-

33 W, Eichrodt, Die Quellen der Genesis von meuem untersucht,
Giessen 1916 (Beiheft z. Zts. f. d. atl. Wiss. 31, 1916), 62—65.

0 J. Dahse, Textkritische Materialien zur Hexateuchfrage, Giessen
1612, 69—70, 117.

3 A, Bea, 0. c. 33.

3P Volz-W. Rudolph, Der Elohist als Erzihler: ein Irrweg der
Pentateuchkritik, Giessen 1936 (Beiheft z. Zts. f. atl. Wiss. 63), 13; Biblica
16/1935/2, 182.

%0 \W. Maller, Binleitung in das Alte Testament, Zwickan 1934,
10—12, 26, 32—34, 44—46.

B Jacob, Das erste Buch der Thora, Genesis, Schocken-Berlin
1934, 9, 380—406; 974—977.
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rias criticorum iam propter falsa fundamenta philosophico-religiosa.
Tamen quoad argumenta criticae litterariae et historico-archaelo-
gica, quatenus eadem a falsis fundamentis philosophicis non depen-
dere videbantur, aliqui exegetae catholici sententias suas modificare
et temperare conabantur cum tendentia ostendendi, si doctrina criti-
corum probata sit, eam posse conciliari cum doctrina catholica, Hoc
praesertim constat apud von Hiigel, Lagrange, Vetter, de Hummel-
auer ante Decretum Pont. Commissionis Biblicae (27. VI, 1906)," qui
tamen omnes postea suas sententias judicio Ecclesiae conformave-
runt, exceptis Holzhey et Touzard, quorum sententiae criticismo
faventes expresse ab Ecclesia reprobatae sunt.*

Sunt quidem aliqui, qui proponunt aliquas sententias fonfium,
tamen in sensuy quin adversentur doctrinae catholicae, ut v. g.
Brucker, Zschokke, Dboller, Vetter, Schulz, Hopfl, Kugler, Nickel,
Sanda, Gottsherger et tandem Hoberg qui admittit postmosaica
additamenta quoad codicem legum, et Heinisch, qui admittit mode-
ratam theoriam supplementorum. Alii autem, ut Allgeier, Hetze-
nauer et Murillo omnino stricto sensu unitatem et authentiam Pen-
tateuchi defendunt. Tamen omnes quoad Gen. 15 diversitatem fon-
tium nullo modo in sensu criticorum admittunt sed propugnant
internam unitatem et genuinitatem huius capitis.*®

PARS 11

ANALYSIS SENTENTIARUM CRITICORUM DE COMPOSITIONE
FONTIUM IN GEN. 15

Ex iis, quae hucusque vidimus de sententiis variarum schola-
rum criticae rationalistarum, patet eos nulla argumenta externa
adducere posse ad probandam thesim de existentia plurium fontium
secundum sensum criticorum in Gen. 15, Quaecumaque enim addu-
cunt, tummodo apparentes rationes internae sunt, vel propositiones
aprioristicae, procedentes ex erroneis principiis philosophiae hege-
lianae evolutionismi, applicatae ad historiam religionis populi israe-
litici. Examinemus ergo breviter naturam argumentorum criticorum,
num revera quidquam certe et decisive probare possint.

1. Erronea principia philosophica

Errores fundamentales, €x quibus varii sectatores scholae cri-
ticae ad diversitatem fontium in hoc capite concludunt, imprimis

1 Enchiridion Biblicum, Romae 1927, n. 174—177.

22 A. Bea, De Pentateucho, Romae 1933%, 34—35, (Decr. S. Congr.
Consist. AAS 4, 1912, 530; Decr. S. Congr. Indicis AAS 5, 1913, 9ss. Decr.
S. Officii 23. TV, 1920, AAS 12, 1920, 158).

43P, Heinisch, Das Buch Genesis, Bonn 1930, 61—64; Bea, 0. c.
34--35.
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sunt aprioristica et falsa principia philosophiae hegelianae evolutio-
nismi, quac applicangur in methodo historiae relizionis. Secundum
haec principia plurimi asseclae scholae criticae putant religionem
icraeliticam, quoad swam originem, ad veteres mythos esse redi-
cendam.* Ad hanc explicationem ideo coniugiunt, quia apriori no-
lunt concedere historicitatem eventuum, qui connectuntur cum nag-
ratione de apparitionibus divinis supernaturalibus vel de miraculis.
In epplicatione huins principii ad nostrum caput dicunt narrationem
de theophaniis modo miraculoso factis nihil aliud esse nisi mythos
seu legendas. similes illis in narrationibus Homeri, conflatas ex
variis nar 'El'i;O’""b‘w. IZx conspectu historico supra allato vidimus
huinsmedi explicationem apud Eichhorn, lllgen, De Wette et tandem
apud wuniversam scholam wellhausenianam,

Quomedo ipsa principia theoriae cvolutionis religionis ab ori-
gine miyihica polvtheisiica ad monotheisticam falsa sini, satis de-
‘mm.wa cim est investigationibus e{ comparationibus recentioribus
decernils factis apud genies primitivas, quae omnes conirarium

stepdy i. nempe, reliszionem poiius subiisse processum depravatio-

i
7 i g Hpi P i et 1= p V17 i
corr s a forma pericctiore ad i 2ctiorem. Hee de-
; o =
Y gicl, ut o .
P I | P A% 1,
» PBoullaye™ in

fim apud gen-
A, Lang, 1. L

g “a
viiis studiis scientiae comy *r’ttz»“c leum" W praes
:r: nrimitivas, sed etiam eruditi acatholici, ut
Fahrenfort.®

Insuper impossibile est explicare, quomodo gens israelitica,
¢i ab iritio polvtheistica fuisset, vudique circumdata polytheismo et
insa sela nercpepe perversa et prona ad idelelatriam, tandem poar
iam pavca sgecuwla suoe evolutionis unica naturali modo ad tam
alinm gradum nurissimi monotheismi pervenerit. Hoc certe esset

i i ulur, quod neme criticorum explicare conatus est.
romiram, guod recenter etiam il X asseciis

moderatae, vt v, 7. Konig, Beer, Kitiel, et alij fatentur
1 a. 1806 a. Ch. historice

IJL’IL'

licationis nrincinioram cri-
i D nani gx giversitate doci-
rob‘ atir &,\511 tm nan-“ah% relizionis isracli-
ricae, ei % hac evelutione postea distinguuntur diversa documenta

4% J. Nikel, Das Alte Testament und die vergleichende Religionsge-
schichte, Wien 10647, 4—9.

W, Schmidt, Ursprung und Werden der Religion, Mimster 1930,
179—188,

% Pinard De la Boullaye, S. J., L'Ftude comparée des religions, Pa-
ris MR, t. 1, 478; t. 1I. 1925,

%7 Bea o. c. 40
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et probatur theoria.*® In casu concreto, quoad nostrum caput Gen.
15, quia a criticis non admittuntur miraculosae apparitiones Dei ad
Abraham neque verae prophetiae de eiius posteritate, negatur histo-
ricitas narrationis et reducitur ad legendas phantasticas de quodam
mythico praeavo israélitico Abraham, conflatas e variis fontibus di-
versorum temporum, Hac autem deductione demonstratam esse
volunt hypothesim de evolutione religionis israéliticae.

2. Erronea principia litterario-linguistica

a) Diversitas nominum divinorum. Maxime notum principium,
ex quo fere omnes asseclae scholarum criticarum iam inde a suis
initiis procedunt, et quo ut certissimo criterio innituntur idque ut
dogma fundamentale agnoscunt, est usus diversorum nominum di-
vinorum, sc. Elohim et Jahveh. Immo adhuc hodie plerique asseclae
scholae criticae wellhausenianae putant hoc criterium esse, si non
peremptorium, saltem in praxi maxime obvium et commodum.*®

Sed iam ipsum factum, quod haec theoria ut criterium ad
dignoscendos fontes in libro Genesis a J. Astruc, professione medico
et scientiae biblicae imperito, a ceteris autem posierius sine seriosa
critica inquisitione inducta et universaliter acceptata sit, minime
auctoritatem suam scientificam commendat. Hoc criterium applica-
tum ad Gen. 15, ut inter ipsos quosdam criticos agnoscitur, minime
aptum evadit ad dignoscendos fontes, quia ob dubiam punctationem
in textu hebraico et ob inconsequentem modum vertendi in LXX
valde incertum est, ubinam primitus vox Jahveh vel Elohim adhibi-
tum sit. Hoc bene animadvertit Dahse agnoscens quod diversitas
vertendi nomina divina hoc in loco maximas difficultates parit, ita
ut critici omnino dissentiant et in varias abeant partes, Curiosum
est observare, quomodo varientur hypotheses de distinguendis fon-
tibus in hoc capite propterea, quia variatio nominum divinorum in
TM non concordat cum illa in versione LXX. Difficultas peculiaris
exurgit ex hoc, quia in TM nomen Jahveh occurrit cum punctatione
consueta in vv, 1, 4, 6, 7, 18, sc.j®hovab deinde in v. 2 et 8, ubi
Abraham Deum alloquitur, occurrit duplex nomen divinum in phrasi
’dd*onaj jchvib (probabiliter legendum’dd”oni) quae punctatio in-
dicat j¢hovah *élohim. Si hic textus comparetur cum versione LXX,
apparent sequentes diversitates: in v. 1 xwvgiov, in v.2 Adéomora
wvoie in Cod. B, vel déomore in Cod. A; in v. 4 xvgiov, in v. 6.7¢
de@, inv. 76 Febg, inv.8 Abomore xdore, inv. 18 x¥prog5?

4% Bea, 0. c. 40—42,

*® Bea, 0. c. 44; J. Dahse, Textkritische Materialien I, 1912, 115,
ostendit hoc criterium de facto (v. g. apud Gunkel, Die Genesis) fere
semper ut peremptorium haberi.

50 Dahse J., Die Textkritische Materialien zur Hexateuchirage Gies-
sen 1912, 60—T70, 117.

2
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Ex hac comparatione valde difficile est critice reconstruere textum
primigenium, ubinam fuerit vox j®hévab ve! *élobim et consequen-
ter criticis erat fere impossibile statuere divisionem fontium secun-
dum solum criterium diversitatis nominum divinorum, Proinde alii
tantummodo textum M respiciebant, alii textum LXX tantum, alii
utrumque componere studebant et ita in divisione fontium dissen-
tiebant. Sic Holzinger, Proksch et Gunkel, sequentes textum he-
braicum secundum diversitatem nominum divinorum, omnes versus
wius capitis comminuerunt in parva fragmenta et in distinguendis
fontibus usque ad absurdum pervenerunt, quia talis distinctio osten-
dit singulas partes iam nullum sensum dare.

Cum autem Eerdmans conatus est ope lectionis LXX ita re-
construere distinctionem nominum divinorum, ut perveniret ad ali-
quam homogeneitatem in parte prima, sc. v. 1—6, et in parte se-
cunda, sc. v. 1—18, ut possit v. 1—6 ad E, v. antem 7—I17 ad J
tribuere, surrexerunt Eichrodt et Volz contra hanc methodum ut non
scientificam.” Hac occasione Eichrodt ironice animadvertit crite-
rium nominum divinorum fuisse calceos, in quibus critica Penta-
teuchi primum cursum didicit, sed qui iam nunc omnino deponendi
sunt, ne impediant ulteriorem progressum criticae scientificae.
Ideo ipse hoc criterium incertum et insufficientem fundamentum ad
distinguendos fontes putat. Cum eo concordant: Steuernagel, Kittel,
Kennedy et praessertim W. Moller.”

De problemate diversitatis nominum divinorum in Pentateucho
etiam inter theologos catholicos disputatur, sed hucusque solutio
peremptoria non est data. Imprimis secundum sententiam P. Vetter
et Heinisch TM videtur quidem conservasse fidelem assignationem
nominum divinorum, sed negat ex illis concludi posse ad diversos
fontes, cum in adhibendo nomine Dei certe extiterunt quaedam leges
a scriptoribus independentes.”® F. de Hummleauer et Hoberg in suis
commentariis in Genesim proponunt nomen j ¢ hévah (jahveb) primitus
in textu non exstitisse, sed posteriore demum tempore irrepsisse.
Aliter e contra Hontheim asserit TM remansisse incolumem et osten-
dere conatur in sacro textu adesse ordinem expresse ab ipso auctore
quaesitum et intentum, unde plane unitas auctoris appareat,®*

51W. Eichrodt, Die Quellen der Genesis von mneuem untersucht,
Giessen 1916 (Beiheft z. Zts. f. d. Atl, Wiss.}) 31, 62—65; Volz-Rudolph,
Der Elohist als Erzihler; ein Irrweg der Pentateuchkritik, Giessen (Beih.
z. Zts. f. d. Atl. Wiss)) 63, 14—I15.

52 Bea, 0. c. 5.

53 Bea, 0. ¢. 47; Heinisch P., Das Buch Genesis, Bonn 1930, 13—14.

524 Bea, 0. c. 47; F. de Hummelauer, Commentarius in Genesim, Pa-
risiis 1908, 4—14; Hoberg G., Genesis, Freiburg in Br. 19082, XXI; J. Hont-
heim, Zeitschrift f. kathol. Theologie 3¢ (191}, 625—o640.
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Ad solutionem huius problematis videtur probabilissima esse
sententia, quae rem considerat non tantum ex parte linguistica et
litteraria, sed etiam ex parte psychologica et religiosa. Secundum
hanc sententiam usus diversorum nominum divinorum apud sacros
scriptores non determinatur aliqua lege ferrea et absoluta, sed
respicit tum leges psychologicas linguae, tum phraseologiam ligatam
ad quasdam consuetudines loquendi et formas litterarias usitatas,
tum denique conceptus religiosos populi Israel, Ceterum hanc expli-
cationem esse verosimillimam constat praesertim ex usu loguendi
scriptorum sacrorum N. T., e. g. s. Pauli Apostoli, quia Christum
Dominum vocat Kdgrog, Beds, Xoiorbg, @eod Yis. Denique hoc ip-
sum maxime proprium est linguis semiticis etiam hodie, ut in locu-
tione diversissima synonima ad designandum unum eundemdue con-
ceptum adhibeant. Si haec principia ad nostrum caput applicentur,
omnino facile intelligitur diversus usus nominum divinorum. Immo
vero, psychologice et stilistice optime congruit naturae rei, cum
e. g. in locutione directa Abrahae ad Deum adhibetur phrasis
ad*oni élobim unde patet magna reverentia et usus urbanus
loquendi Abrahae ad Deum; dum in relatione narratoris historiae
simpliciter adhibetur jahveh., Nulla ergo etiam in nostro capite
adest ratio propter usum diversorum nominum divinorum confu-
giendi ad fontes imaginarios »jahvisticum« vel »elohisticume.®

b) Diversitas stilistica et lexicographica. Stilistic a. Praeter
diversitatem nominum divinorum critici rationem distinguendi plu-
res vel saltem duos fontes in Gen, 15 inveniunt in diversitate stili-
stica, quam in hoc capite occurrere dicunt. Sic asserunt habere pro-
priam indolem stilisticam »jahvistame«, diversam ab indole narra-
toris »elohistae«. Immo vero, contendunt etiam posse distingui
varietatem intelligentiae et conceptionis theologicae, sed in hoc
quandoque aliqui sibi invicem contradicunt. Dum e. g. Proksch dicit
J esse ingeniosiorem (cf. supra p. 235) quam E, Steuernagel e contra
fonti E maiorem intelligentiam tribuit quam fonti J (cf. supra p.
240). De fonte J dicunt critici wellhauseniani, Holzinger, Gunkel,
Proksch, amare anthropomorphismos, descriptiones cum accurata
determinatione loci et personae, dum de E iidem critici dicunt amare
stilum popularem, narrationem de miraculis et theophaniis (cf.
supra p. 235 et 239); sed Steuernagel fere omnino contrarium asserit:
E determinat accurate circumstantias loci et personarum, praesertim
illarum ex Aegypto, amat chronologiam et similia (cf. supra p. 240).

Jamvero ex his contrariis opinionibus criticorum constat
eorum rationes distinguendi varios fontes ob indolem stilisticam esse
omnino arbitrarias, subjectivas et sine ullo solido fundamento
scientifico. Insuper modus procedendi criticorum in distinguenda
indole stilistica videtur esse mere mechanicus et materialis, cui

% Bea, 0. ¢. 53—56.
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deest cognitio experientiae internae et psychologiae linguae, quam
scriptores sacri secuti sunt. Porro notandum est stilum orientalium
in genere, in specie autem tempore antiquo, omnino diversum fuisse
quam nos ad modum mnostrorum conceptuum nobis imaginari
possumus.”®

Nihil igitur obstat eundem auctorem secundum naturam mate-
riae vel secundum dispositionem psychologicam potuisse adhibere
varium stilum, modo vividum, modo serium et abstractum, prouti
jam naturae rei correspondebat.’”

Diversitas lexicographica. Porro critici quoad
Gen 15 adducunt quaedam vocabula, ex quibus ad diversitatem fon-
tium concludere solent. Vocabula, ad quae in hoc capite saepissime
provocant ad designandos varios fontes, haec sunt:’dnok”’i in vv.
1, 2, 14, quod critici fonti J tribuunt; ’dni in v. 7, quod critici fonti
E tribuunt; ha’8mori in v. 16 et 21, quod fonti E tribuunt in opposi-
tione ad vocem hakk ¢ na'dni in v, 21, quam ad J tribuunt; porro vox
r¢k*us inv. 14 secundum Holzinger et Gunkel fonti P tribuitur;
proinde volunt hoc loco supprimere phrasim bir *k*ué gad?6l, ut
reliqua facilius tribuerentur fonti J, pro quo secundum eorum opi-
nionem vox ’@ndk”’i testatur; tandem phrasim karat? berit® in v.
18 fonti J tribuunt, quia dicunt non fuisse antiquitus notam.™

De his vocibus critici dicunt eas in variis aetatibus temporis
in usu fuisse ideoque esse signa manifesta deternimatae aetatis, et
proinde tribuendas esse variis fontibus, Sed ad hanc assertionem
respondendum est eam esse sine sufficienti scientifico fundamento,
Nam ad possibilitatem determinandi, num aliqua vocabula in certo
tempore in usu fuerint, necesse est considerare totam seriem litte-
raturae per successionem alicuius temporis. Sed etiam tunc non est
facile statuere formas antiquiores et recentiores. Praesertim autem
difficultas augetur, si scriptores temporum recentiorum propter cer-
tas rationes litterarias studiose formas archaisticas linguae
adhibeant, prouti in V. T. saepe accidit apud prophetas, qui adhibent
formas linguisticas occurrentes in libris multa saecula antiquioribus.
Insuper fatendum est, quod hodie historia linguae hebraicae non-
dum satis cognita est, ut cum absoluta certitudine determinari posset
tempus usus alicuius vocis, neque ex hac determinatione fontes di-
stingui possunt. Quoad autem memoratas singulas voces, ex quibus
critici in Gen. 15 diversos fontes dignoscere volunt, aliqua breviter
animadvertenda sunt,

Quoad voces ’anok”i et ’ani non habetur vera successio in
cursu temporis in quo earum usus apparet, Sufficit comparare

8 P, Heinisch, o. ¢. 21—22.

57 Bea, 0. ¢. 69—70; Cassuto U.,, La Questione della Genesi, Firenze
1934, 117—127.

"8 Bea, 0. ¢. 57; Holzinger H., Einleitung in den Hexateuch 1893,
93(J), 181(E), 283(D), 338—349(P).
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scripta Jeremiae prophetae, apud quem occurrit 54 ’dnz, 37 ’anok’i,
et Ezechielem apud quem occurrit 182°4ni et 1 ’dnok’i et scriptum
ut dicunt documenti D, quod critici dicunt esse contemporaneum fere
cum Jeremia, et in quo occurrit 9 ’dni et 56 °dndk *i. Recte proinde hic
animadvertit Heinisch, cur critici etiam in citatis libris prophetarum
divisionem fontium secundum principia wellhauseniana non appli-
cent?®® Ex hac comparatione aperte patet rationem diversitatis fon-
tium nullo modo posse quaeri ex aetate originis harum vocum pro-
nominalium, Et revera hodierni periti scientifici linguae hebraicae
diversitatem usus huius pronominis non ex diversitate originis tem-
poris antiquioris vel recentioris, sed ex diversitate usus, quem re-
quirit grammatica et syntaxis linguae hebraicae, determinant. Pro-
nomen enim ‘dn? adhibetur in illis casibus, ubi ille qui loquitur
seipsum praesentat, si praedicatum sit nomen proprium, v. g. in
Gen. 15, 7 ’ani jabveh — ego sum Jahveh; notandum est hic non
esse emphasim in »ego«, sed in voce »Jahveh«, Similiter e. g. in
Gen. 45, 4 ’dni joséf — ego sum Joseph.., emphasis ponitur in
voce »Joseph«, qui se praesentat fratribus suis. Econtra in casibus,
ubi specialis emphasis ponitur in pronomine primae personae sin-
gularis ut in subjecto, ut extollatur maior vis subjecti quam praedi-
cati, adhibetur vox ’dnék’i.

In Gen. 15, 1 phrasis ’anok”?i magen vult emphatice extollere
vim pronominis »ego«: »E g o« (sc. Deus) sum protector...; vel in
v. 2. ’dnck*i holek’ = E g o autem abibo...: vel in v. 14 dan
%inok ?7 = judicabo e g 0.° Ergo non consistit differentia usus huius
pronominis in diversitate lexicographica aetatis vel origi-
nis, sed in diversitate grammaticalis significationis et positione
syntactica. Proinde nullum fundamentum datur, ut ratione diversi-
tatis formae huius pronominis concludatur ad diversitatem fontium.

De vocabulo h@’émari quod in Gen. 15, 16 et 21, et hakk *na'dni
quod in v, 21 occurrit, critici etiam asserunt indicare diversitatem
fontium, et quidem hakk *na‘dni dicunt proprium esse fontis J,
ha’émori autem proprium fontis E, qui hoc nomine gentis posterioris
usus sit ut nomine collectivo pro Chanaanaeis. Ita Wellhausen,
Meyer, Holzinger, Budde et Proksch. Ad hoc ostendendum Meyer
etiam multis textibus vim inferre conatus est supprimendo aliquos
passus ut interpolationes, quae methodus certe scientifica vocari
nequit. Ceterum nunc etiam ex aliis fontibus archaeologicis, et quidem
€x textibus assyrobabylonicis et aegyptiacis paulo ante epocham
amarnensem, ex quibus constat gentem Amorrhaeorum vel Amurru
exstitisse infra 2500—1600 a. Ch. (ergo tempore Abrahae) in Pale-
stina ut regnum valde potens et extensum. Recentiore tempore in-
venta sunt enim 250 fragmenta figulacea cum inscriptionibus aegyp-

°® B, Heinisch, Das Buch Genesis, Bonn 1930, 19; Kénig E., Der
doppelte Wellhausenianismus, 1927, 15.
8 U. Cassuto, La Questione della Genesi, Firenze 1934, 117—120.
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tiacis, quae continent verba imprecatoria (Achtungstexte) contra
hostes regni aegyptiaci. Inter hostes commemorantur ex Syria et
Palestina Amorrhaei. Ideo videtur non esse impossibile, quod auctor
sacer utrumque nomen, sc. Amorrhaei et Chanaaei, bene noverit
eisque usus est, sed fortasse propter concisionem stilisticam in
v. 16 Amorrhaeos tantum, qui potentissimi erant, commemorat, sub-
intelligens etiam alios. Ceterum etiam hodie iidem gentes saepe
variis nominibus appellari solent (Germani, Allemands, Deutschen).
In v. autem 21, ubi datur occasio enumerandi varias gentes Palaesti-
nam inhabitantes, expresse praeter Amorrhaeos etiam alias gentes
indicat.”

De voce rk%us in Gen. 15, 14 asserunt critici Holzinger et
Gunkel eam pertinere ad fontem P, etiamsi affirmant hunc versum
sccus pertinere ad J. Ideo hoc vocabulum cum sequenti gad?él
simpliciter eliminant e textu ita, ut sensus ommnino mutilatus rema-
neat. Sed haec vox pluries occurrit tum in praecedentibus capitibus
(Gen. 12, 5; 13, 6; 14, 11, 16. 21), tum in subsequentibus (Gen. 31,
18; 36, T; 46, 6) et in aliis locis. Curiosum est quod critici in Gen.
31, 18 textum tribuunt ad E, hanc autem vocem supprimunt tri-
buentes eam fonti P. Sed de huiusmodi methodo recte animadvertit
Cassuto non posse amplius vocari scientificam.®®

Proinde etiam hic nulla adest ratio distinguendi diversos fontes
eo magis, quia sensus membri in v. 14, reiectis verbis: bir¢k?us
gad” 6l omnino mutilatus manet.

De phrasi karat” berit* in v, 18 critici gratis asserunt eam esse
recentioris aetatis, compositam ab utroque fonte (b°rit’ J; karat”
berit’ JE). Idea foederis saepe non solum apud prophetas comme-
moratur (Os. 8, 1; Is, 24, 5; 42, 6; Jer. 34, 13; Ez. 17, 19, et alibi),
sed etiam apud gentes vicinas nota erat temporibus antiquissimis.
FEx fontibus cuneiformibus constat simili modo initum esse foedus
inter principes Syriae septentrionalis Mati'ilu et Assurnirari. Immo,
etiam Romanis similis ceremonia ineundi foedus, teste Livio (1, 24),
nota erat.®

Repetite dictum in v. 2. Fere omnes critici, praesertim
schola wellhauseniana, ut distinctos fontes, aut saltem interpolatio-
nem, vident in Gen, 15, 2 et 3, quia dicunt impossibile esse eundem
auctorem altero versu repetere eandem sententiam. Ideo hic iterum
confugiunt ad duos diversos fontes, quos hoc in loco compilatos
vident, vel saltem eiiciunt v. 2 propter verba obscura: meSeq

811, Cassuto, 0. c. 123—124, 126—127; A. Jirku, Geschichte des
Volkes Israel, Leipzig 1931, 28—29; P. Heinisch, o. c. 18; F. de Hummel-
auer, 0. c. 393—3%4.

82 1J. Cassuto, 0. ¢. 153--154.

% Heinisch, o. c. 231; Witzel, Keilinschriftl. Studien, 4/1924/66s; E.
Schrader, Die Keilinschriften und das alte Testament, 1903, 330.
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... dammefeq ’éli'ezer. Attamen etiam hanc methodum sanae cri-
ticae et scientiae adversari nemo est qui non videt.

Si consideratur indoles linguae et stilus scriptorum semiti-
corum, praecise autem illorum S. Scripturae, saepissime apud eos
occurrit illa forma litteraria propria stilo semitico, ut una eademque
sententia pluries repeti solet, et quidem mnon solum in forma litte-
raria poetica, sed etiam in prosa. Haec indoles secundum hodiernam
aestimationem peritorum etiam ad psychologicam indolem linguarum
semiticarum pertinet, ut tali modv alicui sententiae emphasim im-
ponant vel maiorem intensitatem sensuum suorum exprimant; cete-
rum ex obscuritate sensus, si quandoque occurrit, non eo ipso neces-
sarie ad compositionem diversorum fontium confugiendum est.*

3. Incertitudo sententiarum criticorum

In fine si recapitulemus magnam varietatem sententiarum di-
versorum systematum criticorum, quae sibi invicem contradicunt et
sese mutuo supplantare intendunt, nonne hae diversitates opinionumi,
hae incertitudines, immo et contradictiones, maxima dubia de
earum valore et auctoritate scientifica eliciant? Ideo considerando
methodum et argumentationes scholarum criticorum, gquae saepe
subjectivis suppositionibus sine scientificis fundamentis fundantur,
porro considerando ipsas consequentias, ad quas haec methodus
scientiam biblicam perduxerat, ut omnem seriam exegesim impossibi-
lem redderet, neque ipse textus secundum eorum principia mutilatus
aliquem sensum perspicuum dare potest, merito concludit memoratus
auctor judaeus B. Jacob: »Maximum obstaculum recte
intelligendi librum Pentateuchi est distinctio
fontium more criticorum inducta.« Applicando hoc
principum ad Genesim dicit: »In Genesi non datur neque
fons P, neque fons J, neque fons E, sed unicus
redactor, quinemoalius estnisi solus auctor, sc.
Moyses. Liber Genesis gaudet plena unitate interna, ab unico
mente conceptus et elaboratus est. Omnes theoriae et hypotheses
de origine libri Genesis ex variis fontibus secundum mentem criti-
corum erroneam viam persequuntur.«®®

4. Ipsum argumentum Gen. 15 innuit unitatem auctoris

In fine, si consideretur ipsum argumentum huius capitis secun-
dum internum nexum, omnia quae narrantur, logice et psychaciogice
optime inter se connectuntur,

Post illam victoriam, in qua Abraham suum cognatum Lot de
manibus hostium liberaverat Deoque gratias per sacrificium Melchi-

% Heinisch, o. c¢. 25; Bea, o. c. 79—80.
8 B, Jacob, Das erste Buch der Thora, Genesis, Berlin 1934, 10.
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sedek reddiderat, regressus ad locum suae commorationis in valle
Mambre prope Hebron certe quandoque de sorte sua futura in terra
aliena non omni ex parte secura meditabatur, utrum quieta passes-
stone frui posset, an reges vicini vindictam contra eum conspiraturi
essent.®®

In tali situatione Deus suam paternam sollicitudinem Abrahae
monstravit eumque ut suum servum electum conforiatur et robo-
ratur, Deus hanc sollicitudinem imprimis speciali revelatione Abra-
hae facta demonstrat promittens ei suam protectionem maghamque
mercedem. Sed Abrahae non tantum interest de divitiis terrestribus,
quas fortasse ex verbis divinis de mercede magna intellexerat,
quantum de desiderio in intimis sui cordis, quo exspectabat solatio-
nem prolis. Haec enim apud homines natura horestos ut maximum
solatium vitae terrestris considerabatur, ne scintilla vitae post mor-
tem parentum omnino exstingueretur, sed ut in posteritate aliquo
modo transplantaretur, cui suam substantiam terrestrem in heredi-
tatem relinquerent, Certe in divina providentia talis psychologica
dispositio apte eligitur a Deo ad communiceandam Abrahae revela-
tionem magni momenti, a qua deinceps fata futura oeconomise sa-
lutis arcte comnectfuntur cum historia gentis clectae ex Abraham
nasciturae.

Auctor sacer initio v. 1 verbis ’achar hadd¢b?arim ha’élleh
in narratione a factis praecedentibus ad nova facta historica transi-
tum facit et refert modo plastico et vivaci totum cursum sermonis
inter Deum et Abraham. Deus confortat Abraham verbis: »Ego sum
protector tuus, merces tua magna nimis!« Hac allocutione divina
Abraham commonefactus et roboratus sollicitudinem cordis sui Deo
manifestat verbis tali modo expressis; ut ex illis affectuosa effusio
intimi desiderii cordis simul cum reverentiali fiducia in Deum, con-
tinens humilem orationem, manifestetur, Deus quasi consulto evo-
care intendit huiusmodi Abrahae manifestationem fiducialem sta-
timque adiungit promissionem prolis. Abraham credidit Deo, et jer
hunc actum fidei Abraham coram Deo iustificatur. Cum promissione
divina de numerosa posteritate logice intime cohaeret quasi crn-
sequentia quaestio futurae habitationis istius, Si enim posieritas
Abrahae fuerit numerosa, pro ea desideratur etiam terra spatiosa,
ubi habitare potuerit.”” Ideo Deus sollemniter adiungit etiam hanc

% Commentatores catholici: Heinisch, a. c. 229; Hetzenauer, Com-
mentarius in Genesim, Graeciae-Wiennae 1910, Schuster-Holzammer,
Handbuch zur Biblischen Geschichte, Freiburg in Br. 19107, 393; ita expli-
cant rationem timoris Abrahae. E contra B. Jacob, o. c. 389, auctor Ju-
daeus, dicit Abraham non habuisse huiusmodi timorem eo magis, quia me-
moratos reges devicerat, sed timorem expertum esse ratione miraculosae
visionis divinae,

87 (3. Hoberg, Die Genesis, Freiburg in Br. 1908, 166.
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premissioilem, simul memoriam faciens, quomodo illum eduxisset de
Ur Chaldeorum, et quod terram Chanaan daturus sit in hereditatem
posteritati eius. Ad quaestionem Abrahae, quomodo scire possit eam
possessuram esse, Deus sollemni ceremonia foederis promissionemn
suam confirmat. In hac ceremonia fum symbolice, tum expressis
verbis per plura saecula sortem futuram posteritatis Abrahae prae-
dixit eamque successuram esse loco 10 gentium tunc tempore ter-
ram Chanaan inhabitantium.

Ista igitur narratio tali stricto nexu interno logico et psycho-
Togico cohaeret, ut necessarie consequatur, quod nonnisi ab uno
auctore originem suam ducere possit, Omnis divisio in plures fontes,
respective in plures diversi temporis et varios auctores, textui gra-
vem vim infert et consequenter necessario reddit sensum mutilatum
et exegesim impossibilem. Haec interna unitas omnino concordat
etiam cum unitate dispositionis totius libri Genesis, immo cum uni-
tate totius libri Pentateuchi.

5. Conclusio

In fine ergo huius tractationis ad conclusionem pervenimus,
quod omnia argumenta criticorum, allata ad probandam thesim de
compositione Gen. 15 e fontibus J{ahvistico) et E(lohistico) nullum
objectivum valorem habeant; ideoque non possunt labefactare tra-
ditionem israelitico-iudaicam et christianam constanter et inconcusse
per millennia perdurantem, secundum quam totus liber Genesis
cum omnibus suis partibus, ergo etiam cum capite 15, unico
auctori Moysi tribuendus est, non exclusa possibilitate, quod Moyses
in componendo hoc libro fontes historicos sui temporis adhibere
potuisset, tamen omnino alio sensu ac in theoriis criticorum de fon-
zibus, qui pluribus saeculis Moysi recentiores essent, proponitur.
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