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Prikazi, izviestaji, biljeske.

Jednogodi3nii ili dvogodisniji
kurs filozofije ?

(Jedno potrebno objasnjenje)

U mom predavanju drZanom na proslogodiSnjem Kongresu
franjev, slavenskih profesora u Zagrebu, koje je posebno otStam-
pano pod naslovom »NaSa filozofsko-teoloSka uciliSta prema najno-
vijim crkvenim odredbama« (Beograd 1935), zastupao sam midije-
nje, da se kod naSeg sistema srednjih $kola mora de stricta lege
ecclesiastica za sveceniCke kandidate uvesti bar jedna godina stu-
dija racijonalne filozofije nakon svrienih osam gimnazijskih raz-
reda. U ovoj godini da bi se imali preéi svi filozofski uobiCajeni
traktati. Iznio sam u toj raspravi razloge za to misljenje, kojii su
oslonjeni na tumacenje zakonskih tekstova, naroCito kanona 1365
§1C.Z

Na ovu raspravu osvrnuo se »Katolitki Tiednik« u br. 5 od
2. veljaCe 1936. Pisac u Katolic¢kom Tiedniku pobija moje gore spo-
menuto misljenje o jednoj godini filozofskog kursa pozivom na otpis
sv. Kongregacije Studija i Univerziteta od 7. srpnja 1928., uprav-
lien na sarajevskog Nadbiskupa. Na taj prigovoer pisca u »Katolickom
Tiednikue nisam smatrac poirebnim da se osvréem tim manje, o
se¢ doti¢ni pisac nije osvrnuo na moje iznesene razloge, ma da je
znao, da sam ja spomenuto miSljenje slijedio i ako mi je bio poznat
navedeni otpis sv. Kongregacije.

Na isto miSlienje se nedavno osvrnuo prof. A. Zivkovié u Bo-
coslovskoj Smotri XXIV (1936), str. 122 i sl. Tim povodom sma-
tram potrebnim da dadnem objasnjenje i odgovor na prigovore
iznesene pretiv moga tumadenja.

I. — Priznati valja dobronamjernost pisca »Katolickog Tied-
nikae, 1 ako mu je »malo zaCudno stanoviSte pisca u pitanju shva-
¢anja can. 1365, § 1«. No ako se dobro pregledaju moii razlozi,
koje sam iznio, nije moje stanoviSte ni malo zaludno, tim manje,
5to sam ja kod toga stanoviSta ostao i ako sam poznavao Spome-
nuti otpis Kongregacije. Lako se onda moZe misliti da postoje
drugi razlozi, koii su me silili, da ostanem kod svog stanovista.
Objelodanjeni naime otpis ne daje dovolino elemenata, iz Kkojih bi
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se mogla zakljuiti nuZnost izvoda, kojeg pravi pisac »Katolickog
Tjednika«. Moja rasprava je imala za predmet propise opceg crkve-
nog prava obzirom na filozofski kurs, imajuéi osim toga u vidu
naroCito redovniCke Skole. Pa kad sam na temelju analize kanona
1365 u vezi sa starijim vrelima naSao, po mom uvjerenju, Sigu-
ran smisao dotiCne zakonske norme, nisam mogao od toga odstu-
piti radi pojedinaCnog otpisa Kongregacije Studija, pogotovo kad
nisam znao, kako je postavijen upit Kongregaciji, od Cega ovisi i
sam odgovor Kongregacije i smisao toga odgovora. Kanon 17 § 3
kaZe izri¢ito: »Data autem (t. j. interpretatio authentica legis eccle-
siasticae) per modum sententiae iudicialis aut rescripti in re pecu-
liari, vim legis non habet et ligat tantum personas atque afficit res
pro quibus data este,

Dakle otpis sam ne sadrZaje po sebi oplenitog tumacenja
criivenog zakona. Dopustivdi da je spomenuti otpis samo formalno
partikularni, a sadrZajno opéeniti, i uzev§ u obzir, da on nije od
same vlasti, koja ga je izdala u odredenci formi proglagen, on ima
samo partikularnu vrijednost, a nikako opcenitu za tumacenje ka-
nona. On vrijedi za osobe kojima je dan i u stvarima za koje ie
izdan. A njegov smisao valja tumacifi u vezi sa postavljenim pita-
njem. U mojoj raspravi je traZen smisao opcenitog zakona, koiji
vrijedi za faj predmet, pa je prema {fome jasno, zasto nisam uzeo
u obzir taj optis. Nadodati mi je i to, da sam ja u mojoj raspravi
imao narocito pred ofima redovnitke Skole, kako je to jasno izra-
Zeno, nad kojima je po C. Z. nadleZzna Kongregacija Redovnika, a ne
Kongregacija Studija i Univerziteta (osim ukoliko bi iste imale
pravo podjeljivati crkvene akademske stepene), pa sam tim vige
mogao u recenom tumacenju mimoiéi doti¢ni otpis.

I, — Sto se tie prigovora prof. Dra Zivkovica i niegovih
dokaza iznesenih protiv onih, koje sam ja izmio za moju tvrdnju,
konstatiram da su oni mal ne svi praeter rem: pobijaju $to ja nisam
tvrdio, a dokazuju §to ja nisam nijekao. Evo kako:

a) Gosp. prof. Zivkovi¢ vidi u mojoj raspravi dokaze, na koje
ja nisam oslonio moje izvode i zakljucke, kojih ja uopée nisam ni
spomenuo. On vidi midljenje, da bi »obzirom na na$ gimnazijski pro-
gram, gdje se takoder udi filozofija, bilo dosta, da se u bogosloviji
nadopuni taj gimnazijski studij tako da se svrsi Citav filozofski
kurs, kako ga traZi Crkva?...«. Dakle kao da bi se maii zakliucei
o jednogodiSnjem filozofskom kurzu racijonalne filozofije osnivali
na tom, $to se kod nas u gimnazijama udi nesto filozofije (filoz. pto-
pedeuntika, logika i psihologija). Tome misljenju on daje izraza jo§
ria dva, odnosno tri mjesta u svom osvrtu .On piSe: »Nastaje pitanje:
ie li ono znanje filozofije, §to ga daci iz gimnazije ili realne gimna-
zije ponesu (u pretpostavci, da uce logiku i psihologiju, kako je to
bilo nekada!) dostatno, da im se u jednoj godini akademskoj moZe
predavati s uspjehom sve ono, $to se traZi za »kurs skolasticke
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filozofije?«. Zatim dalie: »Ali za racijonailnu filozofiju smatramo,
da nije dosta jedna godina dana, sve kad bi se u dana&njim srednjim
Skolama i predavala logika i psiliologija onako, kako smo je mi
nekada imali«<. Pa opet na drugom mijestu: »A i s Cisto formalnog
ie gledifta nemoguce u jednoj godini provesti propis crkvene vlastt,
posto ona nadim gimnazijskim filozofskim naucima ne priznaje ka~
rakter nauke skolasticke filozofije. Punim ga pravom ne priznaje,
jer to taj studii filozofije uistinu i nijec. — Ja nigdje nisam ustvr-
dio, da je po strogom zakonu nuZna jedna godina racijonalne filo-
zofije zato, §to bi se studiju filozofiie u spomenutom smislu, kako
se predaje u gimnazijama, priznala vrijednost i karakter nauke sko-
lasticke filozofije, pa se nikako moj zakljuCak o tome ne odnosi na
neko nadopunjavanje gimnazijskog studija u teologiji. Moji izvodi
o0 obvezi jedne godine kurza racijonalne filozofije ne proizlaze ni-
kako iz Cinjenice, da se kod nas u 7 i 8 razredu gimnazije uli nesto
filozofije (logika i psihologiia). Jer po mojim tvrdnjama nikako ne
izlazi, da bi logika i psihologija ispale iz kurza raciionalne filozo-
fije, kako to misli gosp. Zivkovié tumadedi moije midlienie, nego
naprotv »u toj godini imala bi da se prede cielokupna skolasticka
filozofija t. j. svi traktati uohi¢ajeni te poviiest filozofije« {(str. 13).
Cini se, da Dr. Zivkovi¢ nije dovolino advertirao na maoje tvrdnije.

b) Na meju argumentaciiu de stricta lege cogente donosi prof.
Zivkovi¢ svoje protudokaze: da za naSe prilike miSlienie o jednogo-
disnjem fil. kurzu nije dovolino utvrdeno, jer da u jednoj godini nije
moguée s uspjehom svr8iti kriteriologiju, kozmologiin, etiku, teodi-
ceju, ontologiju i povijest filozofije. — Ta argumentaciia, ukoliko
ie uperena protiv moga misljenja takoder je praeter rem. Moja ra-
sprava nije se bavila tim, da 1i je prema naSim prilikama, potre-
bama itd. dovolina jedna godina fil. kurza, da se dostatno prede
fil. materijal, nego jedino tim, koliko se godina najmanje po. crkve-
nom zakonu mora nvesti racijonalne filozofije, da se zadovolji za-
konskom propisu. To su dviie posve razlicite stvari. A da li je jedna
godina kod nas, uzevii u obzir prilike i potrebe, dovolina, u to pi-
tanje ia uopce pisam ulazio. I to je jasno svakom tko i samo po-
vrino prodita moju rasprava o toj stvari, Ja sam naprotiv naglasio,
da crkveni zakoni traZe minimum, koji se u svakom slucajn mora
uvesti, I izri¢ito sam mnapisao: »Na nadleine crkvene poglavare
spada suditi, da 1i se tim uijedno zadovoljava potrebama, Koje na-
meéu speciialne ckolnosti, npa da prema tome uvedu studij sa <du-
liim trajanjiem, odnosno da nastavni program proSire prema danim
patrebama« (str. 14).

Posve ¢u lako usvoiiti miSljenie, da je potreban dvogdisnii
kurz racijonalne filozofije, vzevsi u obzir okolnosti duhovne pastve,
protuvierske propagande, vodenje druStava itd. itd. Ali je posve
drugo pitanie, da 1i postojedi opdl lex cogens traZi u svaxom slu-
Cain dvogodi¥nii kurz same racijonalne filozofije.
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Kad gosp. dr. Zivkovi¢ kaZe, da smatra za »afines disci-
plinas«, filozofiji srodne nauke, dovolinom onu naobrazbu, kakovu
kod nas primaju srednjoSkolci, ja pitam, da 1i bi se zadovoljilo
opéem crkvenom zakonu, kad bi se mjesto nafeg 7 i 8 gimn. raz-
redg, kroz dvije godine ulile one srodne nauke zajedno s raciionai-
nom filozofijom. Jamacno prof. Zivkovi¢ ne moZe zanijekati, da se
na taj nacin ne bi zadovoljilo crkvenom zakonu obzirom na fil. kurz,
jer kanon 1365 § 1 trazi dvije godine za studij racijonalne filozofije
zajedno sa srodnim naukama »In philosophiam rationalem cum ai-
finibus disciplinis alumni per integrum saltem biennium incumbani«.
Ne traZi dakle zakon dvije godine za samu racijonalnu filozofiju bez
srodnih nauka, A srodne nauke svoiim opsegom iznose barem io-
liko, koliko sama racijonalna filozefiia. Bi li u takovom {ilozofskom
kurzu od dviie godine bilo moguie predéi sve filozofske fraktate
zajedno sa srodnim navkama? Ako se tvrdi, da to nije nikako mo-
guce, onda se desliedno mwora tvrditi, da ie spomenuti crkveni za-
kon besmislen. Zakon pretnostavlia dakle da je to moguée. Ako je
pak to mogule u dviie godine zajedno sa srodnim naukama, ja-
macno je moguce 1 jednoj godini bez srodnih discipline, ako se one
naime svrie prije.

U ovom dakle stoji cijelo pitanje i tumacenje kanona 1365, On
traZi za racijonalnu filozofiju zajedro sa srodnim naukama dviie
godine studija. Je 1i onda ispravan zakljulak, da, ako se n nzkim
sluCajevima radi bilo kojih velikih razloga, svrie srodne nauke u
jednoj godini (ili u dvije, sveiedno je) bez racijonalne filozolijz, da
ie onda za racionalnu filozofiju de lege cogente nuZna jedna, a ne
dvije godine.

Pa kad se, dato non consesso, ne bi u dvijie godine mogla du-
volino obraditi racijonalna filozofija zaledno sa srodnim naukarna,
odnosno sama racijonalna filozofija bez srodnih nauka u jednoj go-
dini, zar u tome moZe biti dokaz, da se doti¢ni crkveni zakon ima
drukéije razumijeti, protiv samog njegovog jasnog teksta. MoZe ii
se na pr. zakljuditi, da crkveni zakon (kan. 1365 § 6) traZi iri godine
studija srodnih disciplina zajedno sa racijonalnom filozofijom zato
3to se po predpostavei taj materijal ne bi mogao dovoljno obeaditi
u dvije godine. Bez sumnje bi takovo tumadlenie bilo oprefno pra-
vilima o tumacenju crkvenih zakona, kako ih postavlja kancn 18.

A S§to se tiCe moga »predloga«, da bi se u kurzu racijonalne
filozofije moglo predavati: hebrejski jezik ili drugi istocni jezici,
apologetika, poCetak crkvene historije itd. treba to shvatiti u cnom
kontekstu, kakav je u mojoj raspravi, gdie je reCeno u kojem bi
se opsegu i radi kojih razloga moglo dozvoliti predavanje dotitn.i
struka. Tu se naime veli: »iz metodi¢ko-pedagodkib razloga innglo
bi se u ovoj godini predavati: hebrejski jezik ili drugi istoén: jezici,
apologetika (de vera religione), poCetak crkvene historije, povijest
crkvene umjetnosti, metodologija itd., ali s ovim drugim discipli-
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nama ne bi se smjelo pregomilavati, jer bi to bilo na Stetu studiia
filozofije« (str. 13), Mislim da ovom ne treba nikakva komentara
za onoga, tke hoée pravo da shvati.

Pa da me tko krive ne razumije, ja ponovno naglasujem, da
ja nikako nisam protivan dvogodi$njem kurzu racijonalne filozofije.
Naprotiv sam za to. I smatram vrlo podesnim i korisnim, a da ne
reknem potrebnim, da je barem na fakultetu u Zagrebu uveden dvo-
godi¥nji kurz. Pitanie, kojim sam se ja bavio u svojoj raspravi ie
samo to, da li opéi crkveni zakon (bogoslovski fakultet u Zagrebu
ne dolazi u obzir, jer je tu nadleZna crkvena vlast narolito stvar
uredila) nuZno traZi za samu racijonalnu filozofiju dvijie godine,
ako se prije toga svrSe srodne nauke.

Gosp. prof. Zivkovi¢ na koncu narofito podcrtava, da »nam
ie poznato i to vrlo dobro, da nadleZni faktori nikad nisu pristali na
pokuSaj, kakav u svojoj citiranoj raspravi zagovara dr. JeliCi¢«, —
Ne znam, $to bi imala znaciti ova reCenica. Ali ako bi ona imdla da
znali, kao da sam ja htio namjerno uiniti nekakav »pokusaj«, koii ne
bi bio u skladu s voljom nadleZnih faktora, donijeti jedno neispravno
tumadenje zakona (kojega bitna snaga stoii u volji zakonodavca),
mogu izjaviti, da ni dr. Zivkovié niti itko drugi nemaiu nikakva
razloga posumnjati u moju spremnost i dobru volju primiti, bra~
niti i zaloZiti se za svaku odredbu, koju bi nadleZni faktori izdali.
A moia struka je ispitivati voliu nadleZnih faktora ofitovanu u za-
konima, jer od te svaki zakon dobiva svoju snagu. [ cijela moja
spomenuta rasprava imala je svrhu upravo tu da ispita. Sto su u
dotiCnim pitanjima nadleZni faktori odredili. Niihova volja je izra-
Yena u zakonima i dekretima. Kad bi to, kao $to gosp. Zivkovid
tvrdi bilo tako »poznato i to vric dobro poznato«, suviino bi bilo
svako raspravljanie u tom predmetu. Dosta bi bilo donijeti sve te
mjerodavne odluke i tumaclenja nadleznih faktora, iz koiih bi se
moglo vidjeti, da nadleZni faktori tako shvadaju kanon 1365 § 1, i
stvar bi bila svr¥ena — i za mene i za Dra Zivkovica. (osp. Zivko-
vié se zadovoljava jednostavnom tvrdnjom, da mu je to vrlo dobro
poznato, pa svriena stvar., A iz Cega? Mene takova jednostavna
tvrdnja ne moZe uvieriti, da se kanon 1365 § 1 ime tako shvatiii.
Meni je dapaCe i to dobro poznato, da Kongregacija radi na uvo-
denju SestgodiSnijeg gimnazijskog kurza za redovnike u Italiji (dakle
jedna godina viSe nego postoii prema drZavnom programu) i tro-
godignjeg filozofskog kurza kao absclutno obligainog, pa me ipak
ni to ne moZe uvieriti, da se opéi propis kanona 1365 § 1 ima ra-
zumieti onako, kako to dr. Zivkevié¢ hode.

Smatram, da sam tim stvar dovolino cbiasnio i moje miglje-
nje izloZio. Uostalom ¢éu se rado priklonuti jadim protivnim doka-
zima, ako se oni domnesu, a da { ne istiCem pripravnost prihvatiti
svako rijeSenje i tumacenje, kojega bi eventualno dala nadleZna
crkvena viast. Dr. Fra Vilomir felicié.



