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O okorijelosti prokletnika.*

Priopéio: Dr. Stj. Baksic.

U okvir teme o okorjelosti prokletnika ulazi pitanje o razlo-
zima, za%to se prokletnici za svoje grijehe ne kaju i dosljedno ne
-oslobadaju paklene kazne te snosaj, u kojem se volja prokletnika
nalazi prema pros§lim grijesima i buduéim prestupcima ¢éudorednog
zakona. IzloZivsi pojam okorjelosti odgovorif ¢emo redom na po-
stavljena pitanja.

1. Pojam okorjelosti. Bogoslovi razlikuju dvostruku okorjelost:
potpunu i nepotpunu. Nepotpuna okorjelost jest takvo priajanje uz
uz neko grje$no dobro, da je obracenje nada sve teSko. Ono se moie
zbiti jedino po izvanrednom utjecaju BoZje milosti. Grie$nik je tako
otvrdnuo i okorio, da je gluh na sve opomene i prijetnje. No bio
grieSnik kakogod tvrd, nije on, doklegod je na zemlii, iskljuen iz
utiecaja BoZje milosti. On jo§ uvijek dobiva t. zv. dostatne milosti
za obracenje, no on ih odbiia.

Apsolutna, potpuna okorjelost sastoji u potpuneoj nesposobno-
sti kajati se za svoje grijehe plodonosno t. j. tako da se za niih
moZe dobiti opro$tenje. Ovakva okorjelost moZe biti i jest samo
ti paklu.

Okorjelost je nadalje svojevolina i nesvojevolina.

Prva stoii u tome, da se okorjeli ne ¢e popraviti. Niegeva je
volja tako izopaCena, da tvrdovrato odbija sva sredstva obracéenja.
QOva cokorjelost imade dakle uzrok jedinp u volji razumnog stvo-
renja. Budu¢i da Bog imade sredstva da skrdi i najoporiin voliu,
nije svojevoljna okorjelost nikada po sebi apsclutna ili potpuna.

Nesvojevoljna okorielost imade razlog u necemu, Sto je izvan
volje, naime u pomanjkanju sredstva, koja su potrebna da grie$nika
dovedu do plodonosnog kajanja i oproStenja grijeha.

U sadanjem, svrhunaravnom redu spasenia, traZi se kod od-
raslih kao uvjet za oproStenje grijeha ne bilo kakvo odvratanje
volje od grijeha, nego onmakvo odvradanje, koje nastaje pod utie-
cajiem svrhunaravnog pocela — milosti. Ako dakle Bog bilo s koiih
razloga zakljui, da griedSniku ne dade vise milesti, ne moZe on

* Povod za priopéenje misli sadrZanih u &lanku pod gorniim na-
slovom jest pismo jednog svecenika. »Molim Vas, veli on, da nam izloZite
nauku kat. Crkve o okorielosti prokletnika, napose pak unutarnie razloge
prokletnicke nesposobnosti za kajanje i po tom nemoguénosti njihova
izbavljenja iz pakla te snoSaj njihov prema griiehu. O tom se je medu
stoga ovdje ukratko nauku Crkve i izvode bogoslova o prokletnickom
stanju napose one, koje je u polemici s prof. H. Schellom razradio prof.
J. Stufler S. I. (Die Heiligkeit Gotes und der ewige Tog, Innsbruck 1903.).



328 Prikazi, izvie$taji, biljieske.

viSe nikad zadobiti oproStenje svojih grijeha te ¢e uvijek ostati u
grijehu.

Potpuna okorjelost prema tome jest samo ondje, gdje Bog
griefniku uskrati svoju milost. Potpuna okorjelost nije dakle svoje-
voljna, nego nedragovolina.

Kod svake okorjelosti, potpune i nepotpune, treba razlikovati
dvostruki momenat. Okorjelost se naime u svom djelovanju odnosi
na dvoje: na veC ulinjene grijehe i na grijehe, koii istom budu
ucinjeni. U prvom obziru imade okorjelost za posliedicu to, da
okorio ili uopée nema {potpuna okerielost) ili jedva imade toliko
snage u slobodnom razmi$ljanju i odluci volje, da bi se htic kajati
za prodle grijehe (nepotpuna okorjelost). U drugom obziru, u po-
gledu naime buduéih Cina, znai okorjelost ili veliku teSkoéu ili
potpunu nesposobnost uzdrZavati se u buduénosti od grijeha.

2. Cinjenica okorijelosti prokletnika i niezin uzrok.

IzloZivsi pojam okorjelosti nastaje pitanje o okorjelosti pro-
kletnika u paklu.

Raspravljajuéi o toi okorjelosti treba razlikovati dvoie: samu
éinjenicu okorjelosti i njezin uzrok.

Da su prokletnici okorjeli priznavaju i ue kao katoliCky nauku
svi katoli€ki bogoslovi. Suarez primjerice veli: »Katoli¢ka je nauka,
da su vragovi, (a isto vrijedi i za sve proklete ljude) tako otvrdnuli
u pocinjenom grijehu zbog kojeg su osudeni, da oni do viieka vige
ne e posti¢i njegova oproStenia, a niti ga ne mogu postii«. (De
ang. . 8. ¢, 7. 1. 1.)

Davoli dakle ne mogu, nijesu kadri i sposobni, ili drugim rije-
¢ima za njih postoji nemoguénost, da poluCe oproStenje svoga
grijeha.

To se opravdano izvodi odatle, $to su muke davolske vieCne.
Muke jesu i mogu biti vieCne samo zato, jer je krivnja, habitualni
grijeh, vietan. Cim naime ne bi vi$e postojala krivnia, bila bi opro--
Stena 1 kazna. Jer je dakle sigurno, da ¢ée muke davolske biti
viecne, sigurno je takoder i to, da ¢e i krivnja i grijeSna liaga za
uvvijek trajati. Odatle slijedi, da davli nikad ne ¢e svoiih grijeha
istinski okajati. Kad bi ih naime pravo okaiali, Bog bi im grijehe
oprostie, jer Bog nikomu, koji se istinski, dakako svrhunaravski,
kaje, ne uskraéuje milosrde i oprodtenje. No odatie siijedi i to, da
davli nemaju sposobnosti Ciniti pokoru. Jer kad bi oni bili 7za to
sposobni, onda bi pokora stajala u okviru njiiove slobodne odluke
i dosliedno, posve je opravdano reci, da bi se davli kajali za svoje.
grijehe i tako spasili. Jer je dakle iz dokumenta objave jasno, da ée
davoli biti v paklu do vijeka, opravdan je zakliucak da davoli (i
dakako prokleti 1judi) ne mogu, nijesu spesobni &initi pokore. Dru-
gim rijeCima oni su potpuno okorjeli.

Dakako iz ovog neposredna ane slijedi, da davoli ne mogu
imati neko naravno kajanje za svoje grijehe. Odavde neposredns
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sliiedi samo to, da oni ne mogu imati onakvox okaiarja. kakve je
potrebno za opro$tenje grijeha, t. i. svrhunaravnog pokajanja, koje
se probuduje i za koje je potrebno ne samo djelovanje naravnih
sila duSe, nego svrhunaravna pomoé BoZje milosti. Nesposobnost
davola da probude Cisto naravno pokaianje za svoje grijehe izvodi
se kao logicki zakljuCak, kako ¢emo kasnije vidieti, ‘z dceme o
vieCnosti muka.

Spomenuvsi Cinjenicu davolske okorjelosti, treba sada da ra-
stumadimo uzrok njihove okorjelosti.

Dok govorimo o nzrokua okorjelosti, treba raziikovati dva ele-
menta: viefno trajanje krivnie i vieéno pomanikanie one dispozi-
cije, koja ie potrebna za pravu peokoru. Za opstoinost prvog ele-
menta, da naime prokletnikova krivnja viecno traie, nije potrebno
dielovanje nekog pozitivnog uzroka., THabitus reatus culpae,
grie$no stanje naime stoji u gubitku posveéujuée milosti izgubljene
prija8njim aktualnim grijehom ili u pomanjkanju pravog, svrhuna-
raviiog odnosa prema Bogu. Za dalnji pak opstanak nekog gubitka
ili manjka, ocito je, da ne treba nikakvog pozitivnog djelovanja.

Sto se drugog elementa tife naime pomanjkanja dispoziciie,
koja je nuZna za opro$tenje grijieha, to se ni za nj ne trazi nuZno
neki pozitivni uzrok (nuZna mrZnia na Boga, te nuZno prianjanje
uz prodli grijeh) nego je za obja¥njenje nesposobnosti pokaianja
dostatan negativan uzrok, &iji utjecaj stoji u tome, da se proklet-
niku uskracuju sredstva, koja su mu potrebna za pokoru.

Pitanje je sada Sfo je po katolickoj nauci uzrok, da prokletnici
kroz vijekove nece imati potrebne dispozicije za oprostenje grijeha?

Nema u tome definirane nauke, ali opéenito je miSljenje bo-
goslova, da ovaj uzrok leZi u pravednoj volji BoZjoi, da prokletni-
cima uskrati svaku svrhunaravnu milost.

Da je pak uskraéivanje milosti dovolian, negativni uzrok za
vijeCnu okorjelost prokletnika, slijedi iz katolicke nauke o potrebi
milosti za svako svrhunaravno djelo. U sadaniem naime svrhuna-
ravnom redu ne moZe se grijeh oprostiti nego samo ulijevanjem
svrhunaravne milosti. Stoga se opro¥tenje grijeha moZe poluCiti
samo onim kajanjem, koje se rodilo u svrhunaravnom pocelu dje-
lujute milosti. To je jasno, ier prema svrhunaravnom ulinku stoii
u razmjeru samc svrhunaravna dispozicija. Bog pak daje razum-
nim bi¢ima milost samo dok su u stanju kusnje. Dosliedno proklet-
nici su liSenj svakog BoZjeg milosnog utjecaja i stoga oni su apse-
lutno nesposobni, da tako okaju svoje grijehe, da bi zasluzili
oprodtenje.

Osim okorjelosti s obzirom na grijiehe, koji sy u€injeni za vre-
mena doba kuSnje, treba kod prokletnika razlikovati otvrdnués nii-
hove volje i okorjelost s obzirom na buduée grijehe, koje e podiniti
u stanju prokletstva.
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Stoga nastaje pitanje, da li su zabaceni tako otvrdnuli u zlu,
da oni u stanju prokletstva nijesu kadri uiniti ni naravno do-
brog djela.

Ni u ovom pitanju nije Crkva donijela dogmatskog rieSenja.
Bogoslovi su pedijeljenog misljenja. Skot sa svojom $kolom i Du-
rando tvrde, da osudenici imadu sposcobnost, da tu i tamo uline
koje moralno dobro djelo. No ipak Skot dodaje, da je malo viero-
jatnosti, da bi osudenici ikada ovu sposobnost ostvarili.

Protivnog su mnijenja svi ostali skolastici i tvrde, da proklet-
nici grijeSe kod svakog svoga slobodnog ¢ina, da grijede trajno i
bez prestanka. Sto se tiCe maravi tih grijeha, ogromna veéina bo-
goslova drZi, da su to pravi, formalni, ubrojivi grijesi, jer su pro-
kletnici dovoljno slobodni da ne grijeSe ili barem nijesu odredeni i
prinuZdeni ni na koji odredeni grijesni ¢in, jer im postoji sloboda
odabrati ovaj ili onaj grijeSni ¢in. No ipak imade ozbilinih i dubokih
bogoslova, koji drZe, da su to samo materijalni grijesi,

3. Zasto Bog uskrauje prokletnicima milost?

Okorjelost prokletnika, u koliko oni nijesu kadri initi do-
volinog pokajania za svoje grijehe, tumaci se, rekli smo, time, $to
im Bog uskraéuje milost, bez koie pravog pokajania nema.

No za pravi pojam okorjelosti potrebno je rieSenje jo§ i ovih
pitanja: Kako se volja prokletnikova odnosi prema ovim grijesima
te za$to Bog uskraluje prokletnicima milost.

Qdgovarajuéi na pitanje, zaSto Bog uskratuje milost proklet-
nicima, mogli bismo za to uopée navesti samo tri moguéa razloga.
Ili to, §to prokletnici svojevolino hoée da ostanu okorjeli, te su
spremni odbiti svaku milost i svako pribliZavanje k Bogu. 11i to,
$to bi moZda &isti dusi i liudska duSa izgubili sposobnost suradivati
s milosti 1 to stoga, jer im je volia ¢vrsta i nepromienljivo prionula
uz grijeh te ne moZe napustiti izbor konaénog cilja, koii je prihva-
tila u doba kulnje. Ili konacno to, $to je Bog uopée odluCio, da ne
daje milosti onima, koii se na koncu stanja kus$nje nalaze u grijehu,
pa ni onda, kad bi se oni, da im se dade milost, mog!i popraviti.

U prvom i drugom sluéaju. Bog bi najprije vidio okorjelost
prokletnika, a onda bi slifedio dekret njegove velie, kojom se oni
iskliuCuju iz niegove milosti. Okorielost griieSnika bila bi u tom
shutaju kao uzrok, a odluka volie RoZje, da ih se iskljuCi iz milosti,
kao posliedica. Zato bi im Bog uskratio milest, jer bi predvidio, da su
okorieli. U tre¢em ie sluCaju obratno. Zato su prokletnici nemoéni,
da se obrate i zato su okorjeli, jer je Bog odlucie, da ne dade milost
nikome od onih, koji su u posliednjem Casu doba kuSnie ostali u
grijehu.

Kakogod bi se za &as cCinilo, da su prva dva miSlienja viSe u
skladu s BoZjom svetosti i pravednoiéu, jer bi po niima uzroci
okorjelosti bili sami prokletnici, ipak je iz dokumenata objave jasno.
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da Bog ne uskracuje prokletnicima milosti zato, jer bi bio predvidio
njihovu okorjelost, nego zato, jer je odlu€io, da u vjenosti neda
milosti onima, koii su na koncu stanja kuSnie bili u grijehu.

Razlog dakle zaSto se prokletnici ne obraéaju, nije to, 3to oni
ne bi htieli okajati svoie grijehe, nego to, $to po odredbi BoZjoj
s Casom smrti prestaje vrijeme milosti.

Ovo je miSljenje u jasnom skladu sa sv. Pismom i crkvenom
tradicijom.

Sv. Pisme ponajprije istife, da je samo ovaj zemaljski Zivot
dan Covieku za to, da radi oko svoga spasenja. Stoga Cas smrti
neopozivo odluCuje o sudbini &itave vjelnosti.

Citamo u sv. Pismu S, Z.: »Ne ustraj u zabludi bezboZnika;
hvali Boga prije smrti. Pred mrtvim koji je kao nidta, nestaje hvale«
(Ekkli 17, 26). »Ako bezboZnik umre, nema vife nade« (Prov. 11, 7).
»BezboZnik ée biti zabalen zbog zloCe svoje, a pravednik imade
nadu u smrti svojoj« (Prov. 14, 32),

Ta je istina jo3 jasnije izreCena u N, Z. KaZe boZanski Spasi-
teli: »Ja moram Ciniti diela onoga, keoji me je posiao. tako dugo,
dok je dan; dolazi noé, kad nitko raditi ne moZe«. Iz konteksta ie
ofito, da se pod danom imade razumijevati ovaj Zivot, a pod noéi
smrt.

Tu je istinu jasno naglasio sv. Pavao u Il. Kor. 6. 1 sl. rije-
¢ima: »A molimo vas kao suradnici, da vi ne primite uzalud milosti
Bozje. Jer on govori: »U vrijeme prijatno usli§ih te, i u dan spa-
senja pomogoh ti.« Evo sad je vrijeme najprijatnije, evo sad je vri-
jcme spasenjac.

Tu istinu pretpostavlia takoder pri¢a o 10 dievica, od koiih
neke dodu na svadbu prekasno, kad su vrata ve¢ zatvorena (Mat.
25, 1—13),

Sv. Pisme nadalje istie, da prokletnici od prvog fasa svoje
osude ¢ute gorko, iako beskorisno i uzaludno kajanje. Oni dakle
nisu u dobrovoljnoj nepokornosti i okorjelosti. Niihovu se dakle okor-
ielost kroz svu vijeCnost ne smije poimati kao slohodno i dobro-
volino prianjanje volje uz grijeh, nego kao posliedicu jasnog gle-
danja, da im nikakvo slobodno kajanje vi%e nista ne koristi.

Da ¢e se prokletnici kajati i dosljedno da ne ¢e biti u dobro-
volincj nepokornosti, jasno uéi sv. Pismo u 5. gl. knjige Mudrosti.
Tu se opisuje kako ¢e na dan suda stajati nasuprot prokletnici i
rravednici.

»Kod ovog pogleda bit ¢e (prokletnici) od silnog straha sme-
teni i Cudit ¢e se nad njihovim (pravednidkim) neolekivanim spase-
njem, te ¢e kaiudi se i uzdiSuéi govoriti: Zar su to oni, koje smo
nekeé ismjehivali i rugalicama prezirali. Mi smo bezumnici Zivot
nithov smatrali ludo$¢u i svrSetak niihov neasnim. Gle, kako su
pribrojeni medu djecu BoeZju i dio je njihov medu svetima. Mi smo
dakle lutali od puta istine i svjetlo pravde nije nam svietlilo. Izmo-
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rili smo se na putu nepravde i propusta i i§li smo oporim putevima
a Gospodnjeg puta nijesmo spoznali. Sto nam ie pomogla oholost
ili §to nam je donijelo hvastanje s bogatstvom. Sve je to proSlo
kao sjena ili kao glasnik, koji prolazi mimo. Tako govore u paklu
oni, koji su sagrijeSili«,

Prokletnici ¢e dakle promjeniti svoje mi$ljenje, oni ¢e olutjeti
Kkajanje za svoja djela. Kajat ¢e se, §to su zalutali s puta pravde,
Sto su poboZni Zivot smatrali ludo8¢u. Zato ée sebe nazivati ludama
i razoCarano klicati: mi smo zalutali. No ovo kajanje ne smije se
tako promatrati kao da se prokletnici slobodnom i promislienom
voliom odricu grijeha, To je kajanje nuzZna posliedica jasne spo-
znaje oCigledne istine, da je sav nihov Zivotni cilj promasen i da
su si sami svojim grieSnim Zivotom navukli zlo, kojeg se nikad
viSe ne mogu osloboditi. To ¢e biti kajanie od o€aja. Onakvo, kakvo
ie bile Judino, kad je uvidio svu grozotu i rugobu svoje izdaje. Kad
bi za prokletnika postojala i kakva nada na spasenje, ne bi oni gle-
dajuéi pravednike »od silnog straha bili smetenic i »od straha uz-
disali«. Nije njihovom Kkajanju izvor liubav prema Bogu ili nada na
oslobodenje iz pakla, nego prirodena, nuZna ljubav prema samome
sebi, uslijed koje se Zale na svoie nesnosno stanie i na sve ono, $to
ih je do tog dovelo te bi, posve naravno, Zeljeli, da se sve to nije
dogodilo, kad bi bilo moguce. Mjesto prkosa za Zivota dolazi ka-
ianje. No jer je ono do&lo prekasno, ne moZe viSe promieniti sud-
binu prokletnika.

Da se prokletnici kaju, iasno je takoder iz prife o deset dje-
vica. Lude djevice bi vrlo rado iSle u kutu i sudjelovale kod za-
ruCnikove gozbe, ali on im odgovara: sNe poznam vas«. Prokletnici
bi dakle bili spremmni, da poprave ono, $to su ulinili na zemlij, ali
o njima Bog viSe nece da Cuje. On ih iskljuCuje iz milosnog blaga
i baca u vieCnu tamu, gdje ¢e biti plac i Skrgut zubi.

Sv. Pismo dakle kao uzrok za$to prokletnici ne dobivaju mi-
lost nalazi ne u nesposobnosti i u dragovolinoj okorjelosti proklet-
nika, nego u odluci BoZje volje, da sa zemaljskim Zivotom prestaje
mogucénost spasonosnog kajanja i opro$tenja grijeha.

Sv. Oci takoder jednako ufe. Razlog, zaSto je nemoguée da
prokletnici Cine pokoru nije unutarnii, u njihovoj slobodnoj volii,
nego $to se Bog nele da prokletnicima smiluje i dade im svoiu
milost,

Tako sv. Augustin naglasuje opetovano, da je Bog samo na
zemlii milosrdan sa grieSnicima, a na drugom svijetu da vlada
samo stroga pravednost »Vrijeme milosrda je sada, a vrijeme suda
kasnije. Veliko vrijeme milosrda, braco, neka ne prode mimo nas«
{Enarr. in Ps. 32 sermo 1. n. 10). Sv. Justin opet ovako opominje
Zidove: »Vi jo§ imadete kratko vrijeme da se prikljulite nama.
Ali kad se jedno¢ pokaZe Krist, tad ¢ete uzalud Ciniti pokoru, uza-
1u:d plakati, jer vas on ne e Suti« (Dial. c. Tryph. c. 28).



Prikazi, izvie§taji, biljeske. 333

Grgur Veliki pak kaZe: »(Prokletnici) sada ne ¢ée da proma-
traju vijeCno i za njim da teZe, no tada ¢e ga spoznavati i za njim
teZiti, kad ono $to Zele nikako ne ¢e moéi postic¢i« (Moral. 1. 7. ¢, 32).

4. TomistiCko tumacenje okorjelosti prokletnika.

Iz dosadanjeg je razlaganja oCito, da se razlog okorjelosti
prokletnika nema traZiti u njihovoj samovolinoj odluci. Sv. Pismo
i tradicija ofito upucuju na to, da je razlog prokietni¢ke okorjelo-
'sti u tome, $to se po odredbi BoZjoj svrhunaravna milost, kao nuzni
uvjet plodonosnog kajanja, iza smrti ne daje.

No da stvar bude jof jasniia treba da se ukratko obazremo
na tomisti¢ko tumacenie okorielosti.

Sv. Toma i tomisti¢ka kola drZe, da su prokletnici okorjeli
ne zato, jer bi ih Bog iskljuCio iz svoga milosrda, nego oni zato ne
dobivaju milosti, jer su za uviiek tako prionuli uz_zlo, da dobra_
ne mogu vise ljubiti. Njihova dakle nesposobnost za obrééqﬁje imade
{izfok ne u nekom vaniskom uzroku, nego u njima samima

Medutim &ini se, da ovo miSlienje nije u skladu sa sv, Pismom
i tradicijom, koja razloge okorjelosti ne nalazi u nepromjenliivom
prianjanju volje uz onaj konaéni cilj, koji ie volja izabrala za vri-
ieme kusnje,

I po sv, Pismu i po tradiciji oplakuju prokletnici grijehe, zbog
kojih su osudeni, gorkim i ako beskorisnim kajaniem. Sa Casom
smrti nastupa kod njih potpuno razoCaranje Oni uvidaju ludost
svoga rada. Sada im se viSe ne svida, $to im se svidalo prije 1 oni
bi, kad bi to bilo mogucée htjeli natrag na zemlju, da sve poprave.
Oni se prekoravaju i vicu za milo&u, ali ih nitko ne Cuje. Uz sv.
Oce, koje smo veé naveli, spominjemo sv. Ciprijana, koji klie:
»Tada ¢e biti bol kazne bez ploda pokajanja, uzaludan plac i bez-
uspie¥no molenie« (Ad Demetr. ¢. 23 s). A sv. Fulgencije veli:
»Premda ¢e bezboZnici iza ovog Zivota, outjeti kajanje, ipak ne ¢e
zadobiti oproStenje grijeha« (L. c. ¢. 21). A Grgur Veliki izricito
veli: »BezboZniku svida se sada njegova ludost, ali ona mu se ka-
snije ne ¢e svidjeti« (Moral. 1. 8. c. 43). Svi se ovi izriaji proklet-
nika protive tomistiCkom mi$ljenju, po kojemu prokletnici jo§ i u
paklu ljube ono stvoreno dobro, koje su na zemlji pretpostavili Bogu.

Nadalje prema Tomistima uskraduje Bog milost prokletni-
cima zato, ier oni zbog nepromjenljivosti svoje volje nijesu viSe,
bez osobitog utiecaja BoZjeg, u stanju saradivati s milo$éu. Isto
tako oni tvrde, da doba ku$nje nije slobodnom BoZjiom voljom odre-
deno do ¢asa smrti, nego da ono sa smréu nuzno zavrSuje. No u
tom se Tomistima opiru sv. Oci. Kao razlog zasto Bog uskraduje
‘prokletnicima milost, ne navode oni to, da su prokletnici nesposobni
saradivati s milo8éu, nego se pozivliu ma slobodnu i pravednu
BoZju volju, koja prokletnicima zato uskracuje milost, jer se njome
za doba kuSnje nijesu htjeli sluZiti. Bog se, kaZu, ne da. ui uz suzz "’
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i kajanje prokletnika sklonuti na milosrde iza doba kuSnje, Nadalje
vrijeme kudnje odredio je Bog svojom slobodnom voljom tako da
iza smrti nema viSe miesta zaslugama nego samo naplati.

Tako sv. Bazilije Velikj izri¢ito veli: »Iza dijelienja s ovim
svijetom, nema viSe vremena da se Covjek obrati, jer je Bog u
svojoj strpliivosti odredio sadanje vrijeme za to, da se &ini ono,
po Femu ¢ento se njemu svidjeti« {(Inittum Moral. c. 4).

U tomistikoj hipotezi nadalie ne bi prokletnici mogli osjetiti
nikakve boli zbog gubitka Boga i iskljulenja iz vjelne blaZenosti.
Oni su naime za vrijeme kuSnje traZili svoj konacni cilj izvan Boga
i sada, po tomistiCkom naziranju, ustraju u tom misljenju To jest
oni ni u stanju prokletstva necée niSta da znadu o Bogu i blaZen-
stvu, koje donosi jedinstvo s Bogom. Ostalo bi stoga nerazumljivo,
kako bi se prema tomistiCkom shvacanju prokletnici mogli tuZiti na
iskliuCenje iz neba i odjelenje od Boga. Oni bi mogli Zaliti, §to
se je ono blaZenstvo, koje su oni mislili posti¢i udovoljujuéi svojim
zlim sklonostima, pokazalo kao isprazan san. Oni bi mogli biti puni
zavisti prema blaZenicima u nebu. koji gledanjem Boga uZivaju
neizrecivu radost. Ali doklegod oni nepokolebivo nrianiaju uz ko-
nacni cili, koji su si postavili i taj svoj cili viSe cijene nego zaje-
dinstvo s Bogom, ne moZe se shvatiti, kako bi oni teZili za sjedi-
njenjem s Bogom. A ipak je jasno i iz sv Pisma i iz tradicije, da
ie za prokletnike najveca bol u tome, $to su iskljudeni od zajedin--
stva s Bogom i gledanja Boga.

Tomistitka teorija ne moZe se braniti ni sa filozofskog staja--
iiSta. Psiholoski je naime nemogude, da volia bude nepomicuo prive-
zana uz griiehe, koje je ucinila za vrijeme ku$nje. DuSa naime odije-
liena od tijela, moZe samo ono ljubiti $to ona spoznaje kao svoie
dobro. No za duhovna biéa imadu vrijednost i privlacivu snagu samo
duhovna dobra. Protivi se stoga duhovnoj naravi duSe, da u Cisto
¢utilnim dobrima nalazi dobro, koje je vrijedno, da za njim teZi.

Rekli smo, da pravo shvatanje prokletni¢ke okorjelosti, traZi
io% i rjeSenje pitanja, kako se volia prokletnika odnosi prema gri-
iehu. To pitanje treba sada da pobliZe razmotrimo.

5. Odno3ai volije prokletnika prema grijehu.

Svaka okorjelost ukljuCuje dvostruko djelovanje duSe. Prvo
djelovanje stoji u tome, da onaj koji je okorjeo ili uopée ne moZe
ili moZe vrlo te§ko da okaje griiehe, koje ie poclinio. Drugo djele-
vanje stoji u tome, da se okorio nije kadar u budude osloboditi i
¢uvati grijeha.

Ova dva momenta treba razlikovati i kod apsolutne ili posve-
masnje okorjelosti, koja se nalazi kod prokletnika. Prema tome
prokletnici su po sebi apsolutno nemoéni bilo da pravom pokorom
zadobe oproStenje grijeha, koje su podinili na zemlji bilo da u tony
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stanju zabalenosti izvriuju ¢udoredni zakon i tako budu slobodni
od grijeha.

Prvi momenat potpune okorjelosti (nemoguénost, da pokorom
zadobe oprodtenje grijeha uinjenih na zemlji} dosta je osvijetljen
nankom sv. Pisma i sv. otaca Iz sv. Pisma i tradicije olito je ne
samo to, da se teSki grijesi, koji nijesu okajani za vrijeme kudnje,
viSe nikad ne mogu oprostiti nego i to, da prokletnici uopée nijesu
u stanju Ciniti onu pokoru, koja zasluZuie oproStenje. Razlog ove
nemogucnosti jest, kao &to smo vidieli, potpuna uskrata milosti sa
strane BoZje. Bog je naime svakom razumnom stvoru odredio bilo
dulji (€oviek) bilo kradi rok (andeo) u koiem on svojim dobrim die-
lima moZe zavrijediti spasenje pomoéu milosti koju prima od Boga..
Tko do konca ovog vremena nije izvrSio zadace koja mu je postav-
liena, izgubio je zauvijek svoj konalni cilj, iskljuen je iz Zivoine
zajednice s Bogom i zauvijek je za nj presahnulo vrelo milosti, Na
mjesto milosrda nastupila je neumoljiva pravda i stroga naplata.
Njegova krivnja ostaje na njemn uvijek i griieh je niegov, barem
habitualno, vieCan.

No sada nastaje ponajprije pitanje, da li ¢e se neoproSteni gri-
jeh prokletnika uCinjen za Zivota njemu za uvijek samo ubrajati u
krivnju ili ¢e on za uvijek i svojom voliom uz taj grijeh prianjati.
Drugim rijeCima, hoce li njegov grijeh biti vienfan ne samo habi-
tualno nego kaeo aktualni ili barem virtnalni? Pitanie je, hoée 1
prokletnik ne samo zauvijek nositi na sebi teret grijeha ili ¢ée on
zauvijek i grije$ni objekt smatrati svojim konaénim ciliem. Drugo
ie opet pitanie, da li se prokletnici u vieCnosti mogu Cuvati novih
grijeha.

S obzirom na prvo pitanje daju nam sv. Pismo i tradicija
aovolino objasnjenia ukoliko ule, da se prokletnicima predmet
njihove grje$ne teZnje viSe ne mili te da naprotiv svoje grijehe kao
uzrok svoje mesreée okajavaju i oplakuju. Razolarani okreéu se
od onoga, Sto su nekoé smatrali svoiim najviSim ciljem i proklinju
Cas, kad su popustili napasti i uc€inili sudbonosni korak na putu
propasti. Pokajanje nastupi kod svih prokletnika nefaljeno. Ono
stoga nije slobodno i zasluZzno djelo. To nije slobodno predanje u
BoZje ruke nego nuZna posljedica straSne kazne, koja ih je zbog
grijeha zadesila. To pokajanje ne izlazi stoga iz ljubavi prema
Bogu nego iz prirodenog nagena na blaZenost, uslijed kojeg Soviek
nmrzi sve, $to zadovoljenje ove teZnje prijeci. Ovo je pokajanje na-
dalje besplodno, uzaludno i skoplano sa zdvojno8Cu, jer prokietnik
jasno vidi, da za njega nema viSe nikakvog spasenja.

Drugi momenat u okorjelosti jest taj, da se prokletnici nikad
ne mogu osloboditi i Cuvati grijeha, da su dakle nesposobni obdr-
Zavati ¢udoredni zakon.

S obzirom na ovo pitanje treba reéi, da su navodi sv. Pisma
u ovom obziru vrlo oskudni. Iz sv. Pisma znamo sigurno samo to.
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da davli mrze Boga i sve §to je s Bogom u vezi: Crvu, svece na
nebu, ljude, te na sve moguce naCine nastoje, da im nanesu Stetu.
No sv. Pismo ne govori nam ni$ta o tome, da li davli nuZno i bez
prestanka mrze Boga. A jo$ manje govori ono o nesposobnosti
ljudske dule prokletnika, da ¢ine naravna dobra djela. Dok mmnogi
sv. oci uCe, da prokletnici mogu uvijek grijeSiti, sv. Augustin i
Ambrozije vele, da prokletnici ne mogu viSe uciniti grijeha te je
stoga rana smrt grieinika bolja nego njegov dugi Zivot,

No ipak u pitanju snoSaja prokletni¢ke volie prema grijehu
postavljaju bogoslovi (Isp. napose Stufler. c. dj. str. 153—176) neke
posve osnovane tvrdnje imajuéi dakako pred oima prvi momenat
okorijelosti t. j. da su prokletnici zbog uskrate milosti BoZje posve
nesposobni za pravu pokoru i po tom za oproStenje grijeha, te
uZasho prokletnitko stanje i psihi¢ke Cine duSe, koje proizvodi poena
«damni.

Prva ovakva tvrdnja jest:

. _aw

6. Prokletnicima je fiziCki nemoguce liubiti Boga.

Kad kaZemo, da j2 prokletnicima fiziCki nemoguce ljubiti Boga,
onda se pod tim ne misli manjak fiziCke modi niti pomisliamo na
reku fiziCku nuZdu, koju bi na prokletnika vr$io neki izvanji uzrok.
Slobodna volja i fizicka moé ostaje neozledena i u prokletnicima
Bez unidtenja ili nasilia na njihovoj naravi to im ne moZe biti
cduzeto. Pod fiziCkom nemodéi ljubiti Boga pomigliamo na potpuno
pomanjkanje svakog motiva, koji bi prokletnika mogas ganuti na
ljubav prema Bogu. Uopée je naime nemogucée i stoga protuslovno
da Covjek neSto ljubi, Sto ne spoznaje kao dobro, koje je primjereno
njegovoj ljubavi. Prokletnici ne spoznaju u Bogu niSta, $to bi nji-
hovu volju moglo ganuti, da ga slobodno, uistinu i predano ljube.
Pod ljubavi razumijevamo ovdje ljubav u pravom smislu, to jest
dielotvornu, promisljenu (amor deliberatus) u protimbi sa sponta-
nom i nuZnom dopadno$¢u (amor indeliberatus sive mera velleitas),
koja se u volji rada sama od sebe, kad god vidi koje dobro bilo da
se ono moZe postiéi ili ne. Ovakove dopadnost ljubiti Boga posje-
duju prokletnici, jer oni spoznaju, da je Bog najveée dobro,
vrijedno po sebi svake ljubavi, kao jedino vrelo prave sreéas, |
upravo u tom stoji prava bit paklenih muka, $to prokletnici znadu,
da su od Boga zauvijek odbaceni, a u isto doba Ceznu za Bogom
neshvatljivim Ceznulem.

Pokazat ¢emo stoga samo to, da prokletnici ne mogu imati
prema Bogu slobodne, promi&ljene i dielovivorne ljubavi

Bogoslovi razlikuju trostruku ljubav: ljubav dobrohotnos.i
(amor benevolentiae), prijatelistva (amor amicitiae) i ljubav po-
7ude (amor concupiscentiae). Lijubav dobrohotnosti postoiji onda,
kad drugom ho¢emo i Zelimo dobro te se nad njim veselimo ne
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radi nas nego radi njega samog. Prijateliska liubav razlikuje se
od liubavi dobrohotnosti time da je ona meduvsobna te da medun
liubljenim i onim koji ljubi traZi medusobnu dobrchotnost. Ljubav
poZude ili ljubav nade jest sklonost prema nekomu radi koristi,
koju od njega ofekujemo.

Iz ovoga je posve iasno, da prokletnici ne mogu slobodnim
promisijenim Cinom poZudne ljubavi ljubiti Boga, jer znadu, da od
Boga ne mogu vie ocekivati niSta dobra. Jednako ne moZe u
prokletniku postojati ljubav prijateljstva, jer je on zauvijek u sta-
niu smrinog grijeha I neprijatelistva BoZjeg i stoga predmet BoZjeg
zabacenja,

Poteskoca bi mogla nastati jedino s obzirom na ljubav dobro-
brohotnosti. No i ta je nemoguéa, jer je posve nespojivo stanje po-
svemasdnjeg odieljenja od Boga s neszbifhom dobrohotno$éu i ve-
seljem nad BoZiim savrSenstvima

Potpuno naime odjelienje osudene dufe od Boga, ova bezboZ-
nost u pravom smislu rijeci, jest stanje apsolutne neutjeSljivosti i
nesrece. I ovdje na zemlji biva dusa po teSkom grijehu odjeljena i
odstranjena od Boga, svoga istinskog Zivota i jedinog vrela svoje
blaZenosti. Ali ona se zato ipak ne nalazi u stanju pozitivhog zaba-
cenja i prokletstva te subjektivne nesrece. Na zemlji naime spozna-
iemo mi vrednotu ljubavi BoZje samo izdaleka i u tami tako, da
ona ne moZe na nas izvrSivati neodoljivu privladivu silu. S druge
opet strane tako nas podraZuju zemaljska dobra, da nas ona barem
za Cas posve zauzmu i svojom izmjenom obecavaju uvijek nove
uZitke i srecu.

Ovo stanje prividnosti i prevare posve prestaje sa smréu.
Tada duSa spoznaje stvari prema njihovoj pravoi vrijednosti.
Ona tada jasno spoznaje, da je stvorena za posjedovanje Boga i da
samo Bog moZe biti njezino potpuno zadovolienie i njezina prava
sreca. Svijet sa svojim zamamljivostima je za duSu propao. I to ne
samo zato, S$to dula viSe ovih prividnih dobara postiéi ne moZe
nego i zato, §to sada spoznaje ono, $to je prividno kao prividno te
u tom ne moZe viSe naci nikakvog uZitka. Sli¢no kao da netko u
tami neSto zagrabi drZeéi da je to neka njemu draga osoba, a na-
jednoé nastane svijetlo i vidi, da je to ljeSina, Posve novo i naslu-
¢eno svijetln delazi iza smrti u svaku dusu. Svijetlo viecnosti, koia
sve stvari, Boga i stvorenje osvijetljuje i raskida krivi sjaj.

Tada du$a spoznaje, da je ona s Bogom sve, ba$ sve izgubila.
Nije joj ostala iskra nade niti najslabiji trak svijetla. Ona uvijek
Cezne za sreCom, a to Ceznuée neée nikad biti ispunjeno. Kad bi
prokletnik mogao doéi do toga, da prestane ovai glad za srecom.
prestao bi i pakao, Ali to je upravo najstrainije, da ona tie moie
nikad zaboraviti Sio je izgubila, i da se ne moZe odreéi onoga, §$to
spoznaje, da nikad posti¢i ne moZe.
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Iz ovoga §to je reCeno lahko je pokazati, da prokletnik nikad
ne moZe imati prema Bogu ljubavi dobrohotnosti. Jer ova ljubav
stoji u tome, da se razumno bie veseli nad svojstvima i savrien-
stvima BoZjim, nad svime, &to je bilo unutarnje, bilo vanjsko dobro
BoZje. Sad je pak sve, $to je BoZje dobro, §to viSe sam Bog, za
prokletnika najveca nesreéa i stoga predmet njegove tuge, njegova
‘bola i niegove mrZnje. On bi se samo tada mogao veseliti nad Bo-
gom, kad bi se mogao veseliti nad svojom nesre¢om. On se ne moZe
veseliti nad pravedno$éu BoZjom, jer mu je ova pribavila vielne,
nepodnosive kazne. Ne moZe se veseliti nad sveznaniem DBoZiim,
ier je pomocu njega Bog upoznao sva nedjelja i skrovite misli pro-
kietnika. Ne moZe se veseliti nad mudro$¢u BoZjom, jer je ona po-
stavila ovaj red, koji je u sebi tako pravedan, a za prokletnika tako
sudbonosan. Ne moZe se veseliti svemodéi BoZioj, jer ona prije€i
svaki bijeg ispod ruke BoZje, koja kaZnjava. Ne moZe se veseliti
nad dobrotom i milosrdem BoZjim, jer mu je ono za uvijek zatvo-
reno, i to za kaznu, §to ga je na zemlji zlorabio.

Jednako se ne moZe prokletnik radovati i veseliti nad vanj-
skim debrima BoeZjim, koia stoje u objavi, otkriveniu niegovih unu-
tarnjih savrienosti prema vani i u priznanju koje Bogu za ta dobra
daju razumma bica. Jer je naime i pakao sa svim svojim straho-
tama manifestacija BoZjih savrSenosti, napose niegove svetosti i
pravednosti, stoga je i on vanjsko BoZje dobro. Prokletnici vide,
da su oni zlorabili BoZju milost i da su s pravom odbaceni, Oni vide,
da su ludo i zlo radili, i da su svojoj nesreéi krivi sami. Pakao
je dakle objava BoZjih savrSenosti napose veliCanstva, svetosti i
pravde i to sami prokletnici moraju nuZno priznati. Ova objava i
priznanje jest vanjsko BoZje dobro.

No iz redenog je jasno, da se prokletnik ne moZe radovati nad
ohiavom ove BoZie pravednosti i svetosti i dosljedno nad svojim pro-
kletstvom, jer to niie ni u koiem obziru za nj dobro nego pretesko
zlo, a nitko ne moZe ljubiti ono, u ¢emu gleda samo svoje najvece
zlo. Jer se dakle prokletnik ne moZe radovati niti nad vanjskim niti
nad unutarnjim BoZiim dobrom, nemoguée je da goii prema Bogu
liubav dobrohotnosti.

Stvar je ofita, ako je promatramo i s druge strane.

Philoloski je zakon, da samo dobro moZe biti predmet ljubavi.
No da to dobro uzmogne biti predmet teZenia, treba da ga onaj
koji ljubi, upozna kao svoje dobro. Tako iza Aristotela uéi sv. Toma
(in 8 Fthic. lect. 8) i Svarez (De anima 1. 5. ¢. 2. n. 7). Iz toga slijedi
ponajprije to, da je ljubav prema sebi, koja je u naravi razumnog
bi¢a, posljednji razlog, na koii se svode sva ocitovanja htijenja i
ZeZnje, nadalie to, da je ontolo$ki korien ljubavi neko jedinstvo
onog, koji ljubi s ljubljenim predmetom, to jest takvo svojistvo ljub-
lienog predmeta, da onaj koji liubi nalazi u predmetu neko dobro
za sebe. Svaki coviek ljubi sebe nuZdom, koja se nalazi u njegovoj
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naravi. On bi samo tada prestao sebe ljubiti, kad bi prestao biv-
stvovati. Ova liubav jest izvor svega naSeg djelovanja i teZenja.
Ovo vrijedi ne samo za poZudnu, nego i za dobrohotnu ljubav, Raz-
lika je u tome, $to kod poZudne ljubavi Coviek stane kod sebe ili se
vrata k sebi, u koliko naime za nekim vanjskim dobrom samo u
toliko teZi, u koliko je to dobro njemu od koristi. Kod dobrohoine
rak ljubavi izlazi Coviek iz sebe i proSiruje svoju dobrohotnost,
koju prema sebi imade nuZno, i na drugoga u koliko se s njime
poistovietuje i Zeli njemu dobro kao samomu sebi. Dakle je i kod
nesebi¢ne ili dobrohotne ljubavi ljubav prema sebi nuZna pretpo-
stavka i posljednji razlog. Stoga veli sv. Toma, da je ljubav prema
sebi forma i korjen prijateljstva, ona naime sastoji u tome, da se
mi prema drugome tako vladamo kao prema samome sebi (S. Th.
1L I q. 25 a. 4. in c.). Tko drugog ljubi, Zeli mu dobro kao sebi
samom, te se stoga prijatelj i zove drugi »ja«.

Nastaje sada pitanje, kada i pod kojim je uvietima kod ne-
koga moguca liubav dobrohotnosti prema drugom ili drugim riie-
¢ima, $to se traZi za to. da mi u drugomu gledamo vlastiti ja, te
«a dosljedno ljubimo kao sebe.

Prema nauci sv. Tome potreban je za ljubav dobrohotnosti ta-
kav sklad medu ljubljenima, da jedan moZe dobro i korist drugoga
smatrati svojiin, te se dosljedno Cvrstim prianjaniem s niime uje-
diniti. On wveli: »U ljubavi prijateljstva onaj koji liubi jest u
liublienome, u koliko dobro ili zlo prijatelia smatra kao
svoje i volju prijatelievu kao svoiu. Stoga je vlastitost prijatelja, da
isto hoée te se zbog istog Zaloste i vesele« (S. Th. I. I, q. 28, a. 2
in c¢.) Stoga je za prijateljsku ljubav potreban bilo kakav sklad u
interesima tako, da je onome, koji ljubi moguée korist i interes
drugoga uliniti svoiim vlastitim, a da kraj toga ne dode u sukob s
fiubavlju prema sebi, koja u njemu pociva nuzdom naravi.

Odatle je oCito, da ljubav dobrohotnosti ne moZe medu razum-
nim bi¢ima nikako postojati, ako dobro i interesi jednoga stoje u
protimbi s dobrom | koristi drugoga tako, da jedan moZe ljubiti dru-
goga samo tako, da sebe mrzi, U tom sluaju manjka stvarni, onto-
logki temelj ljubavi, naime jedinstvo izmedu onoga, koji ljubi i
liublienog predmeta. Ljubiti nekoga i tada, kad nas on prijei u
rostignuc¢u dobara, za kojima mi nuZno teZimo i kojih se ne mo-
zemo odreci, znadi i$to Sto i sebe mrziti i uiniti u punom smislu
dusevno samoubojstvo.

Ljubav dobrohotnosti prema Bogu nije stoga moguéa, ako
BoZje interese ne ufinimo svojima i s njime ne postanemo istih misli
i istog osjecaja. Kad bi stoga prokletnik ljubio Boga Cistom nesebic-
nom ljubavi, morao bi on prisvojiti BoZje miSlienje i osjeCaje
prema sebi te Zeljeti i htjeti svoje vlastito prokletstvo, kao S§to
ga hoce { Zeli Bog, mrziti sebe, kao $to ga Bog mrzi, sebe samog
smatrati kao neprijatelja, kao $to ga Bog smatra i konacno vese-
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liti se nad time, da je liSen za sve vijekove svakog veselja i utiehe.
Nadasve je pak jasno. da je u prokletnika ovakvo duSevno raspo-
loZenje nemoguce.

Stoga iako Bog ostaje uvijek u sebi najvece beskonalno dobro,
nije on vi%e za prokletnika nikakvo dobro niti ga prokletnik kao
takvo spoznaje. OntoloSka veza zajednice dobara i interesa raz-
riefena je zauvijek neopozivom osudom BoZiom. Stoga se u paklu
Bog niti ljubi, niti se moZe ljubiti.

Dalinja tvrdnja koju postavljamo s obzirom na odnos proklet-
nika prema grijehu jest:

7. Prokletnici Boga mrze nuZno.

Coviek nuzno mrzi ono, $to mu se ni u koiem pogledu ne pri-
kazuje kao dobro. A to je upravo kod prokletnika s obzirom na
Boga. Bog je prokletnike izlu€io iz blaZenstva, koje oni nuzno ljube
i predao ih paklenim mukama. Tih muka ne mogu oni mrziti s
predanjem u svetu i pravednu BoZiu volju, nego se protiv toga
buni ditava niihova narav. Doista prokietnici nuZne mrze onog,
koji je uzrok njihovih muka. Oni znadu, da do viieka od Boga ne Ce
primiti ni$ta dobra, nego samo kaznu. Oni ne gledaiu u Bogu sami-
losnog Oca, koji ¢e natrag primiti i oprostiti raskajanom sinu, nego
neumoljivog osvetnika, koji kroz viieke viiekova mrzi, proklinje i
odbacuje grie$nika. Oni gledajiu v Bogu najveteg neprijatelja, koii
ie nad njima razlio sav svoj bijes i ¢ijoj desnici nikada ne mogu
izbjed¢i. Stoga prokletnici mrze Boga viefnom, nepomirljivom
mrznjom, Oni bi Zeljeli, da nema Boga, da nije sveznajuéi, svemo-
guéi, beskonacni i pravedni. Sva su BoZia svojstva predmet nji-
hove Zalosti i mrZnje.

Posve je jasno, da prokletnici mrze i sve ono, $to je u vezi
s Bogom i $to se njima pri¢inia kao BoZje dobro. Stoga oni mrze
svete u nebu, Crkvu, koja propovijeda slavu BoZiu, pravednike,
jer u njima gledaju $tovatelie BoZje i obljubljenu diecu BoZju. Oni
mrze sve ljude, jer su slika BoZja i pozvani su od Boga na vieCnu
slavu. Upravo zato hoée da zavede ljude, Zato davao »obilazi kao
ri¢uéi lav traZe¢i koga da proZdre« (I. Pet, 5, 8).

Iz analize prekletniCkog stanja slijedi takoder tvrdnja:

8. Prokletnici se ne mogu za svoje prosle grijehe slobodno
i promisljeno kajati, u koliko su grijesi BoZja uvreda.

Iz sv. Pisma i tradicije oCito je, da se prokletnici kaju i opla-
kuju svoje grijehe, zbog kojih su osudeni. No to kajanje nije do-
brovolino, nego nuZna posljedica neizbrisive teZnje za sreCom i po-
siedovanjem Boga., To kajanje ¢ini, da je prokletnicima odurno i
da se okrecu od svega, $to su na zemlji visoko cijenili i pretpo-
stavljali volji BoZjoj. Kad bi mogli, oni bi sve svoje grijiehe unistili
i uCinili, kao da ih nikad nije bilo. No jedini motiv ovog kaianja jest
nuzna ljubav prema sebi, a nipo$to slobodna i promiSijena ljubav
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prema Bogu, za koju prokletnik, kao $to smo vidieli, nije sposoban.
Ne moZe biti motiv kajanja ni nada, da ¢e mu biti grijesi oproSteni
i on osloboden svojih muka, jer prokletnik spoznaje, da za njega
viSe nema spasenja. Ne moZe motiv kajanja biti ni odurnost grijeha
u sebi, jer prokletnika ¢&ini nesretnim ne odurnost griieha,
nego beskonafna BoZja kazna. Kad bi naime odurnost griieha
u sebi mogla davla sklonuti na kajanje, tada bi bilo neshvatljivo,
kako prokletnici ljude zavode na grijeh te se mogu radovati nad
propasti tolikih duSa. Stoga prokletni¢ko kajanje, koje uistinu po-
stoji, imade temelj samo u ljubavi prema sebi t. j. u njiithovom pro-
tivlienju kazni, koja izlazi iz grijeha. Stoga, jer prokletnici Boga
mrze | jasno spoznaju, da im sve kajanje nista ne Koristi, nema u
njih slobodneog, promiSljenog kajanja za grijche, koje su ulinili u
doba kuSnie. Zato kaianje, koie ih mudi, ne uzrocuje kakvo stvarno
pravo pohoijSanje volje. jer je ¢udoredno pobolifanie moguée po-
sti¢i samo po slebodnim Cinima, poe slobodnom odvradéaniu od gri-
ieha i prijanjanit k Bogu. Tako prokletnitko kaianie ne sluZi za
¢udoredno Cigéenje, nego za nithovo vece mudenie,
Isto je tako jasan zakljucak:

9. Prokletnici ne mogu imati slobodne, promisijene volie da
u buduée obdrzavaju ¢udoredni zakon.

Slobodna odluka volie obdrZavati ¢udoredni zakon bila bi samo
tada moguéa, kad bi vrienje éudorednog zakona donijelo prokletni-
cima bilo kakvo olakSanje i bilo kakvu utiehu. No to je iskljueno,
ier je za niih vrijeme milosti proslo i nifta ne mogu mijenjati s obzi_
rom na svoju kaznu. Sto viSe, jer oni moraju Boga mrziti, oni nuZno
prekorauju i ¢udoredni zakon. lz te mrZnje naravnom se nuZzdom
rada ljubav prema grijehu, u koliko u njem gledaju sredstvo da
ostvare svoju mrznju prema Bogu. Oni na neki nacin éute zadovolj-
§tinu u tome, §to vide, da Bog biva vrijedan. Tako kod prokletnika
u isto vrijeme posteii 1 nesavladivo, nuZno kajanje, i nesavladiva,
nuzna ljubav prema grijehu. No u tom nema nikakvog protuslovlja.
Grijesi naime koie oni naravnom nuZdom okajavaiu, iesu grijesi iz
doba kusnje, koji su uzrok niihove nesreée. Grijesi pak, koie oni
nuzno ljube, jesuy oni. na koje su prokletnici genjeni mrZnjom na
Boga, iza kako je niihova osuda nepromienljivo zakljulena i
potvrdena.

Dakako kad kaZemo, da prokletnici prestupiinin ¢udoredni
zakon. ne smijemo to tako shvatiti kao da za prokletnike postcji
obvezatni ¢udoredni zakon. Obvezan zakonom moZe naime biti samo
onaj, koii ga moZe obdriavati. Prokletnici pak ne mogu hubiti
Boga, pak je stoga nemogule da se u poniznosti i poslusnosti po-
kore zakonu. Stoga i Bog ne traZi od nith obdrZavanje ¢udored-
nog zakona, niti se prokletnici ¢ute viSe obvezatnima da vrse volju
onoga, koga mogu samo mrziti, a ne podtivati { Liabiti

Nastaje joS pitanje, da 1i prokletnici neprestano Cine grijeSna
diela. 8
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Na to odgovaramo:

10. Ne moZe se strogo dokazati, da prokletnici neprestano
podinjaju djela, koja su u protimbi s ¢udorednim zakonom.

Skolastici vedinom tvrde, da su svi prokietnicki ¢ini uprav-
lieni na éudoredno zle objekte. No ipak neki bogoslovi (ci. Stuiler
L. ¢.) drZe, da se ne moZe olevidno dokazaii. Jer iako prokletnici
nuzno mrze Boga, kadgod na njega misle kao na svoga neprija-
telja, i ako oni grijeh nuZno liube, u koliko im se on pricinja zlo
za Boga, ipak se neda ocCevidno dokazati, da oni moraju
bez prestanka misliti na Boga i grijeh uprave u ovom ob-
ziru. Dakako imajuéi na pameti veliCinu njihove boli i snagu
mrinje, ¢ini se, da ¢e oni vrlo rijetko biti bez zlih ¢ina. No iako
oni moZda ne moraju uvijek prekoradivati cudorednj zakon, to
odatle ne slijedi, da se oni uzdrZavaju od zlih Cina iz ¢udorednih,
dobrih razloga. Jer i negrijeSenje nije kod njih slobodna odluka volje,
koja je proiza$la iz ¢udorednog dobrog motiva, nego je ono samo
tako mogude, da ih moZda neki indiferentni predmet obuzme te na
Cas zaborave na mrZnju na Boga.

Konalno za objaSnjenje prokletnikog stanja treba naglasiti:

11. Prokletnicki grijesi nijesu pravi formalni griiesi, oni nijesu
subjektivno zli Cini, koji bi se mogli ubrajati, jer su oni izgubili
slobodu izbora izmedu dobra i zla. U paklu dakle nema nikakvog
pravog razvitka u ¢udorednom zlu.

MrZnja na Boga i ljubav grijehu bez dvojbe su u sebi i objek-
tivno zlo, jer su upravljeni na predmete, kojih razumno bi¢e nikad
i ni pod kojim uvjetima ne moZe htjeti, a da ne uvrijedi Boga i
ne zavriiedi vieCnu kaznu. Ali ovi ini nijesu subjektivne moralno
zli, jer im manjka osnovni uvjet svake moralnosti, sloboda.

No prokletnici nijesu izgubili svaku slobodu s cbzirom na iz-
bor zlih ¢ina. Veliko: katkad, jer onda kad misle na Boga, nuZno ga
mrze. Ali kad nastupi sluaj, da davac imade moguénost izvrsiti
razline zle Cine, tada moZe slobodno birati. Slobodno mu je dakle
kudati ovog ili onoga Covijeka, poticati na ovaj ili onaj grijeh. No
i tada., kad ie davlu dan neki krug slobode, ne Cini on nikakvee
formalnog grijeha, jer mu manijka sloboda odabrati dobro. O grijehu
bi moglo biti govora samo onda, kad bi davao mogao izabrati manje
zlo zato, jer je manje. To bi pak bilo moguce samo onda, kad bi
prokletnik mogao uciniti neko c¢udoredno djelo.

Odatle je jasno, zaSto davoli i prokletnici ne bivaju kaZnjavani
zbog svojih Cina, Razlog je u tome, $to njihovi Cini u paklu nijesu
moraltno ubrojiva djela.

*

To su evo nekoje osnovne misli, koje nam barem donekle osvi-
jetliaju duSevno stanje prokletnika u vezi s pitaniem o njihovoj
okorjelosti.



