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dije: panegirici u pravom smislu i znalenju rijedi, puni zanosa, viere i
vedrine, nofeni jednim superiornim duhom, kojim diSe Zoviek, $to stoii
na istaknutom miestu u crkvenoi hijerarhiii i u &ijim se rukama stieCu
niti mnogostrukoga, Cesto teSkoga i burnoga Zivota katoli¢ke Crkve u svi-
jetu. U niima se ogledaiju misli, $to kruZe iznad svakidaSniih briga maloga
¢ovieka, a streme k idealu vienosti, s koiim Zivi i za koii borbu vodi
Crkva, koioj pripada sav njegov Zivot i dielovanie. Ne znate, koii ie ljep§i:
ili onaj o sv. Robertu Ballarminu, ili o sv. Albertu Velikome, ili onaj o
rimskoj svetici sv. Franceski, ili o sv. Bedi nazvanom Venerabilis. U
svima se vidi jednaki zanos Covieka pozvanoga, da u Crkvi Kristovoj vodi
vaznu rijeé. On se i marljivo odaziva: ima ovdje govora, koji u kratkom
vremenskom razmaku slijede jedan za drugim, znak, da im autor ne Zali

truda i ne trazi mnogo odmora.

Ovi ¢e svelani nagovori biti veoma rado primlieni ne samo od bi-
skupd, koii se nahode u raznim slitnim prilikama, pa ¢e im sluZiti kao
uzor za niihove nagovore, nego i od sveéenika, koiima ¢e po gdiekoia mi-
sac iz njih veoma dobro doéi u dana¥njoj njihovol obrani katolitke viere
i morala. — Obzirom na visoki polozaj autorov i govori imaju svoj narociti
ugled; no argumentaciia izdavata i kao neka osobita preporuka s navodom
spoiché la parola di un vescovo € parola di Dio«, nije ovdie na mjestu.
Ne quid nimis... Znamo mi dobro, da je i kada je riie¢ i obitnoga sve-
¢enika, rije¢ BoZia. Ovi nagovori imaiu svoiu vrijednost i bez toga po-
sebnoga isticanja, pa ih svakome, tko vlada jezikom, nailiepSe prepo-
ruéujenno. A Z.

Stiepan Zimmermann: Filozofija i religija. Filozoiske istine o Bogu
i Covieku: razumni temelj viere. Prigodom svoie 100-godidniice izdao
»Zbor Dubovne Mladezi« zagrebacke. Zagreb 1936., str. 411.

»Lako je bez dokaza Zivieti onome, tko niie okusio grozu skepse i
negacijie« (str. 33). Auktor ne navodi ovih rije¢i kao nesto tudega, nego
kao jednu osobno isku$anu &injenicu, koju nam bez ikakovog pridr8ka i
svom iskreno$¢u razotkriva. Opisujie nam faze svoje skepse, a onda i po-
stepeno nieno rudenje. Coviek moZe sumniati o mnogim stvarima, koje
mu nisu neposredno pristupaéne., Ali sumnjati o svemu, pa i o evidentnim
stvarima, kao o vlastitom opstojanju i iskustvima, o tome da neSto spo-
znajem, znadi, pravi intelektualni nihilizam. Auktor nije nikada zapao u
skrajnu skepsu: branio mu ie to zdravi razum; dobro ie uvidao, da je
logicki nedozvolieno iz toga, ako neito ne mogu spoznati, tvrditi, da toga
uopée nema.

Ima u Zivotu moZda svakog katoliCki i kr§¢anski odgojenog intelek-
tualca Casova, kad se poput aveti javi sumnja u rjeSenja pitania: otkud,
zaSto, kamo? Zivot se na zemlii obnavlia, poiedinac proZivliava iste pro-
bleme, mufe ga ista pitanja, koia su mucila pred tisuélie¢ima svakoga
¢ovieka, koii je dublie zavirio u probleme Zivota. Izvor je tomu, $to svaki
umno ia¢i poiedinac hoée, da vlastitom snagom prodre u tajne svemira
i da nade odgonetke svijeta. To su kriticki stadiii osobito kod mladiéa,
koji se posvetiSe naucima. Ta kriza moZe doprijeti do paroksizma, kako-
vog vidimo kod auktora, da se s iedne strane hvata vierske, crkvene
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nauke kao pojasa spasenija, jer ie znao, da crkva priznaie Boga; ali to mu
priznanie niie hilo uvierliivo, ier ie htio da ima dokaze (str. 52). Po%ao
ih je traziti u Bed kod Jodla i Jerusalema, s ¢vrstom odlukom, da mora.
naéi istinu, pa bila ova povolina ili nepovolina za kriéanstvo, u kojem
ie bio odgoien, spreman da nadenu istinu upotrebu u borbi protiv kriéan-
stva, ako su njegovi osnovi s filozofiiskog glediSta neodrZivi! (str. 55).
I nadao je agnostike, koji su u ime agnosticizma naucavali: §to sve mo-
Zemo znati na temeliu toga, $to ne moZemo nista stalno znati!

Tri su u glavnom problema, koja su auktoru muéila razum: Sto moZe
na$ razum Sspoznati; opstoii 1i Bog i moZemo li to dokazati; imamo li du--
hovnu, t. i. neumrlu du$u? U istraZivanju tih pitanja nailazio ie na naj-
opre¢nije filozoiske smierove i zasade, ali je u noetici naSao konacno
osnovice, na temeliu koiih je raspriio svaku sumniu o istinitosti naSeg
dvostrukeg spoznanja: osietnog i razumnog; rasvijetlio njihov medusobni
odno8ai, kao i odnoSaj te spoznaje s objektivnim redom i dokazao, da je
posve opravdan ne naivni, nego umijereni realizam. DoSao je konaéno do
uvijerenja, da metafizika nije tlapnja i apriorma konstrukcija uma, wveé
imade svoi osnov u obiektivnom redu stvari. I nisu ga do toga zakljutka
doveli radi metafizike razvikani skolastici, veé neskolastici Kiilpe i Messer.
Auktor se kod svih tih tvrdnia podulje zadrZava i opravdava svoje stano-
vi§te protiv subiektivista i pretjeranih realista, kao i protiv pragmatista.
Pokazuje razliku izmedu starog skolasticizma i neoskolastike obzirom na.
objektivnu spoznaju stvari i opSirno opravdava racionalnost metafizike.
Ograde su dakle porusene i sada razum velikim zamahom zahvaéa u nad-
osjetnu i transcedentnu sferu. Uspielo mu je dokazati, da postoji ogromna
razlika izmedu sietilnog i razumnog spoznania i da razum imade i1 aktiv-
nost, koja se ne da svesti na materijalnu komponentu, t. i. razum je u
nekim svojim spoznajama neovisan o sjetilnim apercepcijama, te se krece
u sasvim psihi¢kim ili duhovnim podrudjima. Spiritualna je dakle narav
principa ove spoznaie zaiamiena. Pitanje je samo, tko ie subjekt ili nosioc.
ove spoznaje? 1 pred nama se pomalia duhovna supstancija, — du3a.

Na temelju obiektivnog posmatranja sviieta i neoborivog i evident-
nog principa uzro&nosti moramo pak zakljuciti, da opstoii nuZno, apsolutno,
vietno, osobno, najsavrieniie biée, razlitno od svega poiavnoga svijeta.
Posto nema intuitivne spoznaje Boga, ne moZe se osloniti na porive volie,
teznia i osjecaia, dok nije racijonalnim putem objektivno dokazao niihovu
opravdanost, t. §. dok nije umovaniem i dokazivanjem doSao do zakljutka,
da najvise Bice stvarno opstoii.

Sve to vidimo prikazano u I. dijelu: Razum na putu k istini, kao
i u IL dijelu knjige: Coviek u odnosu prema Bogu, pod ondje navedenim
odlomcima.

Nu, ¢emu se auktor toliko mucio oko tih pitania? Og&ito zato, §to ie
dobro vidio, ako je htio, da mu Zivot ima neki smisao, da mora razummo
opravdati i religiju i moral, po koiima se &oviek najtemeljitiie razlikuie
od nerazumne Zivotinje. Nije dosta, da Coviek ima vedu ili samo neku visu
spoznaju od Zivotinie; trebalo ie dokazati, da imade u Covieku i specifitno,
bitno razli¢ni princip spoznaje i da je tai princip duhovan. Jedino ako
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opstoji duli: Bog i dusa, moguéa je religifa i moral, U protivnom, moZe
biti lijepoga govorenja o religiii, o moralnoj obvezi, o potrebi jednoga i
-drugoga, ali su to samo tlapnie, kojima uzmife stvarna podloga, pa im
se i materijalist i ateist jednako izruguje.

Toliko o religiii, koliko o moralnim obvezama govori auktor pod
naslovima: Moralna vrijednost naSega Zivota; Odnos modernih filozofskih
struja prema religiji; Suvremeni ateizam i kr3éanstvo. Ovdie pokazuje,
koliko moramo ustrajati na racionalnim principima noetike, ako ne ¢éemo,
da nam i moral i religija bude svedena na iracionalne temelje, kako su u
novijie vrijeme toliki psiholozi, filozofi i historiari relagija to poku$avali
dokazati. Medutim produblieno filozofsko promatranje i temeljitifa histo-
rijska istraZivania ubrzo su u tim tumadenjima otkrila apriorne tvorevine
prekonceptiranih sistema.

Gdje ie auktor nasao smirenje svojih filozofskih istraZivanja? Koja
je to bila filozofija, $to je mogla da mu pruZi dovolino jamstvo, da se vise
u svoiim zakliudcima ne vara, odnosno, da su mu premise obiektivno
utemeljene?

Auktor je upravo u toliko prezrenoj skolastici na%ao kona&no ono,
§to je neumorno i strastveno traZio. Trebalo je te$kih i napornih Zrtava
i istraZivania, da mu je ta istina pukia u svoj svojoi velifini pred olima.

Znao ie, da nije on sam, koji je tu borbu proZivliavao. I $to sada
moZe biti plemenitije, nego pred one, koii mogu zapasti u iste pote§koce,
ito ih je on iskusio, iznijeti tok ciiele borbe; otkriti, gdie se nalaze zamlke
i stranputice za razum i tako pokazati neiskusnima nacin, koiima se dolazi
do pobiede i oslobodenja? To je mislim bila nakana auktorova kao i na-
kana Zbora Duh, Mladezi Zagrebadke, kad su se odludili, da ovu knjigu
objelodane. Mnogi hrv. inteligenat i mladi sumnjaé rado ¢e prihvatiti tu
kniigu i u nioi ée nadi, to bi uzalud traZio i po velikoi tudoi literaturi;
Sto ie glavno, mislim da ¢e naéi dovolino jasnih dokaza za ruSenie utvar-
nih sumnia; naéi ¢e i novih argumenata, da je katoli¢ka Crkva ipak naij-
bolie vidiela, kad ie svoiim teolozima, filozofima i viernicima preporuéila,
da goje »philosophiam perennems, Koja je u integrainoj skolastici i neo-
skolastici poZela nove uspiehe protiv svih subjektivisti¢kih i materiialistikih
nastrojenih flozofskih sistema. Znak, da je zaista »perennis« i da je samo
onaj podciienjuje, koji je dovolino ne poznaje.

Auktor, veé odavna poznat u nafoj hrvatskoi javnosti kao ponajjada
filozoiska sila noviiega vremena, osobito ie jak u noeti¢kom istraZivaniu, pa
jer su ovi odludujuéi za vrijednost religiiske i moralne metafizike speku-
lacije. On nastoji, da bude Citateliu ¢im pristupacéniii. Zato kod spoznainog
procesa polimlie upravo ab ovo i tumadi poiedine izraze, njihovo znadenie
i vaznost. Kod toga ¢ée pocetnici u filozofiii moéi mnogo nauditi, $to za
sebe ne nalaze tako lako u drugim kniigama. Nije ova knjiga Stivo za
zabavu, niti ¢e biti svakome na prvi pogled sve jasno. Neke dijelove treba
dobro promozgati i viSe puta produbsti, osobito to treba &initi onai, koji
ie manje vieSt filozofskom razglabanju, ako hoée da ubere sve plodove,
koie mu ova knjiga bogato pruZa.
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Agnostici su u ime razuma presjekli razumu moguénost da dokudi
Boga, a pozitiviste ga nijedu, dok ga ne vide na dalekozor u svemiru ili
dok ga ne uzmognu kemilki ispitati u svojim retortama. Jedno i drugo
zastranjenie dovolino je u knjizi Zimmermannovoi pobijeno, kao3to je i
dovolino pokazan racionalni put do Boga. MoZda ée se i medu njegovim
ditadima ipak naéi koji i reéi: to me ne zadovoliava; koji ¢e htieti neSto
sigurniiega, jalega, olevidnijega. Novoga dokaza za opstoinost BoZju ue
¢e nadi; ali zato mozZe lutati i zalutati, jer nije svaki filozof Zimmermanno-
vog kova, koii zna istinu i po naizamr3eniiim filozoiskim labirintima traZiti,
istinu ljubiti, i istinu, kad je nade, otvoreno priznati!

Na str, 18. ¢ini nam se, da se auktor nijie dovolino jasno izrazio.
Istina, Tomina i Augustinova noetika su antitetine i sv. Toma uéi, da dusa
formira tijelo; nu tvrdnja, da je taj nazor usvoien na koncilu u Vienni g.
1311, ipak zvudi nevieroiatnom, jer bi to znadilo, da ie crkva hylemor-
fizam podigla na ¢lanak viere Sto nije u skladu ni s povie§éu relene
definicije.

Sve u jedno. Knjiga je dostoina auktora filozofa, ali je i dragocieni
doprinos hrv, knjiZevnosti sa strane Zbora, koji ju je u elegantnom ruhu
prizodom svog stogodifenjega i plodonosnoga rada opremio za naobraZene

krugove.
Zelimo, da ovo dielo nade onakav odziv u svim krugovima, kakav
punim pravom zasluZuje. P. Dr. Teofil Harapin.

Dr, Joannes Kukani¢, Paraphrasis psalmorum et canticorum in psal-
terio breviarii Romani occurrentium, Spalati 1936, Typographia Leoniana.
8 — 273.

0O psalmima i pjesmama, 8to po sudu katoli¢kih i protestantskih egze-
geta spadaju medu one knjige Sv. Pisma, koie su najteZe za tumacenje i
razumijevanje, napisana je golema egzegetska literatura, ali io§ uviiek
pored svekolike ove literature postoii potireba, da se proudava i produb-
linje smisao tih Duhom Svetim nadahnutih piesama. Nijiedno naime egze-
getsko dielo o psalmima i kanticima Sv. Pisma ne pruZa nam potpuno
objadnjenje psalama sa svakog gledi$ta, negzo ih tumaditelii obidno posma-
traju s poiedinih stajalita prema svojoi posebnoi svrsi opSirnije, a da
ostala stajaliSta prepudtaiu drugim specijalistima. Tako ih neki posmatraju
preteZzno s tekstualno-kriti¢ke strane, drugi sa piesnitke i metricke lite-
rarne strane, treé¢i s obzirom na njihov sadrZaj, Cetvrti s obzirom na litur-
gicku primienu i t. d.

Veé ie odatle dosta jasno, kako ije teSko dati sam tolan i dobar
prijevod psalama, koji je uvietovan vrsnim poznavanjem gotovo svih po-
moénih biblijskih znanosti, pa zato razumijemo, zadto se poiedini auktori
u obradbi psalama obi¢no ograni¢uju samo na izviesnu partikularnu svrhi
obradbe.

I na$ auktor nije sebi postavio za zadatak, da nam dade o psalmima
takvo djelo, koie bi obulivatalo opfirnu naulno-krititku egzegezu istih,
nego se ogranitio iskljuivo na parafrazu, s osobitim obzirom na nji-
hovu liturgiisku upotrebu. Sama parafraza nije toan prijevod teksta psa-
lama, nego je vjerna reprodukcija misli sadrZaja psalama, u koioj je



