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PRIJELAZ K NADNARAVNOM REDU

RijeSava li imanentizam doista preblem?

Iimanentetisticka nauka spretno izloZena zanijela je i1 olarala
minoge duhove naseg vremena; ong je slabo odusevila teologe vidne
jasnodi i strogim distinkcijama. Kraj sve svoje vanjske priviali-
vosti imanentetizam se uistinu ne odlikuje ni preciznodéu izraza
ui jasnim razlikovanjem osnovnih zasada postavlienog problema.
Prelaze¢i medutim preko same terminologije. Cija bi nas kritika
predaleko odvela, ne moZemo a da ne zastanemo pri samoj nauci.

Koja je prava misao imanentizma? Zahtjeva li ljudska narav
nadnaravii Zivot 1 u ¢emu je konalno zahtjev za nadnaravi? Na-
iazi li se nadnarav u naravi, kao njezin dio i zahtjev ili ne? Sta
ima da znaCi posliednjia Blondelova tvrdnja: »Prisutno u
otsutnosti nadnaravi«? Je li to klju¢ rjeSenju ili nasuprot
kontradikcija, koja ga onemoguclava? Ako na to pitanje potraZimo
odgovor u samim Blondelovim djelima, ne¢emo moéi g da se vrlo
ne iznenadime. On istodobno nauCava da se radi i ne radi o za-
htjevu naravi.*

S jedne strane on posve otvoreno pise: »Nemogude je da ndad-
rneravni red tie postoji, jer za nj jemdi, zahtijevajuéi ga,
ditav naravni red«. Ono §to viera »tvrdi da je nezasluZeno dano«,
{0 razum »moZe samo neodoljivo zahtijevafi ... Ono Sto nam vijera
namedce kao stvarncst, (o nam razum namede kao nuzno, iako s nase
strane neprovedivo«. Konsekventno tome: »postoji samo jedna
viera, koju dopustg i koju zahtijeva filozofija<”™ 2 to je kr-

% To vriledi narodito za L'Action i neke njegove Clanke. Noviia
niegova diela, koja smo spominiali, pokazuju, da bi on Zelio ublaZiti do-
nekle svoi stav u ovol stvari, Medutim logika sistemna, koga on zastupa
izgleda ia¢a od niegovih Zeiia, tako da niegove pozicije ostaju uglavnom
iste kao i prije. Cir. J. Maritain, Réflexions sur Ilntelligence et sur sa
vie propre. Paris, 1924: La Philosophie de M, Blondel, p. 78 sq.

“ DAFC, L’Apolegétique, ler, L' Exigeance du secours divin: =z
nature, ¢. 603.
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S¢anstvo sa svoiim nadnaravnim oznakama, A s druge strane, on
se brani: »j¢ nisam rekao da narav zhiijeva nadnarave, To on, tako
kaZe, nikad nije mislio reéi: »§ kakvom dudnom besmislenoddéu
uporio me se¢ objeduje s naeturelizma, kao da sam rekao, da mi
zahtijevaemo i kao da nasq narav ¢ini nadnarav nuznone.”® Najza-
nimljivije je to, da se ove i ovako opreCne iziave nalaze u nekoliko
stranica razmaka. On se ne ustrucava pisati najprije: »nadnaravni
red ostaje uvijek iznad sposobnosti, zasluga, zahtjeva naSe naravie,
a odmah zatim, da otsutnost toga reda, kod onoga koji ga odbija
sranjeva (za nj) pripravijenu nklopnu toéku i naravne zahtjeve
duse”

Posve je shvailjivo da s ovakovim koniradikcijama Blondel
nejasno odgovara i na koneksno pitanje o podrucdju nadnaravnih
zahtjeva. Prividno doduSe i u prvi mah moglo bi se u&initi, da se
on pribliZuje tradicionalnom teoloS$kom ufenju u ovoj stvari, On
istiCe i naglaSuje da se u naravi »u sebi¢, u naravi uvijek jednakoj
i nepromijenjivoj ne moZe nalaziti zahtiev za nadnaravnim Zivo-
tom."™ Po njemu se taj zaatiev moZe nalaziti samo u naravi kakva
sada jest, kakva naime konkretno postoji: naravi paloj i milo$éu
poticanoj.

Medutim, kad pomnije analiziramo njegovu misao u ovoi
stvari, vidimo da ona boluje na analognim kontradikcijama kao i
predaSnja.

Uistinu Blondel s jedne strane tvrdi, da u naravi Coviekovoi
ima ne$to, §to je kao pocetak nadnaravnog Zivota. Postoji u njoi,
kaZe on izri¢ito, »comme une pierre d'attente«, kao kamen o koji se
nadostavlja veé zapoCeta gradnja, ne$to naime $to olekuje i zove
nadnaravni Zivot.*® »Trage« zahtjeva za nadnaravnim Zivotom mora
biti vidljiv u Covieku, koji je samo Coviek (dans 'homme purement
homme), i kod koga se oCituje actio sine addito, ¢isto ljudsko dje-
fovanje.!® Po vlastitom Blondelovu priznanju »éovjek koji je samo
coviek« i »actio sine addito« imali bi oznatavati Covieka sa samom
njegovoem ljudskom naravi i njegovim naravnim manifestacijama,
bez ikakva pridddatka milosti)*® U toj dakle naravi, koja e samo
narav mora, prema Blondelu, postojati neki trag nadnaravnog Zi-
vota. Jasno je, da ovako formulirana misao nije nita nego Baiusova
hereza, koiu ic Crkva osudila.”™ A wza sve to, Blondel nimalo ne

?% Ibid.

" Ihid., cfr. L’Action, pp. 150—154.

% U stvari, ova nauka kod Blondela i niegovih sumiglienika ne
znafi nifta, ier za niih takva narav ni ne postoii.

e NAFC, ibid.

01 Ihid.

192 Thid.: L’Action sine addite cest évidemment Uaction humnaine
sdans aucun surcroit de grace.

103 DB, Errores Michaelis du Bay, prop. 21, nr. 1021
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oklijeva da malo iza toga napiSe ovu posve ortodoksnu recenicu:
spotreba dara, traZenje dara . . . veé je jedna milost«'**

Razni tumadi pokuSali su razliCito interpretirati ovako oprecne
tvrdnje.’™ Le Roy, sumiSlienik Blondelov, shvatio ju je na svoj
nac¢in i prihvatio ono iskliuCive radikalno migljenie o zahtjevima
naravi. »Moderna filozofija, piSe on, promatra narav sa stajalita
postajanja, ne kao zatvoreni sistem, nego kao Zivi- napredak, ciie
tendencije ona analizira i Ciji stalan razvitak biljeZi. Ona vidi u
njoj prisutnost latentne energije, ¢iji prijelaz od zatvorenog (kruga)
k otvorenom slijedi i pokazuje. Modernoj se filozofiji nadnarav po-
javijuje kao konaéna tocka, za kojom tezi citava djelatnost ljudske
narevi, Nadnarav se tako uklapa u okvire razvoja, da u nasem du-
Sevnom Zivotu viadg nutarnje jedinstvo i stalnost.'"™ Le Roy, uosta-
lom, ne pripisuie ovo tumacenje Blondelu. On ga uzima na se. Ali je
1i ono zaista daleko od Blondelove misli? Nije li ono. stvarno u istom
dubiovnom praveu i dapade najispravnija interpretacija Blondelove
misli? Blondela su dakako mnogi kufali od tog braniti; nitko ipak
niie uspio da ga posve obrani. Pa oni, koji su s naive¢om obiektiv-
noicu kao i najvetom dobrohotno&éu kuSali objasniti niegovu mi-
sao, nisu mogli da se zadovolie s njegovim rie$enjem.'™ A napokon
i sam Blondel, iza trideset i viSe godina osjeta potrebu da se po-
novno eksplicira o stvari.’ S kolikim uspjehom, to je dakako
drugo pitanje; vidiet ¢emo da te eksplikacije ne unose kakvih na-
rodito novih momenata u njegovu nauku.

NeodrZivost imanentizma

Same nutarnje kontradikcije, od koiih pati Blondelov pokuSaj
oko rieSenja odnoSaja naravnog i nadnaravnog reda, dovolino nas
upozoravaju na slabosti imanentizma. Po sebi, to bi za svakog ka-
tolitkog viernika bilo dosta da ga zabaci. No teologu i filozofu
imanentizam se pokazuje neodrZivim i po svoiim doktrinarnim
temeliima.

Da opravda svoju nauku Blondel je, vidjeli smo, smatrao priie
svega potrebnim da eliminira tradicionalno shvaéanje spoznaje i
da spoznaju zamjeni akcijom. Oslanjaju¢i se na klasi¢ni argumenat

101 DAFC, ibid. cfr. L’Action, pp. 156, 157,

195 Diskusija o stvari pocinje u velikom broiju francuskih religioznih
i teoloskih casopisa gotovo neposredno nakon publikaciie diela L’Action,
a iza toga prenosi se i na druge zemlie. Svu Zestinu poprima ta diskusiia
nakon izlaska enciklike Pascendi.

1083 [,e Roy, Dogme et Critique. Paris, 1904, p. 60 sq.

108 Y, g Joseph de Tonquédec, u svom dielu Plmmanence,
Paris, 1913.

107 | 'ltinéraire philosophique de M. Maurice Blondel, Propos
récuellis par Frédéric Lefévre Paris, 1928,
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skepticizma,'"™ po kome ni jedna spoznaja ne vrijedi jer nije pot-
puna, on je pretendiraoc — poput Bergsona — zaéi odman i direktno
u srce stvarnosti. Preéi naime preko konceptualne spoznaje i pu-
tem akcije zaCi izravno u stvarnost, u narav, u kojoj je sve uklju-
Ceno: mj i svijet, Bog i sav nadnaravni poredak.**®

Pred navalom medutim kritike Blondel je svoje prvotne pozi-
cije pokuSao donekle rektificirati u studiji le Procés de [inteli-
gence.' Rektifikaciju svoga stava kuSao je narolito provesti u
koliko se odnosi na spoznajna sredstva. Insistirajuéi viSe da me-
todi nego na samom ontolo§kom poretky, on je radunao da ée moéi
ublaZiti protivstine svoga sistema. Nazvan anti-intelektualcem, koga
su inspirirali Bergson i Le Roy i koji skupa s njima ru$i prava
razuma, on se ockomio na obojicu i ogradio proti svim tim napada-
iima. On nece da ga se naziva protivnikom razuma, on se, napro-
tiv, smatra njegovim velikim braniteljem.*** KuSajuéi dapafe da
pobije tvrdnje nekih, da je protivnik sv. Tome, on nastoji naéi do-
dirne to¢ke izmedu svoje nauke i tomizma. No usprkos svega toga.
svoga stajali$ta Blondel u biti ne popravlja.

QOsnovna misao njegova sistema bila je prije a i sada je, da u
stvarnosti nema i ne moZe biti prekida konfinuiteta i da je za Co-
vieka, koji gladuje za stvarno3cu, glavni problem prodrijeti izrav-
nim putem do nje. U tu svrhu potrebno je nadi¢i obicna spoznajua
sredstva i zasebnim nadinom, putem akcije, doéi k stvarnosti. Bloa-
del naime usvaja poglede izvjesnih modernih filozofa, za koje poij-
movi nisu nego slika stvari. Zato, usprkos izvijesnim njegovim re-
zervama, on i nadalje tvrdi da se razum ne moZe zadovoljiti na-
pola Supljom hranom pojmova, ni pribliznih-predodZaba."* Poimow
za nj — slitno kao za Bergsona — znace samo »Romadice fabrici-
rane [ momificirane stvarnosti, oni nas drZe zatvorene kao iza ne-
bruSena stakla,"” koje Covieku prijeci svaki pravi pogled. Poj-

108 T je argumenat Zenona Eleiskog, koiim se sluZi i Bergson prot:
konceptualnoi spoznaii, proti intelektualizmu, te klasi¢noi definiciji istine.
Cir. L'Evolution Créatrice, pp. 336, 340,

10 Cir, B, S. 0. g. n. 162,
110 Publiciranoi u kolekciji La Nouvelle Journée, Paris, 1921.

1 Dobro medutim primjecuje Maritain kad veli: »la doctrine qu’il
nous propose est extrémement falacieuse. En bref elle consiste & défendre
et sauver lintelligence, mais en affirmant qu’elle est incapable a elle seule
d’atteindre son obiet propre, et que, pour rejoindre I'étre elle a néces-
sairement besoin de la volonté«, Réflexions, pp. 92, 93.

112 Le Procés, p. 232. To ie u nekom pogledu bilo ved Descartesavo
shvadanje.

43 fhid., p. 238. Kakve su posliedice takva shvacania po racionalue
i dogmatsko utvrdivanje istine, nije teSko naslutiti, Cir. o tome Garri-
gou-Lagrange, Le Sens Commun. La philosophie d¢ I'étre et les
tormules dogmatiques, 3éme ed. revue et corrigée. Paris, 1922, V. ta-
koder: Moderni filozof-braniteli kriéanstva, p. 120 sqa.
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movia spoznaja sad, istina, nije — kao u preda$njim pis€evim dje-
lima — bez svakog znalenja; ona ima jedunu privremenu funkciju,
da mas naime otisne -~— samom svojom nedostatno$éu — prema
realnoj ili stvarnoj spoznaji. Ali izmedu pojmovne i Stvarne spo-
zhaje nema uopée poredbe. Jer dok nam prva pokazuje mrtve
ublike stvari, druga nas sjedinjuje sa stvarno$¢u i omoguuje nam
Zivi dodir s njomef** A to i jest cilj za kojim ide imanentisti€ka
metoda.

No pitanje za nas sve, koliko vrijedi metoda koju Blondel za-
zovara. lako pitanje metode nije za nas ni prvo ni glavno, oprav-
danc je da se pitamo, postoji 1i doista nacin da mi, — zaobaSavsi
vlastito ljudski naCin spoznavanja, diskurzivni naime rad“*® — do-
demo u direktni dodir sa stvarnoSéu? Doéi do toga, to je bio veliki
=an Bergsonove filozofije, no san koji je, usprkos svih autorovih
napora ostao neostvaren™ Zar ¢e moZda Blondel biti boljie srece.
pa ga ipak ostvariti? On nam to obecaje i poziva se na samog sv.
Tomu, koji da je veé prije njega indicirao prve poteze riefenja’"’

L po sv, Tomi — tvrdi Blondel — postoji »Stvarna« spoznaja,
kolom mi bez poimanja i rezoniranja, dolazimo u izravni kontakt
sa stvarno$éu. To je spoznaja per modum inclinationis, to je tzv.
compassio sive connaturalitas, spoznaja koja biva po nekoj sim-
patiji ili nekom naravnom podudaranju, po ljubavi, po nekom spo-
razumijevanju s biéem.”® To je spoznaja u kojoj Coviek nije samo
«gens nego i patiens. To je ona idealna spoznaja mudraca-mi-
stika, $to je Toma spominje pozivajuéi se na Dionizija, po kome
ie »Hijerotej bio savrSeno poulen u boZanskim stvarima« jer ih

11 ] e Procés, pp. 236—237.

1> Moderni filozof-braniteli krsc¢anstva, n. 85 sqg. Cir. Maritain, La
philosophie bergsonienne, 2¢me édition. Paris, 1930, ch. III: L’Intuition et la
Durée. p. 147 squ. Razlika izmedu Blondela i Bergsona ofituje se samo u
tom, $to Bergson otvoreno zabacuje razum i razumsku spoznaiju, te i=
nadomiesta »superiornome intuitivnom spoznaiom, dok Blondel za-
drzava {oboZe razumsky spoznaiu — proglasuje se dapacCe niezinim brani-
teljem -— ali zabacuje njezinu bitnu karakteristiku, diskurzivni naime rad,
1 nadomiedta je »direktnome« spoznajom putem akciie, simpatiie sa
stvarnof¢u i Hubavlju prema nioj. No bitnih diferencijia medu njima nema.
s[le langage de M. Bergson est de plus franche nature. Il aurait pu,
Iui aussi, &'l avait voulu, appeler son intuition intelligence et se
présenter comme défenseur de Ulntellect.« Les Réflexions, p. 93.

17 Le Procés, p. 252.

18 1bid., pp. 293, 258, 259, 268. Sv. Toma doista na mnogo mjesta
{v. £. la a. 1, a. 6, ad 3; 1lla llae, q. 45, a. 2), govori o toj vrsti spoznaie,
ali u kom smislu, to ¢emo tek vidieti.
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»nije samo ulio, nego trpio«, »non solum discens, sed et paiiens
divina«'**

Parafrazirajuéi ovu posljednju misao Blondel tvrdi, da je ova
spoznaja, — kojoj se dolazi ljubavlju i siedinjenem i koja »ide za
tim da ostvari vrhovnu Zeliu svih na8ih sposobnosti i boZanskog
plana« — jedina prava ljudska spoznaja, jer u njoj éovijek prima
originalni ofisak svih bica, »non solum discens, sed et patiens di-
ving humana et omnia<' On suponira da ie ovakova in-
terpretacija misli sv. Tome posve opravdana i da Toma u ovoj
spoznaji gleda doista vrhunac razumske aktivnosti. A je li doista
tako? Ne, odmah ¢emo vidjeti, da je Blondelove tumaclenje posve
krivo, Sv. Toma nije nikad tako stvar shvaéao.'*™

Akvinac izriCito iskljuCuje strogo intelektualne faktore iz spo-
znaje koja biva per modum inclinationis,”®* On se uprave stalno
njome sluZi onda, kad hoCe da objasni mistickn spoznaju, »kod koje
je, kako veli Maritain, sam stvoreni razum potpuno nedostatan obzi-
rom nag svoj predmet<’** On govori o toj spoznaiji, kad se viSe ne
radi o diskurzivnom radu, — i to je mozda i zavelo Blondela —,
ali daleko je od tog da bi joi ebzirem na intelektualnost davao neko
superiorno mijesto. Ona je uzviSena. jer joi je predmet uzviSen, ali
g echi ana fo puna nelasnode.™ Sv. Toma je smatra realnom i emi-

s hid., p. 263. Citat se nalazi na viSe miesta u Sununi, v. medu
ostalim la lae, g. 45, a. 2.

0 Le Proces, pp. 263, 209, 271.

By Zanimliivo je, da Blondel sve tekstove sv. Towme nateie w svoin
smiern i Cesto puta daje im smisao upravo protivan od
onoga, koii im je veliki uliteli zaista dao. Znacajan je u
tom pogledu niegov pokuSaji interprefaciie ved citiranog teksta (v. B, 8.
1936, p. 1020, uzetog iz De Veritate (XIV, art. 2) i na temeliu koga
bi Blondel Iitio dokazati preodredenost Coviekove naravi za nadnaravai
zivot, jer da to traZi »proportio ad fTinem« Medutim sv. Toma
kaze: »Oportet quod, ad lhoc guod homo ordinetur in
bonum vitae aeternae, quedam inchohatio ipsius fiat
ineo ... et haec est per fidem; quae ea tenet ex infuso lu-
mine guae wpaturaliter cognitionitionem excedursnts
Blondel bi htio da je narav od sebe proporcionirana nadnaravuom Zivotu,
dok Toma izricito veli da nije od sebe, nego da je takva »per fide me.
Sliéno se Bloudel i na drugim miestima sluzi Tominim citatima, pa otud
naibolie vidimo koliko se u njegova tumadenia mozemo pouzdati.

2t Slijedeci Aristotela, sv. Toma stalno razlikuie sudove »per
modum cognitionis« et sper modum inclinationis« Cir
Summa T, la, g. 1, a. 0, ad 3¢

122 Réflexions, p. 89,

1230 tome govore svi katoliCki mistici i uditelii dubovnog Zivota.
Cir. v.o g Thoma a Valligorenesa, Mystica Theolozia Divi Thomae.,
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nentno realnom {(mistik spoznavaju¢i Boga ne upoznaje fantome,
nego zbiljnost), ali po sebi, njezin predmet, nije spoznaja svih
stvari nego spoznaja Boga.® Blondel kao da toga ne zapaia, te
zbog svoie osnovne misli, da naime sigurnije omogudi prijelaz od
naravnog reda k nadnaravnome, prenosi znacajke misticke spoznaje
na samu naraviu spoznaju. Ali, zar je ovako taj prijelaz doista osi-
guran? Nije i upravo u tome opasnost, da se naravni i nadnaravni
red nerazborito pomijeSaju i tako samo rijeSenje problema jo§ vise
komplicira i onemoguéi? Kako god bilo. sigurno je to, da u nauci
sy. Tome Blondelovi poku3aji nemaju nikakva ozbilinog oslonca.

A i bez obzira na sv. Tomu Blondel nije uspio dokazati opsta-
nak onakve »srealne« naravine spoznaje kakvu on zagovara. Spo-
znaje naime, koja bi, tako da rekmemo, iSla jednim neprekinutim
pravcem od stvorenog svijeta do same biti BoZiie.

Sto vite njegova filozofska nastojanja oko prijelaza od narav-
nog reda nadnaravnom slie vrlo na Bergsonov poku$aj da filezoisko
umovanje produlji v misticko iskustvo.™ Sav njegov napor izgleda
vrlo analogan onome, $to ga je Bergson uloZio oko tog da bi na-
rav ponadnaravio™

Malo drugim putem i nadinom — ali s pribliZno istim osnov-
nim pogledima kao Bergson — Blondel hoée da kr3éanstvo udini
priviaCivim, simpatitnim, i imperativng gotovo nametljivim, sjer
sama narav upucuje i sili Covieka da prije ili kasnije prede k nad-
naravihom redus.

Blondel se, istina, Cuva Bergsonovih tvrdnja, »da postoji sumo
jedng jedina stvarnost<™® On bi htio biti suptilniji. On kaZe da
»nema diskontinuiteta u stvarnosti« i zato da je prijelaz od narav-
nih realnosti k boZanskim n pravceu naravnih zahtjeva. On se —
osobito u svom novijem dielu™ — wvoli viSe zadrZavati na
spoznajnom nego ontoloSkom terenu, na samoj metodi, koja treba
da omoguéi pristup k nadnaravnom redu. On radije insistira na
tom, kako je suviSno ostajati pri konceptualnoj spoznaji, kad jedina
prava spoznaja, koja nas dovodi u kontakt sa svakom stvarnoléu.
to je realna spoznaja. Ali tko ne vidi, da sve to skupa suponira onu

Torino, 1927, ed. quinta, t. I, p. 417 sa. Chan H. Hoorunaert, La
Montée du Carmel de S, Jean de la Croix, Bruges-Paris, 1925, t. It
La onit gbscure de Uesprit, p. 55 sqa. Od istog pisca: Vive Flannme, Vers
HI, p. 203 sqa.

L fa Hae, . 45, a3, ad 3.

Y4 Moderni filezof, p. 109.

1% 1bid., p. 101 sqq.

24 Ihid., p, 107.

1252 1e Proceés de Ulntelligence.
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ontolo$ku navku. koju Bergson izriito zastupa,”” nauku, da iz-
medu naravnog i nadnaravinog reda nema bitne diferenciie? T kad
su uistinu naSa naravna spoznaja sredstva sposobna da dosegnu
hoZansku — kao i svaku drugu — stvarnost, onda je jasno, dg iz-
medu naravnog i boZankog reda stvari nema ontolodke raziikel™ =
Blondel toga dakako nije izric¢ito ustvrdio, ali premise njegova umo-
vanja dovolino su naglagene da nas konkluzija — makar i prikrita —
pribliZzi k panteizmu.

Staialiste Crkve prema imanentizmu

Crkva nife izravno osudila Blondelovih djela i on to voli na-
glaSavaii."" Tpak, kad Coviek Cita neke pasuse cnciklike »Pascendi«
ne moze se oteti dojmu, da postoji upravo frapantna analogija iz-
medu nauke, koju je Crkva u njoj osudila i onoga 3to Blondel
naucava.

Govorimo, kaZe Pijo XI. o mnogim katolickim laicima, a i
svedenicima, koji bez ikakvih solidnih filozofskih i teolo8kih temelja
postavliaju osnovice religiozne filozofije. Zagovaraiu naime agno-
sticizam. koji naucava apsolutnu nesposobnost razuma obzirom na

127 Premda Blondel ponekad protivino naglaSava 1 premda bi hitio
izhiec¢i ontoloskoi strani pitania: Parler ici de nécessité (du surnaturel)
rce west point prendre ce mot en up sens ontologigque, comme sl
s'agissait d'existence absolue ou de vérité dont le contraire impliquerait
contradiction; cest simpliment faire remarquer qgue nos pensées sorga-
nisent inévitablement en un systeme lié«. La nécessité du surnaturel pourra
donc se manifester & Pintelligence sans que rien s'en suive pour la réalité
du surnaturel. La nécessité logiaue nest quim anneau du déterminisme
phénomenal; elle nimlique pas la nécessité ontologique (L’Action,
pp. 104—165). Same ovako rije$iti teSkoéu problema ne znaci nidta
drugo nego niiekati ontolo$ki zama$ai liudskog ra-
zuma. Cir. DAFC, ¢. 605,

1*%a Sv, Toma, kao i drugi skolastici, insistira stalno na foin, da
mora postoiati proportio infer facultatem cognoscitivam
et obiectum coguitionis.

128 Zanimliive su u tom pogledu neke stranice (95—103) veé spomi-
nianog diela F. Lefevre-a, u koiima Blondel tvrdi, da niiedan Papa niie
osudio niegove nauke, $toviSe, da ie Pijo X. rekao nadbiskupu Aixa, Mgru
Bonnefov-u, o Blondelu: »Je suis sir de son orthodoxie; ie
vous charge de e lui dire«. Kadie ovoprviput bilo obiavlieno, kri-
ti¢ari su mu rekli, da navedene riie¢i treba neswmniivo razumieti u smislu nie-
zove osobne, a ne naucne ortodoksnosti, Blondel to sad nijede i kaZe: »11
sTagit bien, quoique certains ajient pudire, de 'enseig-
nement et non pas seulement de 1a personnec« (p. 102). Ali
Gime to dokazuie? Apsolutno nidim. On se poziva na to, §to mu se Sv.
Otac Piio X. zahvalio preko kardinala Gasparria, kad mu je poslao
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stvarnj poredak i time iskliuCuju sve klasi¢ne dokaze u teodiceii.
Posebno se obaraju na skolastiku, proglaSujuéi je smijeSnom i za-
starjelom. Religija, kao i sam razam, trebali bi biti nadomjedteni
wheijom. Miesto, da se boZansku stvarnost trazi izvan Zovieka, nju
se Zeli naéi imanentnu u Covjeku, u njegovu Zivotu. U Covieku Zivi
reutaZiva Zelia za boZanskim Zivotom. Stoga u niemu iedinom
treba ga istraZiti, Sam unutarnii Zivot, svojom prazninom postulira
religiju i to ne kakvugod religiiu, nego jedino pravu. Postoji po tom
shvaéanju. u naravi Covjekovoj ne samo sposobnost i prikladnost
za boZanski Zivot, nego pravi i istinski zahtiev za njim. Konse-
kventno, cio problem za apologetiGara bio bi u tome, da privede
cavieka neka prizng da u njent postoji taj zaktiev i neka se potrudi
da iskustveno doZivi nadnaravnost. A $ta iz svega toga sliiedi? Ve-
lke pitanje: ne vodi li imanentisticha nuuka k panteizmu? Jer ili
ra nauka razlikuje Boga od Covieka ili ne, Ako razlikuie, Cemu se
razlikuje od katolicke nauke i Cemu zabacuie vanjske obiavliene
eiemente? A ako se ne razlikuje, onda sigurno imamo panteizam.'™

Slicnost izmedu Blondelova imanentizma i1 imanentizma od
Crkve osudena odved je odita. Ako je Blondel u svoiim posljedniim
dietima pokuSao korigirati svoi stav prema skolastici, vidieli smo
Ja ta korektura nema nikakva stvarna znalenja. Pozivanje Bion-
defa na sv. Temu posve je bezvrijedno, dok se u svim bitnim toc-
kamta svoje nauke difeli od nisga.’® Neispravna je, to smo vidjeli
niegova metoda, koinm misli ostvariti nrijelaz od naravnog red:
k nadnaravnom. A jo3 je neispravnija filozefska nauka. koju me-
toda suponira i koja zabacuje jasno povucene granice izmeda na-
ravinog i nadnaravnog reda. A to je upravo ono, na $to se osuda
erkve najZeSée obara, to je glavni predmet, koga pozada encilklika
-Pascendi«. Iza ovoga Blondel se moZe braniti, i tvrditi, da su mu
vrhovni crkveni poglavice izrazili priznanje za jedan ili drugi rad,
— koiji uostalom s imanentizmom nemaju nita zajednickog, jer
ghraduje posve druge teme,"™ — on ni u kojem sluaju ne moZe u

svoin kniigu o Léonu ONé-Laprune-u i da mu je rekao: »Que vos
studiants s'inspirent de votre espritle Ne spada na ovai
Clanak da tumadi rijeci Zivaéih erkvenih poglavara, ali po sebi ie jasno,
da one u dusi onih, koii su ih izgovarali imadu svoju interpretaciju. Kakva
ie ona, to ne znamo, ali nam ie dopudteno sigurno misliti, da one ni u
kojem sludain ne znale odobravanie onog diiela Blondelove nauke, koju
su osudili toliki uvazeni katolicki teolozi i filozofi.

129 Fpciklika *Pascendi Dominici gregiss od 7. IX., 1907,
Glavniii pasusi nalaze se u DB, 2071 sqq. Ovdie su navedena samo ona
miesta, koia se izravno odnose na problen.

1204 74 Tomu je tako poimovna spoznaja bitna, jer ie ona upravo
=lastito ljudska spoznaia; za Blondela naprotiv ne znadi gotovo nista.

e Shominiano dielo o Ollé-Laprune-u.
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crkvenim dokumentima naci odobrenja i priznanja da je praviluns
rijeio pitanje prijelaza od naravnog k nadnaravnom redu. On ga ne
moZe nadi, jer se njegovo shvacanje protivi shvaéanju Crkve, ¥ejo:
ni§ta nije odvratnije nego identificiranje propadliive i niStave nea-
ravi Covjekove s boZanski uzviSenom milo3éu,

Pokusaji modernog pseudo-misticizma

Poku8aj imanentizma da od naravnog liudskog poretka prede
k boZanskom nisu ostali ostali u granicama kricanstva.

Slom mwoderne filozofije, do koga je ona dosla slijedeéi De-
scartesa i Kanta i koji se olitovao gotovo sveopéim dvoumljenjem
o vrijednosti liudske spoznaje, morao je odjeknuti kod filozofa ne-
kr§¢ana jo$ jaCe nego kod onih koji su sacuvali svietlo prave vijere.
Skulene granice, Sto ih je ljudskome razumu nametao fenomenali-
zam i nominalizam obzirom na spoznaju, izazivale su neizbjeZivu
reakciju sa strane ljudskoga duha. Ali ta reakcija nije, naZalost,
dos$la kao jedna ispravna i valjana obnova filozofskog realizma;™*
ona se zadahnula dubokim anti-intelektualizmom i poSla smjeront
konsciencializma i imanentizma'®® traZeéi unutar Soviekove svijesti
dodir sa zbilinoS¢u, a na granicama njezinim, u pofsvijesti, kontaki
sa samom boZanskom stvarnodéu.

Zdvojivsi zapravo tako o sposobnosti ljudskog razuma da nor-
malnim putem spozna istinu i Boga, moderni je Coviek drugim pu-
tevima pofao k njima. Mjesto da korak po korak ide prema Bogu.
od vidljivih naime stvarnosti k nevidljivima i od nevidliivih k zbilj-
skom nadnaravnom Zivotu, on se smjesta uputio k visokom boZan-
skom Zivotu. Bez ikakve prave slutnje da bi bozZanski Zivot bio
nesto silno uzviSena i tako rekavsi Bogu specifi¢na, on je poSac
od pretpostavke da se taj Zivot nalazi na krajnim granicama naSeg
vlastitog bica u potsviiesti ili u tzv. »fransmarginalnoj« svijesti.

Svaki istinski religiozni Zivot, ustvrdio ie William James'™
siedinjuje nas s nekim visim, nadnaravnim bi¢em, koga mi na rubu
svoje svijesti misticki i iskustveno doZivljujemo. Mi doduSe ne
doZivliujemo neposrednim iskustvom $ta je to bi¢e u sebi, nego ga
cama doZivliiviemro rkaliko je s nama sjedinjenn. Ali to sjedinienie

e Najsustavidii prikaz @ obrana filozoiskog (kritiCkeg) realizia
kod nas je bhez dvoibe dielo g. Zimmermanuna, Filozoiiia i Religiia
(Zagreb, 1930), koia svoiom opseznoséu kao i svoiom kritikom protiv-
nickilh mislienja znadi iedan uprave monumentalni doprinos filozoiskoi
ebnovi naseg vremena,

152 Cfr. ibid., pp. 105, 138, 312, 430.

133 Ty tezu on razviia u mnogim svoiim dielima i spisiina, a nare-
Cito u The varieties of religious experience, London 1904, V., takoder:
Principles of psychologie, London, 1902,
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nije niSta drugo, nego potsvijesno nastavljanie naSeg vlastitog svi-
iesnog psihickog Zivota, koji produljujuci nasu bit sjedinjuje nas
S mistickim ili nadnaravnim svijefom. Drugim rijeCima: prijelaz od
naravnog reda k nadnaravnom ostvaruje se, prema Jamesu, na rubu
svijesii, tamo gdje svijesno stanje prelazi u potsvijesno,

Da taj prijelaz traZi kakvu vanjsku pomoc, milost, koju Bog
dobrostivo pruZa, o tom kod Jamesa nema govora. Stvar se zbiva
¢isto psiholoskim naCinom. U potvrdu svoga miSljenja James citira
mnogo razli¢itin primjera, koji imaju da nam pokaZu znalajke tih
»mistiCkih« doZivljaja. Odmah vidimo da se neki od njih zbivaiu na
¢isto naravnom podruCiu, ali James ih ni po Cemu ne razlikuje od
ostalil, koii su toboZe autenticno nadnaravni.

Neki Jamesov prijatelj Cesto je imao osjedaj »intenzivne nad-
osjetne prisutnosti«. To nije bila jednostavna  svijest, da e
nesSto prisutno, nego iako opaZanje nekog neizrecivog dobra
Nije to bilo neodredeno zapaZanje nekog »drugoge, . . . nego
sigurna spoznaja nutarnje prisutnosti neke vrste modéne osobe: i
kad bi te prisutnosti nestalo, ostalo bi sjecanje na nju kao sjetanie
na neku zapaZenu stvarnoste.'*

Neki drugi, J. A. Symonds, pripovijeda kako se kod nijega taj
priielaz »od naravnog reda stvari k nadnaraviome zbiva i u Cemn
ie on. »On stoji u postepenom ali brzom nestajanju prostora, vre-
mena, osjeCaja, onih mnogih iskustvenih elemenata, koji kao da
karakteriziraju ono $to volimo zvati svoj Jae¢, Kako ovi uvjeti
obi¢ne svijesti i8Cezavaiu, tako se pojatava osjeéaj neke subja-
centne i bitne svijesti, Na koncu nije ostalo drugo do neki Cisti.
apsolutni, apstraktni Ja«.'*

Ovaj prijelaz nije dapale — po shvadanju Jamesa — uvjeto-
van nikakvom narolitom religioznoSéu ili praktiCnim religioznim
Zivotom. Slijedeéi primier, to bi jasno imao da pokaZe, »Izmedu
svoje 20. i 30, godine, izjavljuje jedan uleniak, postao sam poste-
peno agnostik i bezboZac; ipak ne mogu reéi da sam ikad izgubio
onu neodredenu svijest, koju je tako dobro opisao H. Spencer, o
nekoj apsolutnoj Stvarnosti, koja se prostire iza pojava. Za me ta
Stvarnost nije bila Cista Nepoznanica Spencerova; premda sam
napustio svoje djetinjske molitve odredenom Bogu, i premda nisam
nikad uputio formalne molitve ovome »neleme, nedavno moje isku-
stvo pokazuje mi da sam s njime bio u odno$aju koji je prakti¢no
ekvivalentan molitvi. Kad sam bio nemiran . . . ili deprimiran . . .
oslonio bi se, da se okrijepim, na ovaj Cudni odnosaj, »s nekime,
koji je na samoj bazi kosmosa... On je bio uza me — ili ja sam
bio uza nj, kako hoéete — i uvijek me je on krijepio, i Cini mi se
da sam crpio neizmiernu snagu u osjeéaju njegove prisutnosti...

135 W, James, The varieties, p. 385.
34 Ihid.. pp. 64, 65
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Sada, kad mi je oko 50 godina, izgubio sam posve sposobnost da
dodem u odnoSaj s nfime, i moram priznati da je tako moj Zivot
liSen moénog potpornja<.’®

Kraj svih Cudnih znadajki ovog misticizma James i njegovi
sumiSlienici, smatraju ga prikladnim sredstvom za ostvarenje nad-
naravnog Zivota u Covieku.

Kanadski psihijatar R. M. Bucke, — koga James citira u po-
tvrdu vlastitog miSljenja — gleda u ovim i analognim doZivljajiima
istinsko sredstvo da se dode do jednog viSeg, boZanskog Zivota.
On tvrdi, da to potsvijesno doZivljavanje niie tek jednostavna
eksaltacija ili ekspanzija obiCne svijesti, nego naprotiv nesto sasvim
nova. Ovo doZivljavanje, kaZe on, »prati intelekiualno rasvijetljenje,
koje bi samo moglo izdi¢i pojedinca na novi Zivotnj niveau . . . s
njime je spojeno neko stanje moralne eksaltacije, neopisiv osjecéaj
uzdignuéa . . . nekq vrsta besmrtnosti, svijest vjecnog Zivota; ne
samo uvjerenje, da e ga ¢ovjek postici, nego da ga veé ima«**

Kako se vidi ova shvalanja pretpostavljaju da postoji neko
ie naravne misticko iskustvg, ili naravno iskustveno doZivljavanje
Boga ... Ostavijaju¢i za poslije prouCavanje ovog problema, ne
moZemo a da vel sad ne primijetimo, da slavan teolog Ivan od Sv.
Tome i dobar dio drugih katolickiih teologa 1 filozofa drZi da ie
takvo iskustvo apsolutno nemoguce te da zapravo mije nidta drugo
nego contradictio in ferminis.

Osim Jamesa i Bucke-a ovakvo shvalanje zahvatilo ie svu
situ modernih religioznih psihologa, pa i Citave skupine ljudi naSeg
vremena. Lakodéa, uistinu, kojom James i njegovi sumiSljenici go-
vore 0 problemima nadnaravnog Zivota kae i njihove tvrdnje da
pristup k boZanskom Zivotu nije niSta drugo nego razvitak i pro-
duljenje naSe vlastite liCnosti, potakao je mnoge duhove da su,
upravo vrtoglavom smiono%¢u jurnuli u potragu za boZanskim
Zivotom.

Nadnaravnost se polela otkrivati na sve sirane: u svim reli-
gijama, i po svim, pa i najsumnjivijim, putevima duhovnog Zivota.

Osim rijetkih iznimaka,™" velika vecina modernih filozofa,
koji proutavaju religiozne probleme, ne pravi nikakve razlike iz-
medu zaista nadnaravne religije i svih ostalih religioznih oblika.'®

135 Ibid.

136 Prema dielu Dr. R, M. Bucke-a, Cosmic Consciousness, Phila-
delphia 1901, v. ibid. 398.

W Joannes a.Sancto Thoma, Cursus Theol, t. 1., disp. 8.
a. 03t 1V, disp. 17, a. 21 3. V. takoder: Marit ain, Distiguer pour unir
unir ou les Degrés du Savoir, Paris, 1932, p. 532 sqq.

M8 )y, Joscph Pohle u svojoi studiii »Natur und Uber-
naturs (koja je publicirana kao dio onseinog djela »Religion, Christen-
tum, Kirche«, Mimchen, 1923 Fiinite ncubearbeitete Auflage, zwei Binde)
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Dosta je proditati po nekoliko njihovih djela, pa da se vidi kako oni
iednakim metodama i s istog stajaliSta prou€avaju indijski jogizam
i budizam, muslimanskuy mistiku kao i autentine misticke pojave
kr§anstva.'* Po njihovom shvaéanju sve ove religiozne manife-
stacije nose u sebi viSe ili manje akcentuirane znacajke nadnarav-
nog Zivota. No s druge strane one nisu nego uzvisenije produljenje
psihickog Zivota Coviekova,™ koji, pravilno interpretiran, pokazuje.
da se prijelaz od naravnog reda k nadnaravnom zbiva na terenu
naravi. U najboljem sluCaju moglo bi se reéi, — da se posluZimo
suvremenim izrazom'® — da je novo viSe stanje duhovnog Fivota
sublimacija niZeg.

A Sta tek da reknemo o onim sinkretistiCkim mistickim po-
kretima kao $to su okultizam, teozofizam, antropomorfizam? Pokre-
tima, koji iz najoprecniiih religioznih sistema uzimaju svoie ideje i
koji zadahnuti istim anti-intelektualistiCkim duhom pretendiraju
putem neke snutarnje intuicije« i »uzviSenog iskustvas doéi do dna
Zivota, koii je samo Bogu viastit?™** Ne upundtaiuéi se na ovom

pife: »Der Religionsphitosoph O. Pfleiderer rechnet alle jene Religionen,
die nicht gerade Steine oder Tiere anbeten, sondern ctwas Ubersinnliches
verehren, kurzerhand zu  den  witbernatiirlichen Religionen«, wie z. B,
Brahmanismus und Parsismus, Und seinem Beispicl ist Ed. von Hartmann
gefolgt.. .« Band 1. p. 3 (379).

B8 Zanimljive e, ali io§ viSe cudno. da toj tendenciji podlijeZe i
neki katolici, kao na pr. Joseph Mardéchal 8 L, u svom diclu Etudes
sur la Psychologie des Mystiques (Bruges — Paris, 1924). lako Maréchai
naglasuwice, da razlikuje kr&cansku stvarnost od stvarnosti nekr§éanskih
mistiCkili  religija, ipak sama metoda, koju je upotriiehio izazvala ic
Zestoicu kritiku njcgova pokusaja sa strane katolickih teologa 1 filozoia,
tako da zbog toga, kako se &ini. nije sve desad doSle do publikaciic
drugog najavijcnog sveska.

WV, o tome: B, Boutroux, La Psychologie du Mysticisme.
Paris. 1922; P. Beck, De Ekstase, Ein Beitraz zur Psycholozie und
Volkerkunde, Bad-Sachsa, 190%0; W. James, The varicties of religions
experience, Loadon, 1904: Ed. von Hartmann, Das Religidse Bewuljt-
sein der Menscheit im Stufengang seiner Entwickiung, Berlin, 18825 D
A. Gemelli, L origine subeosciente dei fatii mistici, Firenze 1913:
J. H. Leuba, Psychologie of Religious Mysticisme, London, 1925; Mg .
iffarges, Los phénomenes mystigues distingués des lewrs contrefagons
hwmnaines et dinboliques, Paris, 1920; E. Lehmaunn, Mystik in Heiden-
tum und Christentunr,

0 Tim se izrazom sluzi Freud i njegovi pristase da — medu osta-
lim — obiasue pofavu visih religioznih oblika.

3L Dy, Joseph Polile notiva ove poiave, te pise: »...der Englinder
M, Stead... in seiner Zeitschrift »Borderland« (bucht oline weiteres) als
iibernatiirtiche Erscheinungen Geisterspuck, Gespenstergeschichten, Hypno-
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mijestu u podrobniju kritiku njihovi,”*'® moZemo ipak sa sigurno$éu
re¢i da su vrlo daleko od nauke Katolitke Crkve i da su njihove
Sanse da ispravno rijeSe problem prijelaza od naravnog reda k
nadnaravnom jednake nistici.

Sto kaZemo o ovim pokretima to jo§ s vedim pravom moZemo
reéi o raznim pseudo-mistiCkim socijalnim i nacionalnim pokretima
kao §to su komunizam, nacional-socijalizam i njima analogni,**
Neki od njih izric¢ito se odvracaju od jedino ispravnog krScanskog
nadnaravnog Zivota i samo po nekoj antitezi, koju postulira niihovo
umovanje, dolaze do tog, da sami traZe neki drugi nadnaravni, mi-
sticki, boZanski Zivot. Tako je Engels, jedan od glavnih ufitelja
marksizma pisao: »Mi hocemo da svladamo ateizam ... Mi holemo
da ga pobjedimo na taj natin da Covjek opet zadobije ono, §to ie
izgubio krivnjom religije... Mi hoCemo da uklonimo sve 3to se
navieS¢uje kao vrhunaravno i nadljudsko. Mi éemo na taj nalin
dokinuti nepravdu, jer izvor svake nepravde, svake laZi, nalazi se
u pretencioznoj sklonosti ljudskog naravnog da postane nadna-
ravno. Evo razloga zbog koga smo mi navijestili rat religiji i svim
religioznim  koncepciiama«.®" StoviSe, u istom dielu on smatra
apostazijn kao jednu zasebumu formu boZanskog nadahnuca.** Ali
po zakonu o antitezama, koje vladaiu Hegelovom filozofijom i na
koju se oslanja marksizam, prezir pravog nadnaravnog Zivota uro-
dio ie traZeniem drugog, traZenjem pseudo-mistiCke stvarnosti ne
strminama materijalnih strana Zivota i Ciste animalnosti’*” Pod
utjiecajem ovoga shvacania nastala je i Citava jedna knjiZevnost
romana i novela, koja ho¢e da u samim niskim erotskim uZicima
pronade misticizam i boZanstveno doZivljavanje.*"

Kakve su zbiliske moguénosti ovih pokufaia i pokreta da pio-
nadu i ostvare prijelaz k istinskom nadnaravnom Zivotu izgleda

tismus, Okultismus, Spiritismus, usw. op. c. p. 3 (380). — Vrlo dobra kri-

tika antropomorfizma izlazila jo kroz nekoliko broieva Casopisa Stimmen

der Zeit od g 1918,

. via Diskusiia ovog problema spada na problem naravpog i mistickog
iskustva, o kome ¢emo drugom zgodom govoriti

2 Vo fiteratury u B. S, 1936, br. 2. p. 144. u biljeScei 25,

13 F. Eugels, Dic Lage Englands. Aus dem litterarischen Nach-
lass t. I, pp 484, 485, citirano prema Clanku N. N, Alexcicva: Marksi-
zam — religiia? Vrhbosna, 1933, br. 10—11, p. 242, 243.

14 Vehbosna, ibid., p. 245,

185 Thid.

156 Ne spada u okvir ove studije ispitivati podrucje romana i novela
paose sioga ne zadriavamo na ovoj posljednjoi tolci. Bilo bi ipak vrlo
kouisno i zanimljive u jednom ili viSe dobro dokwmentiranih Clanaka pod-
vréi kritici duh dana&nje literature posebno obzirom na spominjane ten-
dencije.
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nam, iza svega Sto smo ved prije spomenuli. gotovo suvisno i zo-
voriti. Jedna fundamentalna i kobna zabluda karakterizira sve njih,
& to je latenina ili evidentna supozicija o bitnoj istovetnosti svega
sto postoji. Svi naime pseudomisticizmi pretpostavliaju da nema
formalne razlike izmedu ljudskogz i boZanskog Zivota i da je samo
pitanje stupnja i nacina vazno po problem. Svi oni, drugim rijeCima
suponiraju da je osnovno pitanje, pitanje metode i svi oni, kon-
sekventno tome, implicite ili eksplicite, nijec¢u opstanak zasebnog
nadnaravnog reda, A upravo zbog tog gube svaku moguénost da
problemu prijelaza k nadnaravnom redu nadu jkakvo rijeSenje.

NADNARAVNI RED

Problem pred ljiudskim razumom

Temeljno pitanjie u problemu odnosaja naravnog i nadnarav-
nog reda nije pitanie sredstava kolima Ce se ostvariti prijelaz od
iednog reda k drugome, kako je drZala stara grcka filozofija, ni
pitanje metode kako je mislio imanentizam u svojim raznim obli-
cima. Temeljno pitanje, i koje treba rijediti prije svih ostalih, to
ie pitanje onteoloSke stvarnosti, Prije ispitivanja nacina, kojim bi
mogao da se ostvari prijelaz od jednog reda k drugome, postavlja
se pitanje stvarnosti. Kako god smo nastojali odrediti u Cem je
stvarnost naravnog reda,”*” tako sad treba da vidimo $fe je nad-
naravni red u sebi, u svom viastitom bicu, u svojoj naravi?'** Aprio-
risti¢no pretpostaviti da je to pitanje rijeSeno veé samim odrediva-
njem ontoloske stvarnosti naravnog reda zato §to »u stvarnosti
nema diskontinuiteta«, to znaCi usvojiti osudenu Rosminijevu pro-
poziciju: »Ordo supernaturalis constifuitur manifestatione esse in
plenitudine suae formae realis«™

Tko dakle neée da zapadne u panteizam ili niemu blize nauke,
i tko god Zeli da mu problem odno$aja naravnog i nadnaravnog
reda postane §to mogule jasniji, mora prije svega ispitati, $to je
nadnaravni red u svojoj biti, Da nekakav nadnaravni red postoii,
da postoiji zaseban boZanski Zivot, to koncedira i to naglaSuie da-
pace sam imanentizam. PogreSka je medutim imanentizma S$to iz-
bjegavajuéi da povuCe C¢vrste granice izmedu naravinog i nadna-
ravnog reda, Cini Covieka na neki naCin naravno sposobnim za
boZanski Zivot. A ipak veé¢ sam razum upozorava nas na superior-
nost, na posvemasnju transcendentnost boZanskog Zivota.
" Veé je Arisfotfel utio, da je Bog bite od svijeta odijelieno, te
da je BoZji Zivot ne§to zasebno i nada sve uzviSeno. KaZemo, veli

187 B, S. p. c.
14% Kako smo veé spomenuli i sama i¢ nadnarav neka narav.
1" DB, 1926,
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on, za Boga, da ie Zivo bice, vieno naibolje, da je u Bogu Zivot uvi-
iek neprekidan i vieCan, jer to je upravo Bog. Zivot razli¢it od Zivota
stvorova i nada sve lijep. Zivot savrSeno aktivan, ali Zivot bez
gibanja, jer gibanje oznauje nesavrSenost.”” Ali Zivot, uza sve to,
prekriven za nas velom tajne i nama nepristupadan. Sv. Toma po-
tvrduje i objasSnjava Aristotelovo milljenje kad kaZe, da ljudski
razum moZe sa svom ocCito$¢u spoznati, da ono, Sto ie Bogu via-
stito, §to naime salinjava njegov boZanski Zivot, a prema tfome i
nadnaravni red nadilazi potpuno njegove sposobnosti.,'™ Cajetanus
opet komentirajuéi Tomu piSe: BoZanska stvarnost nadilazi bice i
njegove diferencije, te je stoga izvan dohvata svega stvorenoga.®®
Sli¢no i slavni suvremeni teolog Garrigou-Lagrange na koncu svoje
dubokoumne studije »De eminentig deitatis« zakljuluje: »Samim
razumom moZemo dokazali da postoii u Bogu zaseban red istine i
nadnaravnog Zivota, te da boZanstvo ili nutarnji Zivet BoZfi nadilazi
predmet i sile bilo koga stvorena ili ostvariva uma*

Mi smo dakle, s jedne strane, sposobni, da svojim razumom
dokaZemo opstanak nadnaravnog reda i da izmedu njega i naravnog
reda povuCemo neke granice, da barem u glavnim konturama ozna-
¢imo mede na kojima se oni dijele. Ali mi smo s druge strane pot-
puno nesposobni, da samim svojim razumom odredimo, u Cemu je
bit nadnaravi i kakve su njezine znalajke. Ako je Aristotel kuSao
prodrijeti u taine boZanskog Zivota, te se Cak svoiim izrazom pri-
bliZzio divnim rijedima svetog Ivana »in ipsoe vita erat<, on je daleke
od tog, da bi i u najmanjoj mieri hio naslutio, Sta je taj Zivot u
sebi i kako je moguée da mi smrtnici postanemo dionici tog istog
7ivota. Taj Zivot sakriven je pogledu naScg duha — to je tainoviti
Zivot triju boZanskih osoba — i ako hoéemo da ga upoznamo, mo-
ramo se obratiti Onome, kome je jedino poznat. Bogu, koji nam je
doista o njemu govorio putem svetog Pisma, krianske tradicije &
crkvenog ulitelistva, Sta nam dakle kaZe kritanstve i njegovi pe-
zvani tumaci o naravi boZanskog Zivota: kakav je on u svome
podetku i kako mi postajemo njegovim dionicima.™

B Met, 12, 6, 1671 sq. V. o tome i nekoliko veoma lijepih stra-
nica u knjizi 0. Sanca, Stvoritel] svijeta. Sarajevo, 1935, p. 24 sq.

2 G, (L lib, I, ¢ 1, fa, q. 12, a. 4.

B2 Com, in [ am, q. 39. a. 1. 1. no. VII.: »Res divina est prior entc
ct omnibus differentiis cjus: est enim super ens et super unume efc.

153 Acta Poat. Academiae Romanae S. Thomae Ag. et Religionis
Catholicae, Anno 1935. Nova Series, Vol. 1. Taurini — Romae, 1936, pp.
162—175, 168,

8 Vige puta i kod uglednih teologa nailazimo na obilaj, da problem
odnofaja naravnog i nadnaravnog reda tretiraju i definiraju pocevsi od
samih zahtieva, kao da bi zahtjevi bili ontoloSki prva stvarnost jednog
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Na izvoru bezZanskog Zivota

Ne radi se sad teliko o tom. da poduzmemo proucavanje tajne
presvetog Trojstva sama u sebi, koliko da promotrimo Zivot bo-
7anskih osoba kao vrhovni uzrok nadnaravnog Zivota Coviekova.™

Iznad svega, kao bitna nadnaravnost, i kao pocetak sveg nad-
naravnog Zivota postoii »jedna vrkovna sivarnosi, koju je nemo-
. gude shvatiti i izreci (ljudskim riieima), koja je doista Otac i Sin
i Duh Sveti**® U jeduom boZanstvu, jednoi boZanskoj naravi postoji

cdnosno drugog reda. Tako dr. J. Pohle y vedé spominjanoj siudiji Natur
i. Ubernatur {p. 5, (381) definira narav i nadnarav polevii od karakte-
ristika, kojc su izraZene =zahtjevima, a ne fundamentalnom stvarno3céu
dvaju redova, On pise: »Natur ond natiirlich (ist) alles das, worauf die
tieschipie auf Grund des blossen Schépfungstitel cinen Rechtisan-
pruch habens Stovide, on Kafe, da jv u tome Lit auravi
tome, 1 bit nadnaravi stoli u necemu, Sto maravi ne pripada: <Wenn das
Wesen der Natur, wic wir gesehen haben, im Begriife des Ge-
schuldetseins sich ausspricht, kann die Ubernatur nur im kontraren
Gegensatz des »Ungeschuldetseins« oder des Gnidigen... gesucht
werden.« Owve 1 ovakve definicije, npremda oznaduju najbliZa consectaria
pa 1 vlastitosti jednog odnosno drugog reda, ne silaze do dna
stvari, i nisu dovoljne Narav i nadnarav mogu biti i jesu rela-
tivnd poimovi, Cija sn konalna obilieZia uvietovana njihovim medusobnim
vezama, 2li prije svik relativnih oznaka, $to ih mogu peprimiti, one ozna-
¢uniu nekn stvarnost 1 sebi, neko bice, koje ie takvo bez obzira i na 3to
drugo. 1 stoga ie upravo svakako potrebno, da proucavanie dvaju redova
pocinie sa samom ontoloSkom stvarnoScu.

1% (Glavniia diela kojima smo se sluZili pri obradivaniu ovog i slije-
deceg dijela radnje — osim izvora sv. Pisma i tradicije — navodimo
odmah, da ih u toku siudije ne moramo svaki put potpuno oznadavati.
To su: Joseph Kleutgen, Die Theologie der Vorzeit 3 Biande, Miin-
ster. 1872, naroCito svezak 1. Po miSlienju velikib teologa ovoe dielo spada
medu najdublje pisana djela druge polovice XIX. stolieta. Juies Le-
breton, Histoire du Dogme de la Trinité, T. . 1927, t. II. 1928, Dr. M.
Jos. Scheeben, Handbuch der katholischen Dogmatik, Freiburg im
Breisgau. 1878, narocito 11, sv. Zatim od istog pisca ved spominjano djelo:
Natur und Gnade, Minchen. 1935, te Die Mysterien des Christentums.
zweite Auflage, Freiburg im Br. 1898: v. narodito § 25 Die Trinitdt, die
Wurzel der Gradenordnung. 1300 D. J. Cardical Mercier, La Vie
Intérienre, Lonvain 1927, napose u tom dielu poglavlje L'Crdre surnaturcl,
pp. 343—443. Ch. De Smedt, S. L, Notre Vie Surnaturelle, 2 tomes, 1929.
Bruxelles, A. Gardeil, La Vrai Vie Chrétienne, Paris, 1935. D. Co-
tumba Marmion, Lec Christ Vie de I"Ame. Paris 1926, Esser-
Mausbach, Religion, Christentum, Kirche. Miinchen, Band 1. Dr. A.
Rademachker, Gnade und Natur, Innere HHarmonie im Weltlauf und
Menschheitsleben. 2., vermehrte Auflage, M. Gladbach 1914. Reginald

2
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neizrecivo bogat i savrSen Zivot triju osoba. Zivot, koga spominju
svi evandelisti, ali koii je istaknut upravo kao srediSnia ideja u
knjigama sv. lvana. Sto bijaSe iz pofetka — piSe on u svojoi
prvoei poslanici — $to Cusmo, &to vidjesmo o¢ima svojim, $to raz-
motrismo i ruke nade opipade o Rijedi Zivota — jer Zivot se javio
----- i vidiesmo i sviedoCimo i javljamo vam Zivot viecni, koji bijase
kod Qca, i javi se nama.”™™ Taj vietni Zivot iavio se ljudima onda,
kad je druga boZanska osoba uzela liudsko tijelo. kad je Rijed
3oZia siSla medu nas. Jer u njoj je bio Zivot.!™ Kao §to naime Otac
ima Zivot u sebi, tako dede i Sinu dg ima Zivet i sebi.™ Taj Zivot
— pige Lebreton interpretirajuéi ove tekstove — nije bio u njemu
kao nesto prolazna, kao kadav dar iz vana primljen, kao kod liudi,
nego je bio u njemu kao u Bogu, potpunim i naravnim posjedova-
njem; on je bio u njemu kao u svom izvoru, jer otud se trebao raz-
liti na liude.'*™

Zajednicki dakle Zivot Oca i Sina to je sama njinova boZanska
narav. Jer sve §to ima Otac ima i Sin.** »Ja sam u Ocu, i Otac je
u meni« veli Isus'® i reciprocno: »Otac je u meni i . . . ja sam
u niemu<«.'® To je narav zajedni¢ka takoder i Duhu Svetom, Duhu

Istine. koji od Oca proizlazi,*** i koii ¢e biti poslan u ime Sina'®

(Garrigou-Lagrange, Le sens du omystere et le clair-obscure iontel-
lectuel, Nature et surnaturel, Paris 1024, Od istog: Dieu. soin existence
et sa nature. Od starijih vaznijih dicla, narolito sv. Tomu 1 JToan
Martinez de Ripalda, koji ie napisao opseino dielo »Dc ente si-
pernaturali«, Parisiis-Romae, 1870, vol. 4. Franciscus Suarcsz,
Tractatus de gratia Dei, libri XII u cielokupnom izdanju njegovih diela,
Parisiis, 1857. Dr. F. Barac, O modernoj katolikoj apologetici. PoZera
1907. Gardeil, La structure de I'dme et l'expérience mystique. 2 vol.
Paris 1927,

198 Cone. Lateranense JV, 1215 (Occumenicusn X11). De errore Abba-
tis Joachim, NB. 432.

BT 1 Iv. 1, 1—3.

5% 1y, [, 4. Malo ie koii stavak evandelia bio toliko diskutiran i
kritiziran kao ovaj. Ne zalazeéi u egzegetsku stranu stvari, koju prepu-
§tamo drugima, drZimo da je opravdan smisao u kome ovdije spom. rijec
tumadimo. V. o tome temeliitu diskusiju kod J. Lebretona, op. c,
n. 632, note 1.

190 Ty, V, 26.

" Op. c., t. L, pp. 500, 501,

80y, XV, 15, XII 10.

82 Iy, XIV, 1.

183 Iy, X, 37, 38.

184 Iy, XV, 26.

185 Ty, XV, 25, 26.
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i koji ¢e od njegova uzeti.'®® Tako je Zivot Ocev izvor Zivota drugih

dviju boZanskih osoba a ujedno i praizvor nasSeg vlastitog nadna-
ravnog Zivota.

Sto udi sv. Ivan to ude i sveti Oci. Da ne citiramo u beskraj-
nost evo samo nekoliko markantnijih tekstova. Kao $to Bog (Otac)
zivi, piSe Klement rimski, tako Zivi i Gospodin Isus Krist i Duh
Sveti.'"” Jedan (je) Bog, kaZe sv. Grgur Cudotvorac, Otac Zive
Rijeci. Jedan Gospodin. Bog od Boga, lik i slika boZanstva dielo-
tvorna rijed, . . . Pravi Sin pravog Boga. I jedan Duh Sveti, koji
svoju narav ima od Boga, slika Sinova, Zivot uzrok Zivih.® Vierui
u Sina BoZijeg (Gospodina naSeg Isusa Krista, Boga rodena od Boga,
Zivot roden od Zivota.™ To je dakle Zivot neizrecivo uzvi$en,'*™
Zivot bitno aktivan: Zivot koji je liubav u najviSem znacenju rijeci,
i koji se Siri od Oca preko Sina Duhu Svetom vracajuéi se opet i
rekapitaliraju¢i u Ocu, Zivot koga su gréki Oci nazivali jednom
rijeCiu MEQLYWDQONOLEATO

Da je taj Zivot naravno nepristupacan Covieku i svakom dru-
wom stvorenju po sebi ie jasno. T to je Zivot same naravi BoZiie.
koja ie definiciii samo njemu vlastita, zato jer se identificira s nje-
govom biti.”™™ Ako je Sin dionik naravi OCeve, jer ga je Otac od
sve viecnosti rodio, Coviek, — ni iz §ta stvoren, — ne moZe po Sebi
imati dijela na toj naravi, jer po sebi on nema niti moZe imati
druge naravi osim one, koja pripada njegovom bicu. Sto viSe, po
svipjim naravnim silama, Coviek je nesposcban da samo upozna tu
narav. Nitko ne zna tko je Sin do Oca, ni tko je Otac do Sina, i
kome Sin hoce da objavi.™ Ali §to stvorenju nije bilo mogude to
ie Bog milostivo odluio da ucini.

8% Ty, XVI, 14.

187 Epistula ad Cor. I, 58, 2. EP. 28

6% Expositio fidei MG 10, 984.

190 Catecheses, 4, 7, MG 33, 46l.

% Sy, Toma kaZe: »lllud... cujus sua natura est ipsum c¢jus
intelligere, et cui id guod naturaliter habet, non determinatur ab alio, hoc
est gquod obtinet summum gradum vitac; tale autem est
Dews: unde in Deo maxime est vitaw la, g. 18, a. 3.

vy L stoljecu upotrebljava taj izraz Dionizije Rimski. V. o tome
Lebreton, op, .t 1, p. 589, Latinski ga Oci Ce8€c prevode s »circum-
sessioe miesto scircuminsessios. Mercier a4 propos toga pri-
mieéuie: »La premiére image suggére I'idée de marche (incedere), de
mouvement: la seconde l'idée de residence (sedere), de repos d’éter-
nelle stabilité.« Op. c., p. 350,

Y0 Ja, 18, a. 4: »omnia in ipso sunt ipsa vita divina«.

Lk, X, 22; Mt, X1, 27.
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Prvi dar boZanskog Zivota Covieku

Bog, bitna Ijubav'™ nije morao nuZno sebe dati stvoreniima.
Stvoriv$i svemir ne iz sebe, nego iednostavno ni iz $ta, on ga ie
mogao Citavoga prepustiti niegovo] naravi | njegovim naraviim
silama. Ali Bog je tako ljubio svijet, da mu je dao svog iedinog
Sina.'™ Divnim riie¢ima opisuje Sv. Ivan DamaSCanin taj dolazak
druge boZanske osocbe medu ljude.

Ne ostavljajuéi krila OCeva, Rijed je postala tijelom u krilu
Blazene Dievice. Osoba Rijeci, koja ie priie bila iednostavna. po-
stala je sastavljena: sastavljena od dvije savrSene naravi, boZanske
i CovjeCanske. Ona nosi tako karakteristi¢na svojstva sina po kome se
razlikuje od Oca i Dulia Svetoga i karakteristiéna svojstva ljudskog
tijela, koja je razlikuju od njegove maijke i ostalih ljudi: Ona posje-
duje ono §to kao viastito pripada boZanskoj naravi, pa je tako
jedno s Ocem i Duhom, i ono, §to je vlastito CovjeCjoj naravi, i
tako je krvnim vezama vezana uz svoju Majku i uz nas, Ona se,
osim toga, razlikuje, s jedne strane, od Oca i od Sina, a s druge
strane od svoje Maike i1 od nas time, $tc je jedino Ona istodobno
i Bog i Coviek.™

Ono dakle, za Cime je vel neodredeno i nejasno Ceznula stara
filozofija Coviecansiva, i o je ona tek iz daleka naslulivaia, to
se ostvarilo: ¢owjek je postao boZanskim bicem. isus je, kaze sv.
Toma iza Ivana DamaScéanina, pocéoviecen Bog, a Krist je poboZan-
stvenjen doviek.™ To je doduSe tek jedan Coviek, ali ipak: pravi,
potpuni Covijek postao je boZanskim Bicem.™ U dovieku, koii ima
sve znalajke stvorene i ograniCene naravi ljudske, oCitovao se Zivor
nestvorene 1 neizmjerne naravi BoZje.

Ipak taj BoZji dar covjeCanstvu jedini ie svoje vrste. Milust
sjedinjenjg kaZze sv. Toma nije stvoreni dar BoZii, to e sdmo osobng
Bi¢e bozanske Rijeci.’™ StoviSe ta milost, tako velika i znamenit
nije po sehi odredena za djelovanie prema vani, nego samo za
osobno bivovarje.'"™ Po sebi, prema tcme, sama Cinjienica da je t

12y Trinitas, id est amais, et quod amatur, et amors. 3. Augustinus.
De Trinitate. 1. XV, c. 6.

17 gy, T, 19,

7S Joannes Damascenus, De fide orthodoxa, 1 M, ¢, 7. T3¢ wna
Dei Verbi composita persona. MG, 94,

175, Tesps significat Dewn humanatum, Christus vero hominem deifi-
catumes S. Thomas, Opusc. de Humanitate Jesn Christi, op. 33.

176 Thid.

T Gratia unionis est ipswm esse personale, quod gratis divinitus
datur humanae naturae in persona Verbix [lla, a. g 7.

7S Ila, a. 8 4a. 5, ad 3. »Gratia unionis non ordinatur ad actum,
sed ad esse persoiale
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Kristu bio poboZanstvenjen Coviek nije nuZne znaCila, da ¢e i osta-
fim ljudima biti moguce primiti boZanski Zivot. Komuniciran po
osobi Rijedi i s njom samom, jednom Covieku dan, boZanski Zivot
nije nuZno preodreden za sve ljude. Stroge uzev§i stvar, Bog se
mogao ograniciti na to da dadne ljudima jednog jedinog covijeka,
koji ¢e u sebi istodobno imati sve znadajke boZanske i sve zna-
-Lajke ljudske naravi,

Ali dobrota BeZia u svojoj blagonaklonosti prema ljudima isla
ie mnogo dalie. Pruzajudi uistinu CovjeCanstvu neizrecivu milost
po svom oscbnom sjedinjenju s jednom naravi Covijeljom, Sin je
BoZii osim toga donio sa sobom 1 svom BogofovieStvu svima lju-
dima milost poboZanstvenja, ii — kako su le teolozi kasnije na-
zvali — milest »posvetnue, Taj Sin, kako lijepo kaze D. Columbo
Marmion, koji je po naravi iedini Sin vieCiuog Oca: mnigenitus Dei
[ilins, pojavijuje se na zemlii samo zato da postane prvorodenac
svih onih, koji ga budu primili: primogenitus in maliis fratribus.™”
Jedini roden od Oca u vjeCnom siaju, jedini Sin po pravu, on je
postao glava mnoge brace, kojima ¢e on udijeliti milost boZanskog
zivota.™ Sin Bozii dakle veé utielovljuju¢i se nosi sobom milost,
kojom c¢e peboZanstveniti one koji ga budu primili. Prolog Ivanova
evandelia u tome je posve jasan: »! Rijed je tijelom postala, i pre-
ivala medu nama, i vidiesmo slavu njegevu kao {slavu) jedinoro-
denoga od Oca, pung milosti i isiine<. »! od punoe njegove svi mi
primismo«™™" | svima koli ga primife »dade vlast da budu djeca
BoZija«™

»Divinae consortes naturaec

Nepojmliiva debrota i neshvatljiva taina: Otac jedinorodenog
Sina ufinit ée da i ljudi — prah i ni$tavilo — postanu djeca nje-
=gva, dionici iste one naravi,”™ koju on dijeli sa Sinom i Duhom
Svetim! Da postanu dionici istog boZanskog Z»ivota, kojim Sin Zivi
od sve viecnosti! A ipak je oito, da je raison d’étre Citave objave,
narolito objave novoga zavieta to. da Coviek postane boZanskim
bicem. Ildeo Deus factus est homo, ut hemo tieret Dens, »Kojegod
vodi Duh BoZji, veli sv. Pavao, oni su sinovi Bozji. Jer niste primili
duha ropstva, opet da se bojite, nego ste primili Duha posinjenija,
u kojem vapijemo Aba, Oce. Sam Duh svjedodi s naSim duhom, da
smo dieca BoZja. A ako smo djecq i bastinici smo, bastinici naime

17 Rom., VIIL. 16.

1% D, Columba Marmion, op. c. pp. 7, 8.
1Ty, XIV, 14, 16

#2 0y, T, 12
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BoZji, ¢ subastinici Kristovi«'™ A sv. Ivan:.Vidite, kakvu nam je
liubav dao otac, da se djeca BoZja zovemo i jesmo

Bog »koji sve oZivliuje<**® koji ie »autor Zivotax
ima neumrlost i prebiva u svijetlu, kome se ne moZe pristupitic
postaje najedamput Zivot Covieka i svijetlo ljudima. Zivot uistinu.
kaZe sv. Ivan u svom prologu, bijase svijetlo ljudima i svijetlo svi-
jetli u tami, svijetlo istinito, koje obasjava svakoga Covieka.'™ To
ie misija Zivota Isusova. Ja sam doSao, kaZe Isus sam, da ljudi imadu
Zivot i da ga imadu izobilje;™™ ja sam uskrsnuce i Zivot,"® ja sam
put istina i Zivot;"™ tkogod vijeruje u mene, dapade ako i umre Zi-
viet Ce, i nijedan koii Zivi i vjeruie u mene, nee umrijeti do
vijeka."™ Taj Zivot obecaje Isus dati preko sebe, po svojim milo-
stima, a nada sve po svom euharistijskom tijelu. »Sin Boga Zivoga<.
kako ga je nazvao Petar u Cezareji Filipovoi'®™ i »Duh %koji oZiv-
liuje« po rijeCima Pavlovim, on je postao »pocetnik novog vrhuna-
ravskog Zivota za sve one, koji s niim kao glavom Ccine jedno
tiielo«," koji naime hraneéi se evharistijom ostaju u niemu. »Zaisiz
zaista vam kazem: Ako ne jedete tijela Sina Covielieg i ne pijete
krvi njegove, nemate Zivota u sebi. Tko jede moje tijelo i pije krv
moiu, ima Zivot viecni, . . . Tko jede tijelo moje i pije krv moiu
ostaje v meni i ja u niemu. Kao 5to je mene poslao Zivi Otac, i ia
Zivim poradi Oca, i koji jede mene i on Ce Zivieti poradi mene . , .
Fivieti ¢ée uvijek<.™ Po ispravnom tumadlenju ove rijedi znade:
»Kao $to Spasitelj u jedinstvuy s Ocem ima u sebi BozZanski Zivot
Oc¢ev, tako i mi u eubaristiCkom jedinstvu zdruZeni s Kristom
Zivimo radi Krista i u Kristu, Zivimo niegovim boZanskim Zivotom."™"
Bog nam je dao Zivot vieéni i ovaj ie Zivot u Sinu njegovu. Zato
tko ima Sina, ima Zivot, tko nema Sina BoZjega, nema Zivota.!™

Pruzajuci liudima svoj boZanski Zivot, lsus Krist im pruza
ujedno i svoie nestvoreno svijetlo, jer boZanski je Zivot svijetlo Zi-

¥ ukoji jedini
186y

Ba 1 Pet. I, 4: fpe d1é rodrww sevyode delag zorvarvol gpiioens.

Bta 1 Ty, 01, 1.

¥ 1 Tim., VI, 13, 16.

186 Di. Ap., I, 15.

7 Iv., I, 4, 5, 9.

8 Iv. X. 100 iy fAdor ive (wip fyecw nal zepoody Fpocre.
U kodeksu D fi2 nema zadnieg diiela: xei zepiooir fywor.

1 Ty, XI, 25, 26.

190 Mt XVI, 16.

1 Oy, F. Zagoda, Sveto Pismo Novog Zavieta, Zagreb, 1933, bi--
lieska uz v. 48. 1 Kor, XV, 48.

92 Iy, VI, 54—-58.

93 Dr. F. Zagoda, op. c. p. 181, biljeSka 24.

a2 [ Iv. V, 11, 12,
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vota.'™ Svijetlo, bez sumnje, koje nema niSta materijalna, jer iako
su apostoli kod preobraZenja na gori nasli, da je lice njegovo za-
sjalo kao sunce™ ipak lvan, koji je sam bic tamo, i koii se voli
vracati na istu poredbu'® veli u svom zavr$nom videnju, da ne-
heskom Jeruzalemu ne treba ni sunca ni mjeseca, jer ga osvijetliuje
slava BoZija i jer ie njegovo svijetlo Jaganjac.' Ova ideja svijetla,
koja se identificira s boZanskim Zivotom, spada medn eminentno
biblicke ideje i bilo bi posve suvifno traZiti u njoj, kao $to su neki
Iitieli, tragove istoCnjaCkog, aleksandrijskog ili gnostickog wtie-
caja.’®™ Oko te ideie koncentrirana ie bit novog Zivota u Bogu. Biti
dijete BoZije Zivedi boZanskim Zivotom, ili biti dijete svijetla, to
ie u sv. Pismu — osobito Novog Zavieta — posve isto. Vi ste bili
neko¢ tama, pise sv. Pavao EfeZanima, a sad sie svijetlo u Gospo-
dinu, kao djeca sviietla Zivite. A Solunjanima: vi ste svi sinovi
svijetla i sinovi dana.™ Pa i Krist sam traZi da se vieruje u nje-
govo svijetlo: vierujte u svijetlo, da budete sinovi svijetla.”®

Problem dakle poboZanstvenia u sveton: Pismu svodi se na to.
da Coviek bude dionikom istinskog sviieila, dionikom samog ho-
Zzanskog Zivota te tako postane pravo dijete BoZije,

Isto shvadanje i jednaku nauku nalazimo i kod svetih Otaca.

Vel sveti Ignaciie smatra, da ie Isus Krist snerazdruZiv Zivot
na$«*®* i u smrti dapace »pravi Zivote,”™ da je »na$ Zivot viecni«.*"*
Ovo je oZivijavajuée djelovanje Kristovo lignaciiu jedna od naj-
draZih istina, i za nj, kao i za sv. Ivana i Pavla, ona je usko vezana
uz naukn o presv, eunaristiii.. Cedde puta sv. Ignaciie spominje nai-
prije Krista kac izvor boZanskog Zivota. 2li on ne zaboravlia na-
glasiti, da nam sva dobra dolaze od Qca kao vrhovnog iz-
vora.”™ Proti gnosti¢kom shvacaniu o sukcesivnoi Jegradaciii bo-
Zanskog Zivota, odlulno protestira sv. Irenej i nagladuie, da je presv.
Troistvo samo sebi dovoljno. ali da nam cno po krStenju, preko
RijeCi, daje boZansko dobro: nov i neuni¥tiv Zivot> Jo¥ viSe istu

w8 Ty, VI, 12,
s Me. XVIE 2

w6 (Otke, 1, 14,

7 thid, X X1, 23,

198 Lebreton, o0, ¢t L p. 517 sq.
o Ef OV, 8,

W Sol V. 5.
=1 Iy, XH, 3o.
202 Ad eph. 3, 2
A3 Ibidy T2, T
204 Ad Magn., 1,
206 Cir. Lebreton, op. ¢. t. M. pp. 287280,
8 Ady, haer. passim.

F 1, 216, M 35, 048:
, 218, MG 5, 049:
21
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misao istie Origen, Ako pzmemo narav u obicnom smistu, veli on.
onda morame redi da je mneSto iznad naravi. A kada? Onda kad
Bog uzdifed Jovieka izrad njegove naravi Cini ga dionikom bolje
i boZangkije naravi,™ Onda, kad ce svete i neokaliane dule sa svom
ltubavlin posvete Bogu, te cuvajudi se od utjecaia demonskoga po-
staju dionici BoZanstva, i hoZanskih darova.” Kad dignuvsi oci
dufe od zemlie, prezru sve tvarno i prolazno. te razmisliajudi
samo o Boguy wrime u  se  izlilev DboZanskog uma. prema
rijeCima: Signetum est super ios Ilnmen vullus tui Domine*™
Sv. Ciril Jernzalemski tvrdi da rijeéi sovo je Sin moj ljubaznic vri-
lede ne samo za RijeC BoZju nego i za iskreno poboZna kricanina.
Raziika ‘e samo u tome, S$to je on uvijek Sin po naravi, dok covjek
zasinznic ¢/ sina zato, 5to je posinjen™ Sv. Bazilije, nastojedi
da negiasi dielovanje svib iriju boZanskih osoba piSe: Posveduju i
ozivijuin i osviietljuju jednako Otac i Sin i Duh Sveti. Od sve tro-
iice potiele milost 1 Zivot 1 promisiia u neumrlost, a to sve zato,
$to su sve tri osobe apsolutno jednake po naravi, koju nama komu-
wicirajw.” ' Naroito se liiepo o tom hozanskom Zivotu izraZava sv.
Cirgur Nvsseans., Coviek, kaZe on, koji ie pepeo, slama, ispraznost
udomacuje se pri nzvifenoj naravi boZanskoj. On nadilazi svoju
ic besmrtan od propadliiva nepropadliiv, od
nralaziig ‘o, 1o konalno od Covieka bog. Jer onaj, koji je bio
dostojan da postane sin BeZiji, primit ¢e svakako u se Qlevu Cast
i postat ée badtitnik OcCevih debara! O dareZliivosti bogata Go-
spoda'™® Sv, Jvan Zlafousidi komentirpiuéi Paviovu poslanicy Rim-
lianima io$ vite razraduje ideju nafeg poboZansivenja. Obnovlieni
smo i uskrsli smo, posvedeni i posinjeni, i opravdani, postali smo
hracéa ledinovodenog, te smo tako niegovi subaStinici i dio njegova
tiiela, siedinieni s njime kao tiielo s glavom. Sve ovo zato Pavao
naziva obiljem milosti, pokazujudi, da smo primili lijek, ne samo
ravan rani. nego dapale zdravlje, liepotu, Cast, slavu i dostojanstvo
koii daleke nadmaduju nadu narav.”™

P T say pegr - el
narav, o0 sz posta

27 Contra Celswm, 5, 23, BEI® 528

An8 II&{;E :ng.-‘.-';' 3, 3% MG 1t 3 C

200 De oratione, 9, 2, MG, 11, 444 C. Mora so ipak prémijetiti, du
Origenovi tekstovi na ovim mijestima, kao i na mpogim drugim, trpe od
izviesne nepreciziosti. Od tri teksta, koja ovdie navodimo najjasniji jo
anai prvi (207).

20 Catecheses, 3, 14, MG 33, 444,

M1 Enistulae, 189, 7. MG 32. 693

283 De beatitudinibus, 7, MG 44, 1250.

#7135 In epist. ad Romanos homiliae, 10, 2, MG oD, 476.

4 In Yoaunmem com., 1, @ (1, 13}, P 1, 133. MG 73, 153.
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Neke je Oce, kao n. pr. Sv. Augusting, zbog preobilia telkstova
nemogucte na ovom mjestu i citirati. Tesko bi ipak mozli mimoidi
cnoga, kejl je najvise doprinio razvitku i preciziranju nauke o divi-
nizaciii Covieka, naime sv. {irila AleRsandrijskeg. lzmedu mmnogih
tekstova uzet ¢emo zasad barem jedan, dva, koji olituiu svu dubinu
shvadania oveg svetog Oca. Postali dienici BoZiji pe Duhlu, postali
smo slicni njemu, uzdigli se do slike naSeg uzora, po kome sv. Pismo
veli da smo bili stvoreni. Povrativii se tako staroj licpoti naravi,
abnovljeni smo po boZanskoi nar'wi Uzdizemo se dakle do nad-
naravnog dostojanstva po Kristu.™" Duh Sveti nam je d'tr("mo vieru
v Krista i zato smo postali dionici boZanske naravi, i kaZe se, da
SH10 od Boga rodeni i stoga se bogovi nazivamoe. te smo ne samo
milosén do vrhovne slave uzdignuii, nego ved imao waa koii u
rama stanuje i boravi, prema rijeCl provoka: stanovar doou nilme i
meeds niime dn hodaii ™ lr‘c‘:r orodeni Sin H.,,ul keit ic po naravi
Por od Boga. posiao le Coviekoem, da umistl erileh i nas ulini sino-
vima DBoZijim. vzdienuvii nas u Duhy auf_‘ narav.”"® Napokon,
Psepdo-Dioniziie Arecpagita ui takeder da sam Bog svolom bo-
Faunskom mocu deificira | stvara od nas boZanstva®’

fogli bl navesti jo$ svu silu drugil tekstova, koji na jednak
iJi analogan nacin obraduju istu naukn, No bilo bi to suvisno. Ovim
<to smo ik spomenuli, stvar je dovolino utvrdena. Nedvojbeno iz
niih sviju — iz ounih 1z sverog Piema kao i ovih svetih Ofaca —
proiziazi, da ic Coviek LTQh!omm i milo&¢u DBofijom posiao sposo-
han da primi u se boZansku narav kao izvor novog Zivota; novi
upravo zZivef, po kome ¢e on postati dionikom boZanskog Zivota:
da se rodi na vovi boZanski Zivot i tako bude poput Sina rodena
od sve viectnosti pravo dijete BoZiie; da postane njegov brat po
milosti, da ga jednom, kao i jedinorodeni Sin mogne gledati licem
u lice, da bude proZet njezcvim svijetlom i niegovom liubavliy,
upucen u njegove tajne, te da nekoé tijelo od tiiela. — postane bice
potpuno produhovljeno, sasvim boZansko. proZeto do dna svoga ne-
izrcivo divnom prisutnos$éu njegovom,

Inak problem divinizacije nafe naravi nije ovim definitivino
rijeSen. Iskrsavaji nova pitanja, na koja moramo §to toCnije kuSati
adgovoriti, pitania naime, kakva je narav naSeg poboZanstvenjenja
ili nafeg posinjenja u Bogu, postajemo i mi zbilja kako kaZe sv.
Pismo i sveti Oci pravi Sinovi BoZiii i ako da. u kom smislu; po-
stajemo li mi doista jedno s Bogom, daje li on nama svoju bit i
kako se nanokon niegova prisutnost v nama po milosti ili njegovoi
naravi razlikuie od opée prisuinosti njegove u svijetu. Tek kad na

5 Ibid., P 1. 136, MG, 73, 153
26 Thid., 9 (14, 20) P 2, 482, MG 74, 273.
27 De divinis nominibus, MG 3. %93 A,
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sva ova eminentno ontolo$ka pitanja odgovorimo, moci éemo predi
na ispitivanje nacina na koii dolazi do veze izmedu naravnog i nad-
naravnog reda. '

Narav naseg poboZanstvenjenja

Bog nas je tako ljubio, da nas je ucinip dionicima svoje na-
ravi. Preporodeni, iznova rodeni, rodeni na nov Zivot,*® mi se sad
zovemo i dapale jesmo dieca BoZija™ i jedno smo s njime po-
stali*™, Tko se zdruZi s Gospodinom, rekao je sv. Pavao, jedau ie
duh s njime™" a Spasitelj sam moli Oca svoga neka Cuva one koje
mu je dao da s niime budu jedno, kao $to je Otac jedno s njime. ™
Ali pitanje je kakva je narav ovog jedinstva, u kom smislu mi po-
stajemo jedno s Bogom i sinovi njegovi. Potekli od Boga, bivamo
li mi u panteisti¢kom smislu rezorbirani u nj? Coviek neupuéen u
autenti¢nu nauku kricanstva, mogao bi moZda to i pomisliti Citajiéi
neke malo slobodnije mistiCke pisce, koii mnogo insistiraju na
nafem preobraZzeniu u Boga.™® U stvari takovom shvalanju protivi
se Gitava kréSanska tradicija.”®® Sv. Ivan Damadtanin -— da od
mnogih samo jednog navedemo — jasno kaZe: Sto je najtajanstve-
nije: Bog je zato stvorio Covieka, da on, priblizujuéi mu se bude
pohoZanstvenjen: no poboZanstvenjen peostajudi dionikom boZan-
skog svijetla, ¢ ne preobrazenjem u bice BozZije™* Mi postajemo
iedno s Bogom a ne jedan te isti Bog, unum et non unus, kao §to
i€ Sin, po rijeCima Tertulijanovim jedno s Ocem, ali ne jedan, jedno
po naravi, ali ne jedan kao osoba.*®® Mi ulestvujuéi na naravi Bo-

R R B

2o v, I, 1.

Lea [y, XVII, 11.

=0 ] Kor, VI, 17.

=21 Ty, XVIH, 24, 22.

222 YV Richardus a 8. Victore, De quator gradibus violentae
caritatis, Tertius gradus: »...in hoc statu (humanus animus) exteriorum
omniun oblitus penitus nesciat seipsum totusque transeat in Deume«, —
U francuskom priievedu (éd. de la Vie Spirit. Paris) prevodilac 'abbé
Leclef nastwii da ovaj nezgodni smisao wmanii, ali to nije nimalo w
prilog razumijevanju stvari.

23 Oyu todku narolito je dobro osvijetlio J. Kleutgen u svom
djelu Die Theologie der Vorzeit, Band II, p. 112 sq. Filozofsku neosnova-
nost panteizma, kod nas je dokazao dr. Zimm erman u svom diels
Filozofija i Religija, p. 286 sq., zatim O. Sanc u Stvoritelin svijeta, p. 73
sq. Od stranih novijih autora najtemeljitiie ga je izgleda pobio Garri-
gou-Lagrange, Dicu, passim.

#2% De fide orthodoxa, 1T 2, c 1T.

225 Adv. Praxecan, 25, CV 47, ML 2, 188
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Zijoj, zadrZzavamo svoju osobnost, kao $to i boZanske osobe zadr-
Zavaju svoje. I u tom nije glavno pitanje, Glavno pitanje je, kakva
je razlika izmedu njih i nas, kakva je narodito razlika izmedu si-
novstva RijeCi i sinovstva po kome smo mi djeca BoZija?

Mi se ne samo zovemo nego i jesmo djeca BoZija. Prava
djeca BoZija. To nije nikakva metafora ni hiperbola, i dobro se
moramo Cuvati kaZe Scheeben, da ovo beskrajno dobrolinstvo
BozZje, ovo cudo njegove ljubavi ne umanjimo i premalo nagla-
simo.*®® Osobito da ga ne poistovetimo s onim odnofajem, $to ga
sva stvorenja naravno imadu s Bogom. Boga samo sv. Pismo na-
ziva kadgod Ocem svih stvari, a napose Zivih i razumnih bica,
Ukoliko sva bi¢a potjeCu od Boga utoliko je On — u jednom da-
kako wvrlo Sirokom znaenju — Otac njihov. U njemu Zi-
vimo, miemo se i jesmn; rod sme dapaCe mnjegov, kako je
ucio poganski pjesnik.”™ U ovom smislu nazivali su Boga Ocem i
poganski filozofi, csobito Platon i Aristotel. Ali to nije odnoSaj o
kome govorimo. Po naravi smo mi djeca BoZija tek u slabom ana-
loSkom smislu. Sto vise, kako kaZe Scheeben, odnosaj, $to ga mi po
naravi imamo s Bogom, tako malo zasluZuje lijepo i uzviSeno ime
u punom znacenju rijeci, da bi ga jednostavno i apsolutno prije
morali nazvati ropskim nego sinovskim odnoSajem.**® Kao djela
BoZija mi smo stvoreni samo zato da mu sluZimo i da ga Stujemo.
Po naravi, §to je imamo kao stvorenja, kaze sv. Ciril, mi smo ne
djeca nego robovi i sluge Boga kao Stvoritelja svoga, u njegovoj ve-.
likoj kuéi, u ovom zemaljskom, tvarnom svijetu, koga je on sebi
na slavu stvorio. Po naravi mi smo podloZnici Boga, kao velikog
kralja, koji vlada ovim svijetom, a ne djeca kralieve kuée, koija
s ocem vladaju. Kao takvi, mi smo daleko od Boga i stranci smo u
kuéi. A to ne tek po grijenu — po njemu smo mi neprijatelii BoZiji
— nego upravo po samoj naravi svojoi.”*® Prema tome, ukoliko
smo samo stvorenja, mi ni misliti ne moZemo da bismo Boga mogli
nazivati svojim pravim Ocem.

Svim odno$ajima, §to ih mi kao stvorovi moZemo imati s Bo-
gom, nedostaje ono, §to je u odnoSaju djeteta najviSe i najznacaj-
nije, a to je izvjesna jednakost izmedu oca i sina, Dijete je u iz-
viesnom smislu jednako ocu, ‘Ono dijeli najprije njegovo fizitko
bie, a onda Zivot, Cast, bogatstvo. Sin je sli€an ocu ne samo u
opcim potezima, nego upravo u onim potezima i oznakama, koii
oca narocito obiljeZuju; on stoji s ocem u nutarnjoj i najpovjerlji--

22¢ Natur und Gnade, pl. 29.

27 Dj. Ap. XVII, 28.

228 (Op. ¢, pp. 134, 135,

220 MG 74, 384; cir. Scheeben, op. c., 135, 130.
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vijoj vezi i najnjeZnijem prijateljstvu. ukratko »sin je sjedinjen
s ocem po naravi, Zivotu, posjedovanju i ljubavi.*" A mi smo po
milosti doista — u ovom pravom i dubokom smislu djeca BoZija, —
i u tom smislu treba uzeti rijei »dionici boZanske naravie,
Geudin, Ripalda, Billuart, a za njima Scheeben, Kleutgen i svi
zotovo veliki teolozi novijeg vremena ovu istu misao naglaSuju.
Ne radi se, po njihovom shvacanju, nikake o moralnoj zajednici
izmedu Boga i Covjeka, nego o stvarnoi, fiziCkoj zajednici. Goudin
pite: Rijei kojima nam Bog povierava svoie darove ne smiju se
uzimati u hiperboli¢nom smislu, kao da izrazuju viSe od onoga $to
je u njima oznaeno; Sto viSe Cvrsto moramo vierovati, da ozna-
Cene stvari nadilaze izraze. A ako milost ne bi bila pravo i fizicko
ucestvovanje na boZijoj naravi, nego samo moralno, onda bi spome-
nute rijeCi, kojima se oznaluje dostojanstvo milosti, da po njoj
naime postajemo dionici BoZje naravi i sinovi BoZji, bile hiper-
bolicke i ne bi bile uzete u pravom vlastitom znaenju nego u ne-
viastitom i umanjenom. Prema tome je jasno, da milost ne znadi
samg moralno uCestvovanje na naravi BoZijoj, nego pravo i stoga
fizicko. i da]e:'ko iznad onog, $to nam nadi obiéni poimovi mogu da
o tome reknu.”™ Zato i nas sinovski cdno$aj prema Bogu, ne ozna-
Cuje neku tek moralnu vezu, nego pravi odno8aj djeteta prema
Ocu. OdnoSaj dakako duhovne, ali posve stvarne naravi: Bog nas
ie po milosti rodic na doista boZanski Zivot i zbiljski svojom dje-
com u€inio. 1 mi smo kao i Sin »jedno s njims« i »slika« njegova.
Na$ zapravo sinovski odnofaj prema Bogu i nije drugo nego
imitacija onog odnoSaja $to ga druga boZanska osoba ima prema
svom Qcu: »Jer koje naprijed pozna, one i preodredi, da budu
jednaki slici Sina njegova, da on bude prvorodeni medny mnceom
braéem.”™ No ova sliCnost i ova jednakost ne znale dakak. — to

20 Sehceben, op. ¢ pp, 130—138.

231 De Gratia, diss. 4, a. 3, (citirano prema Scheeben, Uogmatlk i,
p. 279). Analogno stvar shvada i Suarez Dokazujué da milost mora
biti »entitas absoluta« (a ne puka relacija duSe s Bogom) po kojoj
¢emo mi postati stvarno djcca BoZija, on nastavlja: »Quomodo
erit realiter filius, qui non est realiter genitus, aut
quomodo erit recaliter genitus, qui naturam patris
aliguo rezli modo ab illo non accepit, vel partici-
pavit? Si ergo adoptio Dei per gratiam talis est ut
ex illa resultet filiatio realis in homine, necessario
fit per absolutam formam realiter inhacrentem ho-
mini, per quam divinam naturam participat, et ad
guam talis relatio coseguatur.« Tractatus de Gratia, lib. VII,
<. 1L 9.

#32 Rim. VHI, 31.
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bi bilo apsurdno i misliti — i apsolutnu sli¢nost i apsolutnu jedna-
kost. Ako smo djeca BoZija nismo na isti nacin kao i njegov jedino-
rodeni Sin. Otac je od sve vieCnosti rodio svoga Sing i to nuZno
i po naravi, dok je nas ucCinio djecom svgojom u vremenu i to
milostivim posinjeniem.®2 Tako se mi, piSe sv. <iril, uzdi-
Zemo po Kristu do nadnaravnog dostojanstva. Ne éemo ipak bita
sinovi kao on bez razlike, nego po milosti, kojom ga umiiramo: on
je naravni Sin OcCev, mi pak iz dobrote posinjeni, prunajuéi kao
milost rijeCi: Ja rekoh: bogovi sie i sinovi Svevisnjeg svi ste.
Stvoreno i zavisno bice pozvanuo je na nadiraravai Zivot ledino od-
redbom i voljom OCevom; Sin pak, Bog i Gospodin, nije odredbom
Odevom, — i jer je jedino takc htio. — Bog 1 Sin, nego sjajudi iz
biti Ofeve primio je po naravi njegovu bit.***®* Svog vietnog Sina
on je dakle oduvijek i nuZno sobem nuao, nas je pak primio,
adoptirao kao sinove*® i

Krivo bi ipak imali, kad bi ovo naSe posinienje posve izjedna-
¢ivali s ljudskim posinjenjem. Kod ljudi posiniti znaci uglavnom
nekoga jednim moralnim ili juridickim &inom udiniti svojim., Za-
mijeniti, drugim rijeima, rodenje jednim Cinom svoje volie i dati
nekome pravo, da bude bliz ocu kao prava djeca, da bude ljubljen
kao ona itd.*™ Ono, dakako, $to je u ovom d&inu pozitivna, to se
deSava 1 u ¢inn keiim Bog nas posinjuje i jo§ u neizrecivo potpuni-
1em smislu. Primajuéi nas kao svoiu diecu. Bog nas ne samo mo-
ralno privlaCi k sebi, ne samo daje nam nova prava, nego on nas
ra neki nadin nanovo rada,” dajuéi nam novi Zivot, po kome mi
stvarno postajemo sposobmi imati prava sinova, U tome je te-

=82 Jak. I, 17, 18, 232b in Jo. Com. 1, 9 (1, 12) P 1, 133. MG 73, 153.

238 Scheeben (op. ¢. p. 138) kaZe o upotrebi samog ovog izraza kod
Otaca: »Die lateinischen Viter brauchen gzewdhnlich den juristischen Aws-
druck adoptio, bei welcher die Hauptsache ist, dass der Adoptierte
dem Adoptanten nédher tritt und mit den matiirlichen Kindern ein Anrecht
auf seine Frbschaft erhilt. Die griechischen Viiter brauchen hier dic Be-
zeichnung wids Herds oder xare Séow oder deoee  d. I gesetzt durch einen
Beschluss des adopticrenden Vaters: vids slomoueés {accititius) oder  zerd
wdger durch Gnade.

3 Mercier, op. ¢., pp. 405-—407.

=5 Talazedi w stvar dublie, piSe Suarez, aludirainéi na svoi prije
navedeni tekst: »Et in hoc maxime differt haecc adoptio divina ab huwmana;
natm inter homines relatio filii adoptivi non est realis, sed rationis, quia
unus homo, adoptando alivam, mon communicat illi realiter naturam suam,
nec participationem ejus, nec aliquid physicun quod realiter adhaereat
adoptato, sed solum praebet ifli jus filil, quod est morale quid,...« Tract.
de Gratia, loc. c., 10 )
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meljna razlika izmedn ljudskog i BoZijeg posinjenja.”* Ljubav

Bozija, koja je nuzno ¢jelotvorna, proteZuéi se na nas, &ini nas ne
samo izvana dostoine, ona nam iznutra daje novo dostojanstvo,
novu dobrotu, uzviSenost i ljepotu. Moéu svoie ljubavi Bog nas ¢ini
sliCne svome Sinu pruZajué¢i nam Zivot slitan njegovome.

Po ovom dakle posinjenju Bog nam daje novi, neizrecivo visi
Zivot, Zivot za koji u name nifi klice nema, nego tek sieme za nj
mora u nas biti poloZeno. A jer je taj Zivot boZanski i sieme mora
biti boZansko; to mora biti Duh boZanskog Zivota. To mora biti Zivot
samog Boga, koga on sam posjeduie i koga on svome Sinu u svoi
punini daje.”™ a koga secundum mensuram daje nama.

Da je zbilja tako, to govori i sama ideja radanja. Generatio est
crigo viventis a vivente, in similitudinem naturae, kaZe
sv. Toma.”™ Ako dakle rijedi. po kojima Bog veli da se mi krSte-
njem radamo na nov Zivot nisu samo metafore — a vidieli smo da
aisu — onda boZanska milost kojom se mi radamo na nov Zivot,
mora u nama uzrokovati Zivot sliCan BoZijem Zivotu. Poredbe, §to
nam ih sam Spasitelj daje, o trsu i lozi, $to nam ih daju apostoli 0
tijelu i udovima sugeriraju potpuno istu misao: jedan te isti Zivoti
cirkulira u trsu i lozi, jedna krv oZivljuje sve udove istog tijela. U
tom smishu i sveti Pavao govori: ne Zivim viSe ja, nego Zivi u meni
Krist.***

Ali kako smo pri svem ovom daleko od evolucionistiCkih kon-
cepcija panteizma po kojima boZanski Zivot u nama ne bi bio nista
drugo nego nasa narav razvijena do krajnih svojih granica! Nigdje
1 svetom Pismu, ni p tekstovima svetih Otaca, koje smo prosli, ni
traga misli, da bi do ovog boZanskog Zivota Coviek doSao svoiim
naravnim razvitkom. Sve naprotiv odlu¢no govori: nadnaravni Zi-
vot u Bogu, to je novi, izvana prido$ao i naSoj ve¢ dovrSenoj na-
ravi pridodani Zivot.**" Ne samo da tu ne mnailazimo na shvaéanje
po kome bi narav nuzno zahtijevala nadnarav, nego sve nam upravo
sviedo€i, da je novi Zivot izvan biti i zahtijeva naSe naravi, da ie
on iznad naravi i da pridolazi zato, da je uzdigne nad sve stvo-

238 Rinalda (De Ente supernaturali, lib. 1, Citava disputatio XXHIY)
u nekim pojedinostima shvaca stvar malo drugadije, ali sam pri-
znaje da njegova midlienia u tome ne dijele mnogi drugi teolozi.

27 Scheeben, Natur u. Gnade, p. 141.

238 Ja, q. 27, a. 2.

2 (Gal. 11, 20.

20 Sy Ciril Aleksandrijski izri¢ito veli: Iza kako je ovaj stvor
- naime Coviek — prema svojoi vlastito] naravi bio potpuno dovrden,
primio je odmah i sliénost s njime (naime s Bogom). De ador. in Spirit.,
lib, 1. MG. 68, 146, 147.
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reno, ™! da joj dadne nadzemaljsku liepotu,*** zato, da mi odloZimo
niskost naSe naravi te da po milosti BoZijoj steCemo nadnaravino
dostojanstvo™® i tako postanemo posve novi ljudi.***

Nigdje se ve¢ ne veli da bismo mi ve¢ bili boZanska bi¢a, te
da bismo samo usavrfavaniem boZanski Zivot u sebi jo§ jale raz-
vili. Naprotiv, mi tek preporodiv$i se krstom poprimamo boZanske
usobine, postajemo sli¢ni Sinu njegovu i u izvjesnom smislu jedno
s Bogom. Nigdje ipak nije reCeno da bhi naSe jedinstvo ili nasa
sli¢nost s ‘Bogom bila potpuna, tako apsolutna da bi mi bili rezor-
birani u boZanstvo. Mi se sjedinjujemo s Bogom i postajemo dje-
com njegovom, uykoliko uestvujemo u njegovoj naravi. Ali mi nismo
jiedno s njime kao §to je Sin jedno. U Sina je ova boZanska narav
u punini kao $to je i u Oca, ona je u Sina bitno i numeriCki ista
kao i u Oca. Kod nas ona nije u punini, nego semo djelomicno, i to
ne kao bit, nege samo kao osobina, kao snuga, kao sklonost i izvor
noveg doistg boZanskog Zivota. A o numerickoj istovetnosti nema
ni govora: non unus, sed unum,.

Ni traga tu takoder shvadanju izviesnih modernih psihologa,
po kojima bi mi negdje na rubu svoje svijesti mogli doZivljavati
Boga svagdje prisutna, kao da bi naravno bili u srodstvu s Bogom
i djeca BoZija. Naprotiv, Boga tako nikad ne otkriva tijelo i krv
nego jedino Otac koji je na nebesima,”™® i nisu ono djeca BoZiia
§to su djeca po tijelun.”® Samo su oni, koje vodi i nadaimjuje Duh
Bo#Ziji sinovi BoZ%iii, dok oni koii su po tiielu, teZe za onim &to ie
tielesno®" Pa ni sam ljudski duh ma kako savrien bio, ne moze
Boga izravno spoznavati. Samo po milosti Beg nam je neposredno
dan, da ga moZemo ovdje nepotpuno a jednom u slavi sasvim isku-
stveno doZivljavati; spoznavati naime i ljubiti bez zapreka $to ih
naravno ljudsko umovanje | naravni nacin saobracanja s Bogom
Covieku stavlia. BoZija prisutnost neizmiernos¢n i vkoliko je on
uzrok svega §to postoji, ne znali za Covieka mogucénost da mu se
pribliZi a pogotovo-ne da bude dionikom njegova boZanskog Zivota.
U njemu Zivimo, miemo se i jesmo, ali upravo zbog toga, zato &io
smo stvorovi — bica ni iz ¥t stvorena — izmedu nas i Boga po-
stoji distancija naravno potpuno nepremostiva,

241 Ciril Aleks. ibid., MG, 68, 141; cir. dial. de Trin.
2 Ibid.

2 In Joannem, lib. 1. in c. 1. v. 13. MG. 73, 153.
2t In Is.,, 54. MG. 70, 1200.

25 Mt XVI, 17

28 Rim. 1X, 8.

7 Rim. VI, 14, 5.
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Mi dakako naravno moZemo spoznati Boga, moZemo ga na-
ravno i ljubiti, moZemo Cak izdaleka kuSati oponaSati boZanski Zi-
vot, ukoliko o njemu Sta slutimo. Ali spoznavati ga boZanski, s bo-
zanskim naime sposobnostima poznavati »etiam profunda Dei<?*
doci dotle, da BoZja bit bude za nas id quod videtur et id quo vi-
detur — to naravnim silama ne moZemo niti éemo ikad modéi. Samo
je Bogu viastito da svoju boZansku narav gleda u sebi, dok ljudi,
stvorenja njegova mogu doéi do tog samo tako, ako na neki nacin
njemu sliCni postanemo. To isto moZemo reéi o ljubavi koja izvire
iz spoznaje. Boga ljubiti ljubavlju njega dostojnom, ljubavlju koja
doista Boga u sebi neposredno obuhvada, i diZuéi se nad sve stvo-
reno uZiva samo u njemi, to takoder naravng stvorenju nije mo-
guce. Samo ljubedi nas svojom vieCnom liubavlju Bog nas moZe
udiniti sposobnima da ga i mi boZanski ljubimo, A to dakako onda
vrijedi i 0o svem naSem Zivotu: sa svim svojim silama, sklonostima
i teZnjama on Ce biti boZanski jedino onda, ako ga Bog pozitivno
boZanskim udini. .

Sve u svemu, dakle, po nauci sv. Pisma i crkvene tradiciie
nase poboZanstvenjenie nije posliedica naSeg vlastitog razvoja u
smieru neke vischke duhovnosti, do koje bi mi dosli svojim vlastitim
silama; to je rezultat dobrostivo udijelienog dara BoZijeg, dara
same naravi BoZije, koji pridolazi k nama, da nas ucini discom
BoZijom, da naSu rarav preporodi na boZanski Zivot, te mi posta-
nemo sposobni poput Boga Zivieti, poput njega spoznavati i ljubiti,
i kona¢no poprimiti liepotu u Kojej Ce otsijevati sam sjaj BoZanstva,

Ontoloska veza dvaju redova.

Promotrivsi bitne oznake naravnog reda prema razumu i nad-
naravnog reda prema objavi, potrebno je da sad predemo na ispi-
tivanie njihovih ontolo8kih odnofaja. Neuspjesi imanentizma i osta-
lih pokufaja koji su iSli za tim da stvar riieSe na terenu metode,
dovolino nas upozoravaju da treba dublje zadi u stvar, te nakon
promatranja same stvarnosti dvaju redova, traZiti istinsku vezu
koja izmedu njih postoji. Ali jo§ viSe nego svi neuspjesi, sama Ci-
nienica, da je s jedne strane naravni red ograniCen u svom biéu, pa
da se prema tome he moZe uspostaviti veza izmedu njega i nad-
naravnog reda na temelju samih naravnih mogucnosti, i Cinjenica
s druge strane da se nadnaravni red prema objavi vel pokazuje
kao uspostavliena veza izmedu oba reda, zahtieva od nas da po-
traZimo temelje na kojiima ta veza moZe i mora pocivati, Ako je

8 1 Ker. 1, 10.
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nadnaravni red bitno u novom, boZanskom Zivotu, pitanje je, gdie
i kako taj Zivot dolazi k naravnom Zivotu i kako se s niime spaja.***2

TraZe¢i odgovor na ovo pitanje odmah moramo naglasiti, da
same poredbe koje se Cesto upotrebliavaju u cilju objaSnjenja, ne
rijeSavaju problema. Poredbe, ma kako prikladne, uzviSene i lijepe
bile ostaju nedostatne upravo zbog toga, $to s poredbe, i one, kad
su i najsavrSenije, ne obiaSnjavaju stvari u sebi, U najboliem sluédaju
one mogu biti sredstvo za ilustraciju, ali kao takve one dolaze tek
na zavrSetku tumacenja, a nikad na poCetku kao adevatna ekspli-
kacija stvari. Sve dakle komparacije, koie smo dosad sreli iz animal-
nog ili vegetalnog podrucja, morat ¢emo pustiti i potraZiti u samoi
strukturi duha — u koliko nam je ona pristupalna — toku
n kojoj nadnaravni Zivot ulazi u Zivot naravno stvorenih bica.

Kako je moguée da nadnaravni, boZanski Zivot postane %ivo-
tom jednog po sebi nehoZanskog duha? Ako nadnaravni Zivot nije
samo posljedica evelucije naravnog Zivota, kako je mogude i isliti
da bi taj Zivot, stran i posve drugadiji pridoSao naravi gz da ie tim
samim ne zanijeCe i ne uni&ti? TA nije i narav. kako veé spome-
nusmo, skupina bitnih oznaka u koje se ne moZe dirnuti a da se
narav posve ne unidti? A ipak, na temelju obiave ne moZemo za-
kiju€iti da ¢e naSa narav, da ¢emo mi u svojoj ljudskoj oscbnosti
biti uniSteni. Naprotiv, sve nam u njoj govori da ¢emo m i, nakon
Sto na zemlii budemo Zivjeli boZanski, licem u lice gledati Boga
kroz svu vjeCnost. Kako dakle da stvar rije$imo? Konflikt izmedu
dva reda izgleda velik, na prvi pogled zanravo i nerjeSiv.

Ako u na$oj naravi nema nista, $to nas preodreduje za nad-
naravii Zivot, kako bi mogli oCekivati da ¢e se za nas ostvariti
rijeCi apostolove, da c¢emo biti Bogu »sliéni, jer ¢emo ga vidjeti,
kao Sto jest«?*" A njjesu li onda { sva ostala obecanja objave o
hoZanskom Zivotu Coviekovu samo jedan lijepi san, koji je Covieka
pomalo uvijek podilazio, ali koga on nikada nije mogao ostvariti?
No Sta onda znace i otkud veé u staro doba, davno prije kr§éanstva,
i danas, izvan kr&anstva pokuSaii Coviekovi da se vine k Bogu,
vrhovnom uzroku svega? Zar je moguée, da bi teZnja Coviekova
za Bogom tako oplenita i tako duboka, te je s pravom moZemo

283 Literatura, osim veé spominjane: Dr. A. Bauer: Religija na-
ravna i svrhunaravna, Katoli¢ki List, 1903, p. 148 sa. Dr. A. Rademacher,
Gnade und Natur, ihre innere Harmonie im Weltlauf und Menschheitsleben.
M. Gladbach, 1914. Richard Egenter, Gottesfreundschaft. Die Lehre wvon
der Gottesireundschaft in der Scholastik und Mystik des 12. und 13. Jahr-
hunderts. Augsburg 1928, H. D. Noble, L'Amitie avec Dieu. Lille-Paris-
Bruges, 1927.

20 | Iy, 111, 2.
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nazvati naravnom teZnioni, bila doista obmana? Ako Plotin i nje-
govi ucenici nisu uspjeli da »stupe na tlo obeéane zemlje«, kako se
izrazuje Bergson, zar su sva njihova nastojania tako zamadng i
uporna, samo poku$aji oko ostvarenja jedne velike nemoguénosti?
Ako se imanentizam u svojim osnovnim supozicijama | prevario,
zar je moguée da je varava i vijera tolikih njegovih pristalica o
nekoj predispoziciii, koja bi u Covjeku morala Zivieti obzirom na
nadnaravni red? A kako onda konacno da tumacimo ona slavna i
poznata mijesta iz sv. Tome na kojima on govori o naravnoj
zelii ¢oviekovoj da vidi Boga? Zar zbilja u duhu dovje-
kovu nema ni$ta $to bi ga Cinilo sposobnim za nadnaravni Zivot?

Nadnaravni Zivot i bitna struktura liudskog duha.

Veliki tomisti¢ki teolog A. Gardeil ustvrdio je na pocetku
iednog od svojih posliednjih djela, da ne samo obi¢ni nadnaravni
Zivot, vet i neposredno misticko iskustvo »nailazi u bitnoj strukturi
duse ne samo svoj uzor, nego uzrok, keji ga omogucuje i koji
2a. .. objasnjava i temelji<*™ Za blondelovce ova misao. izvadena
iz konteksta i uzeta dakako bez svakog komentara, izgledala bi kao
nova formulacija imanentizma i sjiaina potvrda njihovog vlastitog
shvaéania. Ali Gardeil nije ni najmanje mislio postati blondelov-
cem, nego je samo htio — i za tim ide Citava njegova knjiga —
istaknuti veliko znaCenje materijalnog uzroka nadnaravnog Zivota,
subjekta naime, koji prima nadnaravni Zivot. Bez poznavanja same
strukture nafeg duha izlaZemo se uistinu opasnosti da i samu funk-
ciju milosti krivo shvatimo,

Ako je izvjesna apologetika htjela da materualn&m uzroku
- naravnoj strukteri duha — poda glavno i gotovo iskliu¢ivo zna-
Cenje obzirom na postanak nadnaravnog Zivota, to nije za nas raz-
log da ga posve mimoidemo i zanemarimo. Ta je struktura reci-
pijent boZanskog Zivota, ona dakle uvietuje nacin kako e on biti
primljen, Potrebno je prema tome svakako tu strukturu ispitati i to
ne samo openito, u znaCajkama koje posjeduje svaki duh, nego
upravo ukoliko je ona od Boga preodredeni recipiient boZanskog
Zivota. Stvarajuéi Covieka, Bog ga je smjesta preodredio za visoki
nadnaravni Zivot i dao stoga njegovom duinu potrebna svojstva za
primitak toga Zivota. RijeCi sv. Pisma»ucinimo covjeka na sliku i
priliku svoju<*®* ne mogu se i ne smiju uzeti kao kakva metafora,
one po shvacanju sv. Augustina znace, da je Coviek bio stvoren kao
naravna slika BoZijeg Zivota i istodobno bio obdaren tim boZanskim

30 La structure de l'ame, t. 1, p. XXIIL
61 Gen. 1, 26.
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Zivotom, Treba zato, slijedeéi ovog velikog ulitelia i usporedujuci
njegovu misao s naukom sv. Tome, kuSati prodrijeti u strukturu
lindskog duha i u njoj samoj, ukoliko je ona ve¢ naravna slika
BoZija, otkriti toCku u koju se uklapa nadnaravni Zivot, ili kako
kaZe njemacki mistik Tauler nadi »mjesto rodenja« boZanskog Zi-
vota u nadim dulama.**

Da to mjesto nije i ne moZe biti nase tiielo, to je izvan svake
sumnje, Po sebi, kao i svi drugi materijalni stvorovi ono tek iz
daleka nosi u sebi otsijev svoga Stvoritela. I ukoliko je zdruZeno
s duSom, ono moZe samo poprimiti uCinke milosti i tek u buduéoj
slavi savrSeno sudjelovati u boZanskom Zivotu duse.”™ Po sebi mi
smo poglavito duhovna bica; bit nafeg bi¢a je duh i zato u njemu
mora da se nalazi mjesto gdje se boZanski Zivot spaja sa Zivotom
nae naravi. Ali gdje je ono? U razumu ili u voljii? U onome sva-
kako 3to je u nama kao takvo slika BoZija. A to nije po sebi ni
razum ni volja, to je sam duh, men s, kako kaZe sv. Augustin, ono
u Cemu se nalazi psiholo$ko troistvo — memoria, intelli-
gentia, voluntas®® — ali ne toliko obzirom na same moéi
koliko na samu bit u kojoj se te mo¢i nalaze.”™ Sli¢no stvar shvaéa
i sv. Toma, i za nj je bit duSe, ukoliko je slika BoZija, »mjesto« u
kome se boZanski Zivot spaja s ljudskim Zivotom.*® Dusa je, po
svom shvacanju, veé naravno predisponirana u svojoj biti kao na-
ravna slika BoZija za boZanski Zivot. Ne u tom smislu, da bi u njoj
ved bio boZanski Zivot ili poletak boZanskog Zivota, nego u tom
smislu da je bit duSe — kao slika BoZija — prikladan subjekt za
boZanski Zivot. BozZanski dakle zapoCet ¢e ne u ovoj ili ‘u onoj
sposobnosti, nego u samoj biti njegovoj, tamo upravo gdie se duh
pojaviluje kao naravna slika BoZija.*®® On &e zapodeti tamo, gdie

2 Prelazedi preko opseZnog izlagania Augustinove nauke — Kkoja
iako tocna u svojim zakljuécima, ima mnogo toga $to nosi na sebi tragove
samovolina piséeva napora da dovede u sklad naravni i nadnaravni Zivot —
mi ¢emo se zadrZati samo pri onome $to direkino tangira na$ predmet.

4 Sy, se Toma sliéno izrazava: Licet corpus non sit immediate
subjectum gratiae, ex anima tamen redundat efiectus gratiae ad corpus.
IHa, q. 79, a. 1, ad 3um.

% Poznato je da se u dielima sv. Augustina moZe nadi viSe oblika
odnosno izrazaja ovog psiholo$kog trojstva: memoria, intellizgentia, amor,
kadgod dapaCe mens, notitia, amor. '

®4 De Trin, 1. XV, n. 5

5 Sy, Toma ne prihvada bez dalinjeg Augustinovu psiholo§ku po-
dielu, nego je tumadi; ali se ipak podudara s niegovom osnovnom kon-
cepcijom. Cfr. I. Sent., dist. 3, a. IV, a. 4.

28 Gardeil, op. c¢. 75.
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ie Bog stvorivii duSu ostavio svoj najvidljiviji i najvierniji ana-
loski naravni trag. Po naravi svojoj prema tome duda je u ovom
posve odredenom smislu — predisponirana da primi u se boZanski
Zivot, da primi stvarni otisak i sliku boZanskog Zivota u naravnu
sliku BoZiju.

Dakako da je distancija izmedu obje slike neizrecivo velika i
da nista u prvoj nema S$to bi joj omoguéilo da sama proizvede
drugu. Samo milost, dioni$tvo boZanske naravi, moZe ovu drugu
sliku proizvesti, ali veé¢ sama Cinjenica da je u dnu duSe Soviekove
slika BoZija govori nam da ta slika zove svoj pralik, ako ne us-
piedno i stvarno, a ono barem Sutke, kao Sto svaka slika Ceka i
zove osobu koju predoCava.

Bilo je doduSe pokuSaja, koji su i8li za tim, da u sv. Augustinu
pronadu dokaze, po kojima u samoj strukiuri ljudske duse, u slici
koja predoCava Boga postoji aktivna sposobnost za boZanski Zivot.
(Gardeil iza pomnog ispitivanja svih mjesta koja se na to odnose,
dolazi do zakljuaka, da to nikad nije bila misao Augustinova. Sv.
Augustin samo traZi i nastoji doista $to dublje prodrijeti u naravnu
predisponiranost du$e za boZanski Zivot, ali $to se stvarnih sposob-
nosti njezinih tice i njezinog bududeg razvitka, on kaZe: suabjacebat
bonae voluntati Creatoris.™ A to nije niSta drugo nego afirmacija.
da je u biti duSe postojala »pofentia obedientialis<, »moé pokor-
nosti« svome Stvoritelju*** Na§ zakljuCak bit ¢e dakle, kaZe stoga
Gardeil, da slika Trojstva u duhu,®® ... moZe uzrokovati izvjesnu
radoznalost i kao neku Zelju za gledanjem Troistva onakva kakvo
ie u sebi. Ali u njoj se ipak ne nalazi nikakva podloga za ostvare-
nie ove Zelie. Milost BoZiia, koja pridolazi ne nalazi u duhu, koji
ie promatrao u sebi sliku Trojstva nikakvn pozitivhu sposobnost,
koju bi cna irebala samo pojacati i provesti u uspjeSinu teZnju za
gledanjem Trojstva.<** Bog, stavivii u duh koga je stvorio svoju
naravny sliki i sliku svoga Trojstva, nije mu dao sposobnosti, da
se, in motu suo naturali, sigarnom spoznajom digne do
Trojstva.®™™

7 De Gen, ad lit. lib. 1. c. 5. n. 11.

258 Tako ovaj izraz prevodi dr. Bauer u ve¢ spomenutim &lancima
u Kat. Listu,

9 Gardeil, op. ¢, p. 235, kaZe: a supposer qu'elle ait pu étre de-
couverte par la seule raison naturelle, et que sa trouvaille ne soit pas
plutot suggeree pa la fides quaerens intellectum.

260 Ihid, pp. 235, 236.

281 Thid. p. 242.



