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SABOR PRAVOSLAVNIH BOGOSLOVA U ATINIL Glasnik
srpsie patrijarije od 30. listopada t. g. prenosi iz politickog grikog
lista "Eyrddegov ffjua 28 sentcinbra 1936, obavijest o kongresu
pravoslavnih bogoslova, koji se ima cdrZati mieseca novembra 1936.
Tom prilikom pife: »Vedi deo i crkvene a i svetovne $tampe radosno
ie pozdravio ovu zamisao tim pre, §to Ce se ona ostvariti u drev-
nom hriféanskom gradu Atini, Ali bilo je u jednom malom delu
Stamps | nekog negodevania, koje je izraZavalo donekle i bojazan
od tog sabora. Ipak zamisao ovog sabora privodi se u delo«...
»Vel je gotov saborski program rada i letimian pogled na njega
dovoljan je da se shvati vaZnost i ogroman znacaj njegove,

»U Cisto nau¢nom delu saberskog programa chuhvadens sn
sledede teme:

1. Odredivanie osnovnih praveslavnih nadela. 2. Utvrdivanje spolj-
nih wticaja na pravoslavno bogaslovlie, narofito od pada Carigrada:
a) papski, b) protestantski i v) filozofski uticaji. 3. NauCni rad n bogo-
slovlin i crkveni autoritet. 4. Orijentacija novijeg pravoslavnog bogosloviia
prema sveto-otatkom u vezi sa usvajanjem novijih pogleda i metoda,
Sveto predarje uwops$te. 5. Misija bogoslovske nawke u prosvedivanjn
crkvene svesti. 6. Pitanje saziva vaseljenskog sabora. 7. Nadin pozitiviog
sporazumevanja raznih pravoslavnih crkava i njihovih odluka o op&tijim
i hitne prirode pitanjima, na primer: kalendara, sve$tenickog braka, posta
i t. d. u sluCajn odlaganja Vascljenskog sabora. 8. Pozitivno sluZenje
hogoslovske nauke Crkvi u sada¥njosti. 9. Priprema kodifikacije sve&tenih
kanona i odredivanjc nijihovog savremenog znacaja. 10. Revizija i izda-
vanje originalnih liturgiiskih tekstova. 11. Unutarnja i spolina misija Pra-
voslavne crkve, 12. Crkva i savremeni Zivotni problemi: a) Crkva i civi-
lizacija, b) Crkva i drZava, ¢) Crkva i sociialna pitanja.«

sNau€nici prema sledeCem redu, koji ucestvuju na saboru, iz-
loZice i objasni¢e teme s pojediniit bogoslovskih fakulteta:

A) Atinski: 1. Grigorije PAPAMIHAIL: Nauéni rad u bogosloviju i
crkveni autoritet. 2. Amilkas ALIVIZATOS: a) Problem saziva wvaseljen-
skog sabora, b) nadin pozitivhog sporazumevanja raznih pravoslavnih
crkava i njthovih odluka o op$tiiim i hitne prirode pitaniima, na primer:
kalendara, sveStenidkog braka; posta i t. d. u sludaju odlaganja Vase-
lienskog sabora, v) Crkva i drZava. 3. Dimitrije BALANOS: a) Pravo-
slavno bogoslovlie u vezi sa svetootadkim bogoslovljem i noviiim shva-
tanjima i pogledima — Sveto Predanje wopste i b) Problem saziva Va-
selienskog sabora (eventualno). 4. Panajot BRAUNOTIS: a) Odredivanje
osnovnih pravoslavnih nadela i b) Crkva i socialna pitanja.



BiljeSke. 441

B) Bukureiki: 1. MIHALCESKO: Odredivanje osnovnili pravoslav-
nih madela. 2. B. ISPIR: Unutarnia i spolina misiia pravoslavne Crkve.
3. Serban JOANESKO: Crkva i socialna pitanja. 4. Teodor POPESKO:
Crkva i civilizacija.

" V) Cernovidki: 1. Nikola KOTOS: a) Slobodno naucno istraZivanje
u bogoslovlju i crkveni autoritet, b} Potreba pravoslavnog naulnog &éaso-
pisa i v) Uzaiamne veze pravoslavnih bogoslovskih fakulteta. 2. Hale-
rijan SEZDU: a) Problem saziva Vaselienskog sabora b) Revizija kanona
i drugih odredaba crkvenih i njithova kodifikacija, 3. Vasilije GEORGIJU:
Problem kalendara.

() Soliski: 1. Stefan CANKOV: Teskoce za pripremu saziva Vase-
ljenskog sabora. 2. Hristo DIMITROV: Unutradnja misija pravoslavne
Crkve, 3. St. PASHOV: Crkva i socialna pitanja.

D) Varlavski: Nikolai ARSENIJEV: a)} Pravoslavna Crkva i va-
seljenski pokret i b) Anglikanstve i pravoslavna Crkva.

D) Beogradski: 1. Stevan DIMITRIJEVIC: Misija pravoslavne nauke
u prosveéivanju crkvene svesti. 2. Filaret GRANIC i Justin POPOVIC:
Problem saziva vaselienskog sabora.

E) Pariski: 1. Igumanija KASIJANA: Posebni uvod u Novi Zavet.
2, Sergije BULGAKOV: Teze o Crkvi.

Za razumijevanje o inicijativi, sazivu i znalenju ovoga kon-
gresa ima da sluZi izjava prof. Alivizatosa, koju takoder na istom
mjestu donosi Glasnik:

»0d epohe pre pada Carigrada pravoslavna Crkva nasavii se u
sasvim nepovolinim okolnostima nije uspela da do danas u celosti razvije
sveje duhovne sile. U savremeno doba a specijalno posle evropskog rata,
a ba$ je on i bio glavni povod, stvoren je veoma znacajan duhovni pokret
medu svima hriéanskim crkvama ka sporazumu i ujedinjenju velikih
duhovnih sila, Tako da bi mogle da sc suprotstave zajednitkom frontu
moralnog zla, kako se ono pretstavlia u raznim svoiim oblicima. U ovom
pokretu uzela je ufeséa i pravoslavna Crkva, buduéi pozvana na saradnju.
Narogito Vaselienska Crkva, skoro jednovremeno sa ovim pozivom, uzela
je dnicijativa zvaniénog predloga konstituisanja Dirudtva Crkava
prema sistemu druStva naroda. Saradnja pravoslavne Crkve u ovom po-
kretu prisustvom pretstavnika raznih avtokefalnih njenih delova, doprinela
je tome, da dodu u kontakt pravoslavni bogoslovi koji dotle nisu bili dosli
ni u kakav tednji dodir, ili zajednicu, zbog wvladajuéih okolnosti u raznim
pravoslavnim narodima. Ovaj kontakt udahnuo mi je ideju, da predloZim
saziv svepravoslavinog bogoslovskog sabora, Cija je potreba i cili jasan
po sebi, po$to je poznato, da ma kakav bio duhovni pokret u naSoj Crkvi
on pripada ranijoi bogeslovskoej razradi. A buduéi da, kaolto je gore
redeno, od epohe pre pada Carigrada i na ovamo nije bilo 11 naSoj Crkvi
ni jednog znalajnijeg pokreta i da, zbog niskog nivoa obrazovanosti na
kome se nalazila, niie bila u stanju da kontrolie strane uticaje, bila je
neophodna pcireba koncentraciie bogostovskih snaga. Predlog je bio
odufevlieno primlien od strane sviju bogoslova i od 1922, godine do danas
uloZeni su znatni napori za njegovo ostvarenje. Inicijativa potekla iz
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Gréke, doprinela je da se istrajno traZi, da sabor bude sazvan u Atini.
A na poslednjoj siednici organizacionog odbora, koja je odrZana proSlog
januara u BukureStu, odluden je konafan saziv sabora u Atini za 22. no-
vembar t. g. i odredene su sve potankosti njegove organizacije. Organi-
zaciju sabora vrsi pod mojim preisednistvom odbor profesora gg. Papa-
mihaila, Balanosa i Vela. Teme nau&nog programa jasno pokazuju znacaj
sabora. A ba$ taj program i doprineo je. da se i u Grckoj i van nje stvori
opSte interesovanje za kongres, poSto ¢e se prvi put posle tolikih vekova
pojaviti u svojoj celini pravoslavna misao.«

PREGLEDNA KARTA KATOLICKE CRKVE U BOSNI 1 HER-
CEGOVINI nekad i danas, iza§la je ve¢ poodavno, pa se uz raz-
mjerno nisku cijenu (oko 100 dinara) razaSilie onima, koji se za
nju zanimaju (ARA, Sarajevo, Korosteva 15). To je vazno djelo
izradio dr. Krunoslav DRAGANOVIC, svecéenik sarajevske mnadbi-
skupije i zaduZio njim ne samo svoju biskupiju, Bosnu i Hercego-
vinu, nego cio hrvatski narod, Sto tko govorio da govorio sa svoga
uskoga ili sebitnoga vidokruga, katoli¢ki i hrvatski narod u Bosni
i Hercegovini nosi bilieg autohtonoga domaceg 7Zivlia; to sviedoci
naucna povijest, kad je pisana i Citana objektivno.

Karta je probudila Ziv interes u naSoj javnosti, kako i zasiu-
Zuje. I novine su je i revije prikazale simpati¢no. Kritika se o njoj,.
kako donosi »Narodna svijest« dosada izrazila povoljno, Sarajevski
sJugoslavenski List« pisao je o njoj dva duga novinska stupca, puna
laskavoga priznanja. Isto tako zagrebacki »Jutarnji List, pa »Ob-
zor«, zatim »Hrvatski List¢, »Napredak«, »Croatia Sacra«, »Ka-
tolicki Tjednike, »Franjevacki Vijesnike«, »Obiteli« i cio niz drugih
javnih glasila. Zagrebadki »Jutarnji List« naziva kartw sstandard
work hrvatske kartografske nauke«; takav posao, veli, izvrée u dru-
gim zemljama tek bogato dotirane komisije i naucni odbori, Topao
prikaz karte donio je vatikanski »Osservatore Romano«, a najavila
ga je i ugledna rimska reviia »Orientalia Christiana«,

Uredni$tvo »Bogoslovske Smotre« Cestita mladomu naulnom
radniku na ovom uspienu sa Zeliom, da mu to bude samo potstrek
za dalnji plodonosni rad! A 7

OSVRT NA »JEDNO POTREBNO OBJASNJENJE« FRA DR.
V. JELICICA.

I. U »Bogoslovskoj Smotri« broj 2 godine 1936 napisao sam
¢lanak »Novi sistem nau¢noga rada na bogoslovskom fakultetu u
Zagrebu« i u njemu spomenuo. fra V. J. kao zagovornika sistema s
5 godina studija u naSim bogoslovijama (1 god. filozofije i 4 teolo-
gije). Nezadovolian s tom konstatacijom, on je u replici na taj ¢la-
nak (»Jednogodidnii ili dvogodi3nji kurz filozofije?«, B. Sm. br..
3/1936) ustvrdio:



