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Slovenci prema papinoj nepogrie-
Sivosti za vatik. sabora. 1869./70.
[Dogmatsko-historijski prikaz].

Prilog za jugoslavensku crkvenu povijest.

Napisao dr. Janko Oberski, vierouéitelj.
{Nastavak.)

Slovenski bogoslovi prema nauku o papinoj nepogrijesivosti.

Kaosto smo vidjeli, da su se prvaci hrvatskih bogoslova
u vrijeme vatikanskog sabora svestrano i Zivo zanimali za pi-
tanje infalibiliteta, kako se to razabire iz njihovih bogoslovskih
polemika, $to su ih vodiii u »KatoliCkom Listu«, tako se isto
opaza u slovenskim katolickim i erkvenim glasilima Zivi inte-
res slovenskih bogoslova za to pitanje. Taj se interes opaZa
veé otkako se uopce polelo Zivahno raspravljati o skorom
sazivu vatikanskoga sabora, t. j. ve¢ od pocetka god. 1869.
Cim je pak zapocelo saborsko zasjedanje, sve se Zivlie ras-
pravljalo i pretresalo u katolickoj Stampi o tom pitanju, da se
razbistre nejasni pojimovi. Ipak je bitna razlika izmedu drZanja
hrvatskih bogoslova prema nepogrijeSivosti i onoga. slovenskih
bogoslova prema istom nauku. U Hrvatskoj se naime podije-
lili bogoslovi po svom naziranju u dva tabora: jedni su prista-
jali uz saborsku vecinu, te branili nauku papine nepogrijesi-
vesti, a drugi su bili Zestoki protivnici te nauke, bilo s razloga
da nijesu smatrali oportunim, da se definira taj nauk, bilo da
su principijelne bili protiv toga nauka.® Jedni i drugi protiv-
nici toga nauka imali su zacijelo svoje najiace uporiste u ugledu
Strossmayerovom. Sasvijem drukdije drze se slovenski bogo-
slovi prema pitaniu papine nepogrieSivosti. Premda je sav
slovenski episkopat pristac uz redove opozicije, ipak ne dje-
luje to na najvidenije slovenske bogoslove, te bi oni pristali uz

1 Oberski: Hrvati prema nepogrieSivosti, str. 64 i d.
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misljenic opozicijonalaca. Naprotiv, kako ¢emo imati prilike
vidjeti, svi su bili oduSevlieni pobornici nauka o papinoj ne-
pogrjeSivosti. Nema ih doduSe mmogo, ve¢ samo trojica, koii
<e poimence istiCu, i to: dr. Janez Pogadar, Valentin Cebasek i
Strukelj; ostali pak sudjeluju anonamno sa svojim élancilt_;a i
polemikama protiv navale liberalaca.

Dr. Janez Pogalar pratio je ljubljanskoga biskupa kao
njegov teolog u Rim na vatikanski koncil, a Janez Globo¢nik
kao biskupski tajnik.” 1z Rima se obojica javijali ¢eslim opSir-
nim i iscrpivim, kaos$to i kritiCkim dopisima u slovenskom
katolickom tjedniku »Zgodnja Danica«. Tdko je ovaj list imao
vazda izvorne i pouzdane vijesti o toku ekumenskog sabora,
te mogao o njemu objektivno informirati svoje Citatelje.

Sadrzaj ovih Clanaka i dopisa bit ¢e za nas zrcalo, iz
kojega ¢e se odrazivati mislienje i drZanje slovenskih bogo-
slova prema nauci papine nepogrjeSivosti. Promotrimo li sa-
drzaj ¢lanaka i dopisa, $to ih je donosila katolicka slovenska
stampa, vidimo, da su slovenski bogoslovi pomno pratili za
Citavog trajanja vatikanskog sabora sve faze interesa i ras-
pravljanja o nauku papine nepogriesivosti, poCevsi od vremena
kad su zapocele priprave za vatikanski sabor,” a naroCito za
vremena samoga trajanja njegova, pa sve do proglasenja defi-
nicije o papinoj nepogriesivosti.

Da uzmognemo dobiti pregledniju sliku o drZanju sloven-
skih bogoslova prema tomu pitanju, drZzim da ¢e biti zgodnije,
ako se u raspravljanju drZimo stvarnoga sustava, nego li da
izbrajamo i gomilamo sve u istu rpu po kronolo$kom redu. —
S toga ¢emo raspravu razdijeliti na ova poglavija:

1. dogmatsko primanje nauka o papinoj nepogrieSivost
u slovenskih bogoslova; .

2. slovenski bogoslovi prema historiCkim poteSkodama
ovoga nauka; )

3. slovenski bogoslovi o savremenim prigovorima protiv
ovoga nauka; ¥ :

4. Sto drze slovenski bogoslovi o pitanju oportuniteta
definicijc o papinoj nepogrieSivosti;

* Zgodnja Danica 25. 111, 1870.
* Ibid. Stev, 24. (11. VI, 1869.) sir. 187.
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5. na koje su se broSure obazirali gledom na pitanje pa-
pine’ nepogrieivosti.

1. Dogmatsko poimanje papine nepogriesivosti u slovenskih
bogoslova.
a) Midljenje prijc sabora.

Veé pola godine prije pocetka vatikanskog sabora nala-
zimo u »Zgodnjoj Danici«* KkarakteristiCan c¢lanak: »Ali je
papeZ tuj knez?« — da li je papa strani vladar. Iz njega mo-
zemo dosta jasno razabrati, kako sudi njegov pisac o papinoj
nepogriesivosti. Evo $to kaZe: »Za nas katoliCane je in ostane
papeZ najvisji poglavar naSe sv. Cerkve: on je najvisji
ucenik in sodnik v verskih recceh za obnaSanic
ali Zivlienje zastran cCednosti in pregrche, pravice in krivice.
PapeZ je najvisji straznik nad duhovnimi dobrotami. PapeZ
na posljednjiinnaivi§ji stopnji razsojuje. kaj e
resnica in kaj zmota, kaj nacelo pravice. Za katoiicane je on
najvisja sodnija na zemliji v duhovnem Zzivijenji, vsak se mora
njegovi rasodbi podvreci, dokler je katolicanin, bodi sbéan ali
minister, podloZznik ali vladar. Z najviksi dubovno oblastjo od
Boga obdarovan ima tudi najviksi brambo v vsakem delu sv.
Cerkve., Niegova sveta dolinost in boZja pravica je, z gorec-
nostjo Cuti, da se ohrani nauk cCist, zakramenti neskaljani in
sveti, pa da sc vera more prosto skazovati in da se¢ njene pra-
vice ohranijo. Sv. OCc mora z vsimi pomocki, kav jibh ima,
zavoljo vere napadane ali preganjane varovati, braniti, tola-
ZHE &« o6 '

Kako se ovdje iz konteksta vidi, pisac ovoga Clanka im-
plicite priznaje papi nepogrieSivost, kad ga zove »najvisii«
uCenik (u&itelj) in »sodnik« (sudac) o verskeh receh za obna-
Sanje ali Zivljemie . . .», ili »naivi§i straznik nad duhowvnini
dobrotami«, ili kad veli, da »na posljednji in najvisi stopnii
razsojuje, kaj je resnica in kai zmota (prosuduje
kao vrhovni ugled, $to je istina, a $to zabluda). Ako se pani
daje priznanje, da je on vrhovni sudac i uitelj u stvarima
viere i ¢udoreda, nuZno slijedi, da mora biti u tim stvarima
nepogrjesiv, jer inaCe bi prijetila opasnost, da svojim ugledom

* Br. 24. (11. VL. 1869.) str. 187.
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dovede crkvu u zabludu, a time bi bila ugroZena i nepokole-
bivost Crkve Hristove.

Takovo je dakle bilo mnijenje o nauku papine nepogriesi-
vosti uoc¢i vatikanskoga sabora. 1z ovoga veé moZemo nasiu-
¢ivati, da ¢e se to miSljenje io§ izrazitije pokazati za samoga
trajanja vatikanskog sabora, $to ¢emo promotriti u slijedecem
odsjeku,

b) Miglienje za vatikanskog sabora.

Odmah, kako je vatikanski sapor otpoCeo svojc,zasje-
danje, istiCe jedan od slovenskih bogoslova:

. »Navadno in redno vladanje Cerkve je v tem, da sc zver-
Suje najvisi oblast, da so papeZ nezmotljivi, kakort
uCenik (ucitelj) in pastir vesoline Cerkve, in da $kofiec svoie
Cerkve ali Skofije vladajo.«* ObiCajna i redovna uprava Crkve
sastavljena je tako, da se vr$i najviSa vlast, te da je papa ne.
pogrieSiv, kao ucitelj i pastir svekolike Crkve, i da biskupi
upravljaju svojim crkvama ili biskupijama. Evo dakle opet
izriCite tvrdnje o papi, da je kao vrhovni ucitelj i pastir Crkve
Hristove nepogrijesiv.

Nadalje istiCe pisac, da je Crkva u ckumenskim sabo-
rima takoder nepogrjcSiva, dok se obdrZavaju po papinom
sazivie i odobrenju® Nije doduSe svaki biskup sam za sebe
ncovisno od Citave skupine nepogrjediv na crkvenom saboru.
ali je svaki pravi sudija u vierskim stvarima. Tako niti svi
biskupi sami za sebe bez pape nijesu .nepogrjesivi, veé¢ samo
dok su u vezi jedinstva s papom. Prema tome ne moZe da
bude ekumenski sabor nad papom.” Zato onim casom, &im b
se biskupi ckumenskog sabora odijelli od pape, izgubio bi
sabor karakter opcenitosti, kao npr. bazelski poslije 16. sjed-
nice. ® '

Kako slovenski bogoslovi to¢no prate i pojedine faze sa
borskoga nastojanja oko definicije nauke o papinoj nepogrje-
Sivosti, razabire se iz dopisa, u kom se izvie§éuje, kako se u

5 Thid. br. 51. (17. XII. 1869.).

® Tbid. br. 53. (od 30. XII. 1869.).

7 Ibid. br. 2. (od 14. 1. 1870.).

8 Ibid. br. 4. (od 28. I. 1870.) str. 25.
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Rimu osobito Zivo pogovara o pitanju papine nepogriesivosti,
za koga znamo, kaZe dopisnik, »kad govori o stvarima vijere;
a biskupi se katolickog svijetauvedini § njime u
miS§ljenju slazu, da je nepogriesiv. Ali veliki dio bi-
skupa Zeli, da se nauka o papinoj nepogrijesivosti definira tako,,
da je papa naprosto sam nepogrieSiv, kad naucava o vierskim
stvarima, a da ne treba istom ispitivati biskupe i § njima se
posavijetovati.”

Kako vidimo, ovdie jo§ dopisnik nije ipak posve na Cistu
o tom, da li je papa sam za sebe neovisno od suglasja biskupa
nepogrijesiv, ved je njegovo uvjerenje, da je uvjet nepogrije-
Sivosti papine suglasje biskupa.

- Na bestnislene podvale liberalaca, gdje se rugaju nauku
katolika o papinoi nepogrijesivosti,- $to toboZe ovim naukom
katolici pripisuju slabom covieku BozZje sveznanje, dakle jedno
bozansko svojsivo i time uvode novu vrst idolopoklonstva,”
odgovaraju slovenski katol. bogoslovi izlaganjem, kako se
imade ispravno shvatiti znacenje i opseg pojma nauka o pa-
pinoj nepogrieSivosti. Pojam se papine nepogrieSivosti pro-
teZe samo na stvari viere i éudoreda, a nipo$to na Sto drugo,
kao npr. politiku, astronomiju, zemljopis, povijest itd. Isto
tako ne shvaca se pod ovim pojmom, kao da papa osobno u
svom, privatnom ili javnom Zivotu ne moZe sagrijeSiti. On
ostaje i nadalje Coviek podvrZen ljudskim slaboéama, premda
obnaSa veliku Cast i dostojanstvo. Zato treba dobro razliko-
vati samu sluzbu od osobe, koja tu sluzbu obnasa.'

Da se jo$ tocnije shvati pojam papine nepogriesivosti,
valja istaknuti, da je povlastica papine nepogrieSivosti tek
preservativno sredstvo za ocluvanje cCistoée poklada viere
Hristove. Sastoji se pak u tom, da papa voden milos¢u Duha
Sv., kada govori kao vrhovni ucitelj svega kr§éanstva s na-
mjerom da obvezuje sav kr$éanski svijet, ne moZe naudavati
kakvu vijersku ili ¢udorednu zabludu, niti kakvi novi nauk,
koji nije sadrzan u izvorima viere, ve¢ samo autenti¢no i bez
"pogrieSke objashjavati katoliCku istinu sadrZanu u izvorima
objave, ako nastane dvojba o tom, §to se imade smatrati isprav-

® Ibid. br. 9. (od 4. TII. 1870.) str. 69.

1 Laibacher Zeitung br. 8. od 12. 1. 1870., str. 48.

1t Zgodnja Danica br. 4. (od 28 I. 1870,) str. 25.
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nim katolickim naukom, a $to zabludom, koja se protivi izvo-

rima objave BozZje.

Kako se dakle vidi, pisac obja$niuje sadrZaj poima nauka
papine nepogrjesivosti pozitiviho i negativino. Pozitivno tim,
§to determinira, $to pripada u objekt nepogrieSivosti, nega-

tivno, §to iskljuCuje ono, $to amo ne pripada.

Dokaze, na kojima se osniva ovaj nauk, navode slov. bo-

" goslovi iz sv. Pisma u glavnom one, na Koje se pozivali sa-

borski oci, t. j. rije¢i Hristove: »Ti si Petar . . .« (Mat. 0.
18 .. .), te one: »Simone, Simone, — ja se za tebe posebno
molih . . .« (L!l]{. 22, 31 u . .).12 '

NuzZni uviet, pod kojim je papa nepog,rjef.iv istiCu siov.
bogoslovi, da mora govoriti »ex cathedra« t. j. kao vrhovni
ucCitelj Crkve s nakanom definirati nauku vijere 1h cudoreda.*”

Pouzdani ugled, koji utvrduje slovenske bogoslove u
njihovom uvijerenju, jest misljenie sv. Tome Akvinca, Sto <a
je lijepo izloZio uceni dominikanac Rajmund Bianchi u svom
djelu: De cnstitutione monarhica Ecclesiae et de infallibili-
tate Romani Pontificis, juxta d. Thomam Aquinatem eiusque
scholam (Romae 1870.).'* Zato istiCe slovenski dopisnik iz
Rima u &lanku: »Sv. Tomaz Akvinski in nezmotljivost,«*® kako
»Angelicus doctor« zadaje mnogo neprilika protivnicima nauka
papine nepogrjesivosti, koji je on odlu¢no branio. Svi crkveni
sabori poslije smrti sv. Tome prevodili su, pozivali se ili citi-
rali mnijenje sv. Tome. Protivnici su doduSe nastojali oslabiti
ugled sv. Tome tako, $to su tvrdili, da je bio prevaren laZnim
sviedoCanstvima grckih otaca. To su upravo tvrdili nedavno
i liberalni austrijski cCasopisi. Svi su sliedbenici sv Tome
ustali protiv takova iskrivljivanja, te dokazali protivnicima,
da su u zabludi. S toga je bila potrebna auktoritativna rijec
najznamenitijih sliedbenika tomistiCkog bogoslovija, da se raz-
biju sumnje i razbistre opsjene. To je uspjelo auktoru Bian-
chi-u u tom njegovom djelu.

Kako se dakle iz svega vidi, slovenski se bogoslovi za
vrijeme trajanja vatik. sabora odluc¢no stavljaju na stanoviste

12 Thid. br. 18. (od 6. V. 1870.) str. 142.
13 Ibid. str. 234. (od 22. VIL 1870.).
1 Granderath: Geschichte des Vatik. Konzils 1II. Bd. pag. 15.
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saborske vedine i usvajaju razloge vedine, kojom ona brari
nauk papine nepogricsivosti.
c) Misljenje poslije definicije.

Cim je proglaSena definicija papine nepogriesivosti, slo-
venski bogoslovi sasvim ispravno uCe, da je svaki katolik
duzan taj nauk pribvatiti kao i svaki drugi ¢lanak vjere. [JuZni
su takoder prihvatiti ovaj nauk i oni, koji su prije njegove defi-
nicije bili protiv njega.'® | doista slovenski dopisnik iz Rima
izvijeScuje, da su to nacelo usvojili svi biskupi opozicije, na-
pose austrijski opozicionalci.'™ Slovenski pak bogoslovni pisci
dali se na posao, da proglaseni dogmat S$to bolje razjasnc i
predoCe dokaze, na kojima se osniva. Zato susrecemo lijepi
informativni Clanak: »NajviSa vlast, najvise ucitelistvo i nepo-
grieSivost namjesnika Hristova na zemlji.’® Pisac navodi
vkratko najmarkantnije dokaze Sv, Pisma, na kojima se osniva
nauk papine nepogrjeSivosti. Tu je povlasticu primio sv.
Petar od Hrista, a poslije smrti Petrove nema sumnie, da
prelazi na nasljednike Petrove. Razumije se, da je to samo
duhovna povlastica, koja je dana Crkvi odnosno vrhoviom
poglavici Crkve iskljuivoe u tu svrhu, da uzmogne njom si-
gurno. upravljati, te voditi rod ljudki sigurno v vjedno sna-
senje. On je duZan prosudivati, koji je nauk, Sto se tice spa-
senja istinit, a koji laZan, te lazni osudivati. MoZe da nastupa
sam osobno kao vrhovni ulitelj, ili moZe da naloZi biskupima
i kleru Sirom svijeta, da u njegovo ime tumace, kako se imade
shvacati objavljeni nauk. Nitko na svijetu nije ovlasten spre-
Cavati papu u njegovoj misiii, koiu jie primio od samoga Boga.
Ove su vlasti bili sebi svjesni svi pape kroz sve vijekove.
Tom su se vlad¢u sluzili sazivlju¢i ekumenske sabore, pred-
siedajuéi im ili osobno ili po svojim poslanicima, i potvrdivali
zakljuCke sabora. Nijedan saborski zaklju¢ak ne smatra se
valjanim, ako nije potvrden od pape.

Ovaj dakle nauk nije nipoSto nesto novo, veé¢ samo jasno
izloZzena vjera Crkve kroz sve vijekove. Sada naime, kad su
neprijatelji Crkve stali potkapati ugled Crkve, bilo je po-

18 Tbid. br. 31 (od 5. VII. 1870.) str. 249,
7 Ibid. br. 31. (od 5. VIL 1870.) str. 251.
1% Thid. br. 37. (od 16. 1X. 1870.) str. 294,
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trebno, da sc definira ovaj nauk kao ustuk protiviicima, koii
potkapaju ugled Crkve. Tim se naukom ne daje nipo$to papi
kakva boZanska cast, veé on ostaje i nadalje Coviek, podvrzen
lindskim slabocama; nc pripisuje mu se takoder nepogriesiv
ngled u znanostima ili u drugim stvarima, ve¢ samo u onom,
3to se tice viere i cudoreda. Taj se privilegij uostalom do-
sada priznavao Citavoj Crkvi kao mistiCkom tijelu, a s istim
razlogom i s istim opsegom pripada vrhovnom poglavaru
Crkve, kao glavi tova mistiCkoga ftijela. Uvijet pak, kada
je nepogrijeSiv, jest, da nastupa sveCano kao ucitelj Citave
Crkve, §to se kaZe izrazom »ex cathedra«. SliCno je naime
ved u Starom Zavietu Mojsije mnogo svecanijom formom go-
vorio- narodu, kad bi mu isporucivao BozZie naloge, nego u

obi¢nom saobracaju.

Pisac uostalom obecaje o tom predmetu brosuru, koja je
doista doskora iza$la, i na koju ¢emo se na svom mjestu osvr-
nuti. Na umirenje neprijateliima Crkve kaze, neka se ne boje,
da ¢e se papa sada uzoholiti radi proglaSenja nauka o papino;
nepogriesivosti. Tako umuju ljudi, koji su sami oholi i nadu-
veni. Pape dobro znadu, u koju je svrhu i u Ciju korist im je
dana nepogrieSivost, t. j. da se njome sluZe na korist Crkve:
kaosto obiCni svecenici, premda imadu uzviSenu vlast sadi-
njavati sakramenat presvete Euharistije i odrieSivati od gri-
jeha, ipak se ne uzoholjuju, ve¢ se sa strahopocCitanjem sluZe
tom vlaS¢éu na korist Crkve i po volji Hristovoj. Nepogriesi-
vost papina ne Cini papu nepogrje$ivim kao osobu, samoga za
sebe, ve¢ kao vrhognoga predstavnika Crkve. To je nauk
sv. Pisma, crkvenih Otaca i ekumenskih sabora. Najposlije
i sam razum nas upucuie, da negdje mora biti centralni subjek!
nepogrieSivopti ckkvenog ucCiteljstva, koji je vez jedinstva.
Taj ne mogu biti pojedini biskupi, niti zbor biskupa bez pape;
ne preostaje dakle da bude tko drugi sredi$nji subjekt te vlasti.
nego papa. On je centrum jedinstva, iz Rima jo$ nije proiza§la
nikakva zabluda. To se najposlije jasno vidi takoder iz do-
sadasSnjega djelovanja sadaSnjega pape Pija IX. i njegova
proglasenja dogmata BezgrjeSnog Zaceéa Bl Dj. Marije (8.
XII. 1854.).

lza toga kako su njemacki biskupi na svojoi biskupskoj
pastoralnoj konferenci u Fuldi poslije vatikanskoga sabora svi
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zajednicki proglasili saborske dekrete, te objasnili smisao pro-
clasenog dogmata, slijede takoder bogoslovi i svecenstvo nji-
hov primjer tumacec¢i viernicima smisao dogmata,

U Ljubljani se naroCito drzali za inteligenciju tako zvani

»Klinkoostréomovi govori« u formi religijoznih konferencija,
edje se objasnjavao smisao novoproglasenog dogmata i opsey
papine viasti.”
: Dobro istiCe pisac ¢&lanka: »Kosec Cetrte zapovedi
Bozje,” da su katolici duZni pokoravati se papi kao vrhov-
nom poglavaru Crkve ne samo izvana (silentium obsequio-
sum), veé i u dudi (consensu interno) u stvarima vjere i ¢udo-
reda kao nepogrjeSivom ulitelju i zamjeniku Hristovom. Ne
moze stoga ostati katolikom onaj, koji bi prizivao na eku-
menski sabor, kaosto je to netom uinio neki nesretni monah
o. Hijacint,®* koiji je kao neposlusno i nepokorno dijete radin
po svojoj tvrdoglavosti, viSe se uzdaju¢i u svoj auktoritet,
rego li u onaj, $to je zajamcen rijeCju Hristovom.

Budué¢i da sun dakle slovenski bogoslovi ve¢ za vrijeme
trajanja vatikanskoga sabora imali jasno shvadanje o nauku
papine nepogrijeSivosti, te uza nju otvoreno pristajali, ne valja
se Cuditi, §to su ga iza definicije objerucke prihvatili i pozdra-
“vili kao &lanak viere, sadrZan u vrelima objave.

2. Misljenje slovenskih bogoslova o historiiskim poteskoéama
protiv nauka o papinoj nepogrijeSivosti.

Kod slovenskih bogoslova upada nam osobito u oéi, $to

“im nimalo ne smetaju historijske poteSkoce protiv nauka pa-
pine nepogriesivosti, koje su mnogima, kako smo ba$ n. pr.

imali prilike razabrati kod Hrvata,” veoma smetale, te nijesu

bili skloni definiciji ove nauke. Potpuno usvajaju mislienje ede-

senskoga biskupa J. Cardoni-a, koji u svojoj raspravi o pa-

pinoj nepogrijeSivosti tvrdi, da se nauk. o papinoj nepogricsi-

1 Tbid. br. 41. (od 21. X. 1870.) str. 327. i d.

* Zg. Danica br. 42. (od 21. X. 1870.) str. 334.

# U Francuskoj bilo je samo par osamljenih slucajeva cipada od
katolicke Crkve povodom proglagenia dogmata papine nepogriedivosti. To
ie bio peére Hyacinthe i abbé Michaud (Cf. Granderath: Gesch. des Vat.
Konzils HI. B. str. 612.).

22 Obergki: o. c., str. 90. i d.
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vosti moZe do®natizovati. Nijedan historicki dogodaj, $to ih
neprijatelji definicije navode, ne mozZe smetati definiciji. Zato
valja zabaciti sve uvjete, kojima se¢ hoce osujetiti ili sprijeciti
definiciju.”® Kako pak sami sude o tom pitanju, vidi se iz
ovih rijeCi:

»Mnogima se Cini jednom od najtezih stvari dokazati.
da je nauk o papinoj nepogrjesSivosti veé¢ implicite vierovao
sav krs§éanski puk s obzirom na stvari vjere i ¢udoreda. To
¢e biti sigurno malo teZe nvidjeti onima, koji su se samo teo-
retski bavili prouCavanjem toga nauka: ali ako se promatra
praktiCki Zivot i viera kr$éana, jasno se vidi, da sav krscan-
ski puk to vjeruje. Onima pak, koji ne znadu razliko-
vati, $to se imade smatrati dogmatom, dine
strasne poteSkocée pitanja pape Vigilija, Honorija, i bula Boni-
fagija VIII. Unam Sanctame«. Sto se ti¢e bule Bonifacija VIIL,
koja normira odno8aj Crkve i drZave, wvalja znati, da je za
pape Leona X. od sv. lateranskog sabora usvojena i potvr-
dena kao svojina Crkve. Tko dakle napada tu bulu, obraéa Je
u pobijanje papine nepogrjeSivosti, on se mora takoder do-
taknuti nepogrjeSivosti Crkve i ekumenskih sabora, Prema
“tomu moZemo razabrati, da slovenski bogoslovi sude, te u
ovim pomenutim sluCajevima ne mozZe biti govora o tom, da
su doti¢ni pape izricali dogmatsku definiciju, i kao takvi po-
grijeSili. Taj je sud i posve ispravan. Jedino bismo morali
zabaviti ovoj posljednjoj izreci, da je presmiona, gdje kaZe:
»tko dakle napada tu bulu (Unam sanctam) mora se dotaknuti
nepogrieSivosti Crkve i ekumen. sabora«, barem presmiona,
ako se shvati u strogom smislu i znaceniju rijeci.

Treba naime imati na umu, ako se nacela istaknuta u toj
‘buli shvate posve doslovno, te izvedu stroge konsekvenciie,
siZzu predaleko, ako presiZzu granice crkvene vlasti te zahva-
¢aju u politicko upravno polje.

Historijske dakle poteSkoce protiv nauka o papinoj ne-
pogrieSivosti, Sto ih iznose pristaSe saborske opozicije, ne
smatraju slovenski bogoslovi takvima, te bi one mogle biti
ikakvom zaprekom dogmatskoj definiciji ovoga nauka. Odatle
se vidi, da su u mnogo preciznijem shvaéanju poznavali zna-
Cenje i smisao ovoga nauka, nego i primjerice oni hrvatski

28 Zg. Danica br. 23, str. 176. (zod. 1870.).



154 : Dr. Janko Obel_'_élv;i:_

bogoslovi, koji su sc¢ 7zestoko spoticali o te historijske vo-
teskocde.

3. Slovenski bogoslovi i prigovori liberalaca protiv papine
nepogriesivosti.

Na jedan od najplitkijih prigovora liberalaca protiv papine
nepogriesivosti, naime da katolici ¢ine papu novim idolom,™
ako se proglasi njegova nepogrieSivost, osvrruli smo se
gore, dok je bilo govora o dogmatskpm shvacanju ovoga nauka
kod slovenskih bogoslova, pa zato nije potrebno, da se ponovno
njime bavimo.”

Prigovaralo se nadalje, da ¢e postati u katolickoj Crkvi
suvis$ni ekumenski sabori ako se proglasi dogmatom nauk o
papinoj nepogrjesivosti. Na ovaj se prigovor osvrée jedan od
slovenskih bogoslova objaSnjavajucéi, da makar i nije bas od
prijeke potrebe, moZe ipak biti veoma korisno za vieru, ako
vrhovni poglavica Crkve sazove svoju bracu biskupe na vije-
¢anje o najpodesnijim sredstvima za obranu viere i ¢udoreda,
za iskorjenjivanje zabluda, za ocuvanje vijerskog Zivota ili
. kako ¢e trijebiti zle obiCaje, umnoZati poboZnost, te posve-
Civati puk i kler. Ako se papa nada, te bi ovakvo sredstve
koristilo za spas du8a, saziva ekum. sabor, na koji su duzZni doci
svi biskupi. U takvom sluCaju je ekumenski sabor izvanredno
sredstvo za upravljanje Crkve.” Zato ¢e i unapredak biti po-
trebni i opravdani opceniti crkveni sabori.

Kako se iz ovih rijeC¢i moZe razabrati, vidi se da pisac
imade posve ispravne pojmove o potrebi sabora, te njegovoj
kompetenciji, koja nipo§to ne nadmaSuje onu papinsku, veé
mora da je uviiek podredena papinoj. Potreba sazivanja eku-
menskih sabora ne ¢e dakle ni unapredak prestati, jer je du-
znost sveukupnog crkvenog uciteljstva, da bdije nad Crkvom,
ako joj prijete pogibli, te da se u ekum. saboru posavijetuju o
tom, kako bi bilo najzgodnije. da se pomogne Crkvi. Na pi-
tanje, Sta Ce biti, ako se definira nauka o papinoj nepogrie$i-
vosti, odgovara pisac: »Dobro; papina nepogriesivost postat ¢e
¢lankom vijere, dok je dosada bio samo opceniti nauk. Tko ne

"“_Laibacher Zeitung br. 8. od 12. 1. 1870. str. 48.
* Zg. Danica br. 7. (18. II. 1870.).
*¢ fbid. br. 4. {od 28. 1. 1870.) str. 25.
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vieruje, Sto sabor definira, taj je krivovjerac. Ako sabor taj
nauk definira, u¢init ¢e to zato, jer ga vodi Duh sv. i jer Duh sv.
7eli, da bude definiran. Ako se pak ne definira, ostaje pri
starom. Nema dakle nikakva razloga, da se tko boji.

Onima, koji se boje, te bi se ekumenski sabor mogao po-
zabaviti sa »Silabome«, uzvraca, da bi u tom sluCaju to sigurno
bilo samo na korist duSa kri¢anskoga svijeta. Ako pak sabor
ne Ce o silabu raspravljati, ostat ¢e ono, $to je bio i dosada, t. i.
katalog filozofskih, politickih i socijalnih zabluda, $to ih je
posliednja dva stolje¢a posijalo protestantsko krivovijerje.
Uostalom mnogi pretieruju strahotu silaba, a da ga sigurno ne
- razumiju. Ne treba se dakle bojati ekumenskog sabora niti radi
»silaba«, jer Duh Sv. koji ravna Crkvom, nije jo¥ dosada za-
Iutao, a ne ¢e niti u 19. vijeku.”

Nadalje se dopisnik osvrée na Zucljivi ispad liberalne
sLaibacher Zeitung«, gdje u ¢lanku: »Die politische Bedeutung
der Unfehlbarkeit des Papstes und der Kirche<® farizejski per-
horescira Citaoce o pogubnim toboZe posliedicama za drZavno-
pravni Zivot, ako se proglasi dogmatom nauk o papinoj nepo-
grieSivosti. Evo Sto kaze taj liberalni dopisnik: »... Ako se
dopusti definicija papine nepogrjeSivosti, osigurat ¢e se na taij
~nacin apsolutni auktoritet papin, koji ¢e znati, da se tim
auktoritetom posluzi u politicke i protudrZavne
svrhe. Zaludu se istiCe, da su interesne sfere crkvenog
ugleda i drZzavne viasti posve razlicite. Praksa je pokazala,
da Crkva zlorabi svoju vlast i u politicke svrhe.

NepogrjeSivost papina bit ¢e tim pogubnija, jer Crkva
imade jo§ uvijek za sobom neobrazovanu masu puka, §to slijepo
vieruje, i koju mozZe zlorabiti protiv drZave.

Sto bi dakle trebalo poduzeti protiv rimskog apsolutizma
u interesn drZave, znanosti i civilizacije?

Treba se sprijateljiti s mi§lju. da je nemoguéa i neumjesna
politicka reforma drZave, politicko oslobodenje naroda bez re-
forme duSevnog i religijoznog Zivota. Politicka samostalnost
naroda uopée je nemoguca dotle, dok je jo§ dufevno i u religi-
ioznom pogledu posve neslobodan, nesamostalan, dapace pod—
vrgnut nepogrjesivosti papinoj.

27 Zg. Danica br. 52. (23. XII. 1869.).
®8 Lb. Ztg. br. 8 od 12. 1. 1870, str. 48, (prema Allgemeiner Zeitung).
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Narod treba uvieriti, da je besmislen auktoritet papin,
kojim se toboZe gradi Bogom jedna skupina ljudi, odnosno poje-
dinac kao papa.”® Uostalom dovolijno je dokazano historijski i
filozofijski u »Janus-ovom« &lanku »Papst und Concil«, da je
nauk o papinoj nepogrjeSivosti neodrZiv.

DrZava se u ovom slucaju ne treba obazirati na nacelo slo-
bode savjesti, jer ovdie Crkva prekoracuje svoj djelokrug,
uobrazavajudi sebi, da je njezina vlast nad drZavnom. Tim se
ona iznevjerila stanoviStu samog osnivaCa Hrista, Koji je uvijek
naglasivao, da njegovo Kkraljevstvo nije od ovoga svijeta, i nije
se nikada htio sam pacati u poslove politickih i upravnih viasti.
I sami- bogoslovi moraju priznati, da ije Crkva onaj zahtjev
Hristov o apsolutnoj privrZenosti Bogu u vierskim stvarima po-
Cela protezati preko granica na ono polje, za koje nema kom-
petencije, tako te je pocela sebi svojatati i auktoritet nad svim
drugim vlagtima. Usljed toga nestalo je svakog ugleda i dr-
Zavnoj i vjerskoj vlasti, iskvarilo se ¢udorede, nestalo medu-
sobnog poStovanja medu ljudima. ljubav zamijenila je brutalnost
i neiskrenost. Covjek, komu su i onako prirodene tolike sla-
boce usljed pogrieSivog razuma i slabe volje, postaje tako
nedostojan zastupnik BoZji, $to je najveéi nesmisao.

Ne valja dakle dopustiti dietetu da uzima u ruke oStri
instrumenat, jer ¢e sebi naskoditi, Zato valja svakako osujetiti
pokuSaj Rima, kojim bi on mogao postati $kodljivim. To valja
ozbilino drZati na umu.« )

Na sve ove osvade uzvrada dopisnik &lankom: »Zoper
.»Laibaheri¢no” filistersko teologijo«. OStro istupa protiv ten-
dencijozno kopiranih® laZi i podvala, kojima »L. Ztg.« puni usi
svojih Citatelja, osobito pak $to napada na nauk papine nepo-
grieSivosti kaoSto i nepogrieSivosti Crkve uopée. Cudnovato,
kako do sada nije smetalo liberalce, $to se u katekizmima ugilo
o Crkvi, da je nepogrijeSiva! Zar nije papina nepogrjesivost

* Laibacher Zeitung 1870. str, 54.

% NeCuvenu senzaciju probudile su uodi vat. sabora dvije brosurice
prof. Overbecka na jednom anglikanskom kolegiju, koje su osobito
Rusi i protestanti silno raSirili, a jagmili_se za njima svi neprijatelii Crkve,
te iz njih vadili orufje za svoje liberalno novinstvo protiv vatik. sabora,
nepogrj. papine, primata i uopée protiv rimokat. Crkve. Jednoj je naslov:
Orthodoxie im Bezug auf ihre Verhiltnisse zum Papsttum und zum Pro-
testantismus, Wilno 1867.) druga: Die Orthodoxisch kathol. Anschauung,
(Halle 1865.) cf. Hristijanskoje Gteniie god. 1870. br. 1. str. 125.—187.
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istoga opsega, kao i nepogrjeSivost Crkve? Samo zloba libe-
ralaca moZe tako da pretieruje, te podmeée ovakve podvale
papinoj nepogrieSivosti, da je taj nauk za drZavu poguban.
Najposlije, aludirajuéi na one posljednje rijeCi pita, je 1i to slo-
boda savjesti, koja se katolicima priuSta?

Kako dakle vidimo, pisac ne smatra potrebnim, da se
upusta u znanstveno pobijanie sviju iznesenih prigovora, jer su
oCito preplitki i besmisleni.

Sto se pak »Lb. Ztg.«™ ruga katolicima, da smatraju zbor
biskupa u Rimu boZanstvom, komu pridijevaiu nepogrijesivost..
uzvraca joj,” da je sigurno liberalcima Zao, $to ne drZe niih
nepogriesivima.

Na bojazan diplomatskih krugova, narotito predstavnika
austrijske diplomacije grofa Beusta, Sto je izrazuje u svom
pismu od 10. II. 1870. grofu Trauttmannsdorffu, ne ée li koncil
stvoriti takvih zakljuCaka, koji bi povrijedili slobodu civilne
drZavne uprave, i koje drZavna vlast ne bi dopuStala proglasiti,*
uzvraéa dopisnik izmedu redova slovenskih bogoslova® u su-
glasju s odgovorom kardinala drZavnog tainika Antonelli-a, da
Crkva dobro znade, dokle siZe njezina vlast, a znade takoder
i mede svjetovne vlasti. Brizno bdije nad svojim povla-
sticama, a jednako poStuje svietovna prava. Uostalom povijest
Crkve u¢i nas nebrojenim primijerima, kako je Crkva
uvijek ucila i naglaSivala pokornost prema svjetovnoj vlasti, a
uvijek je zabacivala i osudivala revolucijonarne nauke. Proglost
Crkve je dakle pouzdani prorok, da sadanji ekumenski sabor
ne ¢e nikako stvarati zakljutaka u tom smisly, kako se boji
vlada, Ta zakljuCci sabora nijesu nikakve razdrazljive zasade,.
ve¢ samo precizi® ponavljanje i stilizacija onoga nauka, §to ga
Crkva i onako od iskona vieruje.”

Ova izjava kardinala drz. tajnika Antonelli-a ipak nije
mogla uvjeriti austrijsku diplomaciju, da nema razloga bojati
se, ve¢ neka stoji na pomirljivom stanovi$tu prema sv. Stolici.
Cim je proglasena definicija o papinoj nepogrijesivosti, odludila
se austrijska vlada odmah na korak, da prekine konkordat s rim-

3 Laibacher Zeitung str. 54. god. 1870.

32 Zg. Danica str. 48. god. 1870.

3% C. V. 1570 css.

8 Zg. Danica br. 20. tod 20. V. 1870.) str. 159,
_ ™ C. V. 1588, ass,
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skom stolicom, premda taj njezin korak nijesu odobravali niti
Crkvi protivni casopisi, kao na pr. »Reforme«, upozorujuéi je,
ne ¢e li tim svojim netaktiCnim korakom izazvati protiv sebe
negodovanje katolickih naroda na podrucCju svoje drZzave. Pre-
kinuc¢e konkordata ne ¢e uroditi onim uspjesima, kojim se na-
daju liberalni elementi, i koje ie Zeliela poluciti austrijska libe-
ralna diplomacija. Povrh toga motivacijda za ovaj korak nema
nikakva temelja, jer niposto ne stoji. da je papa iza progladenja
dogmata nepogrieSivosti bitno razliCita osoba od one, $to je
sklapala konkordat. Iz svega se vidjela samo prozirna tenden-
cija Skoditi papinom ugledu klevetom i porugama.

Jo% vedi prijekor zasluZuje taj korak Austrije, $to je ona
kao jedna izmedu najkatolickijih drZava prva ucinila taj
neprijatni istup protiv sv. Stolice, i to ba§ u Casu, kad se
sy, Stolica nalazi u stisci glede ugroZenja politickog suvereni-
teta na teritoriju papinske drZave. Isti »Vaterland« ne odo-
brava taj korak.™

Nadalje istiCe isti dopisnik, da mnogi navaljuju na taj
dogmat ponajviSe iz neznanja. Zacijelo, kad bi tkogod ispitivao
liberalce mali katekizam, mnogi bi zavrijedio drugi ili treéi red.
[ takovi ljudi. koji se nimalo ne razumiju u crkvene stvari, hoce
da budu sudije papi, dd i samom Duhu Sv.

Kardinal Antonelli izrazuje svoju nadu, da d¢e zakljucke
ekumenskog sabora katolicki svijet pozdraviti kao dugu mira
i zoru radosne buduc¢nosti, jer je i nakana Crkve, da se Covje-
canstvo opet Zivlje podsjeti na temelina nacCela pravde i po-
Stenja, te da se svijetu povrati onaj mir, $to se moZe postici
samo pomoéu izvrdivanja BoZjega zakona.

Dopisnik stoga opominje liberalne listo’e »Lajbahericu« i
»Tagblatt«, neka se mane ¢orava posla i ne zadirkuju u vjerske
stvari i ne izruguju se koncilu. Neka radije uce mali katekizam,
4 ne zadiru u duboka teoloSka pitanja. kojih ne razumiju.

Liberalno novinstvo na ¢elu s »Wanderer«-om obijedilo ie
katolike, da je papa potkupio franjevacki., dominikanski i isu-
sovacki red, kao i novinstvo, neka stoji na obrani papine ne-
pogrjeSivosti.

3 Ze. Danica str. 259, (god. 1870.).
# C. V. 1589, he.
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Na ovu potvoru odgovara dopisnik porugljivo, da »Wan-
derer« po svoi prilici sudi po sebi, kako bi on bio spreman za
dobre pare pisati u prilog papine nepogrijesivosti. NeSto je ipak
kao i Kajia u svojoj zlobi istinito prorekao: »Heretici rec¢i ce
odlucno protiv definicije papine nepogrieSivosti ,,ne”.« Uosta-
lom oni su ve¢ prije 300 godina rekli »ne«, pa ipak nijesu time
niSta naudili Crkvi. Najvedi je pak nesmisao, $to ovaj liberalni
Casopis dovodi trokratni pad Pefrov u savez s papinom nepo-
griesivodcéu. »Lajbaherica« i »Tagblatt« se natjecu sa Zido-
vima, tko ¢e veéma blatiti Crkvu. ' Zidovi su ipak bili barem
tako poSteni, da nijesu dirali u svoju sinagogu, dok ovi blate
vlastitu Crkvu, a time i sami sebe. Takova im je rabota.™

Cim se dakle veéma pribliZzavala kraju diskusija o nauku
papine nepogrjeSivosti, tim je jace bjesnila kampanja liberalnog
novinstva diZué¢i hajku protiv katolicke Crkve i dobacujuéi joi
svakovrsne podvale i klevete. Kad je ipak uza sve to vatikanski
sabor definirao ovai nauk, ne mogoSe drugo, nego da jos jednim
o¢ajnim krikom saspu u o&i Crkve sve dosada nabacane po-.
tvore i klevete, proricudi joj u najkrade vrijeme siguran rasap i
propast.

Na sve ove potvore odgovara »Zgodnja Danica«® obara-
juéi ih i ogradujuéi se protiv neispravnog shvadanja dogmata.
U kratkim potezima dokazuje, kako je taj nauk Crkva uvijek
implicite vjerovala i kako se osniva na jakim dokazima Sv.
Pisma i Predaje. Prema tomu nije tai nauk nikakva besmi-
slenost.

Na vijest liberalaca, da je ncki »dobri katolik« iza progla-
Senja dogmata papine nepogrieSivosti odpao od katolicke viere,
zato Sto naucava vijeru u »Cetvrtogal!? Boga«, dopisnik
se Harugao ucenosti toga »katolika« S$to je dosada vierovao u

»tri Boga«®

# Zw. Danica str. 176, {(br. 22. od 3. VI, 1870.).

" Br. 32. od 12. VIII. 1870. str. 254. u &l »Casnikarski motivci in
papeieva nezmotliivoste.

2 Zg Danica str. 260, {god. 1870.).



