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gije« (izdanje Zbora duhovne mladeZi zagrebacke), da je Konnersreuth
u znanstvenom pogledu na mrtvoj tacki, te da znanost prema danasnjem
stanju stvari u pitanju o Konnersreuthu mora odustati od svakog konatnog
suda, od negativinog i od pozitivhog, ako ne ée samu sebe osuditi.

Dr. Vilim Keilbach.

Caroli Fidelis Savio: Ad sigillum sacramentale animadversiones,
Taurini apud Casanova & Co, 1936, 8°, str, 81, Lit, 10.

Autor je misljenja, da ni u staroj ni u savremenoj bogosloviji nijesu
dostatno istumadeni ni pojam, ni osnovica obveze ispoviedne taine. Cak
protuslovlja nalazi kod pojedinih autora, osim toga, S$to im je, wveli, izla-
ganje nepotpuno i neizvjesno. On po redu iznosi tekst, kojim ovu obvezu
tumade Sporer, Collet, Card. D’Annibale, Scavini, Genicot, Bucceroni,
Berardi, Lehinkuhl 1 Sv. Alfonz Liguori, pa pckazuie, kako se 1z toga
teksta ne dade dokazati, da ie obveza ispoviedne tajne per se licita,
nego u najboliu ruku nedozvoljena s razloga $to: a) vrijeda pokornikeve
pravo na tajiu, ili b) $to njemu samome Skodi ili ¢) §to by ispovijed po-
stala vjermicima mrska, kad bi sc mogli bojati da ¢ce njihova povjcrena
tajna ‘biti odana. U obrazloZenju, $to ga pojedinci redovno navode osniva
¢ ova obveza na prirodnom pravu, na pozitivhom BoZanskom
yravit i na crkvemnoi zapovijedi. Autoru se &ini, da ono, &to drugi
avode za razlog, da je obveza taine osnovana i na BoZanskom pravu,
1ije dostatno; da stvar ispravno ne tumadci ili bolje, da je uopée ne tumaéi.
\ sve zato, §to sdm pojam sigilli sacramentalis nije kod njih wvaljan.
»aberrant, videtur, a vera notione sigilli...¢, str. 13.)

Osnovica ovoj velikoj obvezi, koju svi jedvogiasno takovom sma-
raju, ima se traZiti u samoj prirodi i ustanovi sakramenta pokore. Skru-
enost srca, koliko se jzvana pokazuje, sama ispovijed grijcha, zadovolj-
tina, to su kao actus poenitentis materia proxima sacramenti poenitentiae,
. osobito sama ispovijed grijeha. Ta ie optuzba kao wvanjski jedau ¢in,
kopéan s duSevnom bolju, in ratione sacramenti onako, kako je voda u
akramentu kritenja. Otuda slijedi po BoZjoj mstanovi, da je povreda te

takove materije sakramenta, povreda samoga sakramenta. U tom je
imadenju ispoviedna tajna (sigillum) stvarno »obsignatio peccatorum ad
wdicivm poenitentiale«. (str. 15.)

Na taj je nadin v nekn ruku zapeéadeno sve, §lo se u tom poslu
ogada; razumliivo je dakle, da je tolika strogost opravdana i zaSto se
71 bez razlike u tome slazu. (»Qua obsignatione clauditur et fit divino
re  impenctrabilis notitia peccatorum caeterarumgue rerum, quae in
senitentiali judicio acta sunt.« (str. 17.)

Izvodi nam se autorovi Cine stvarno posve umjesni; njegovo obraz-
Zenje takoder zadovoliava., Ono se bliZi unutra$njosti stvart; dostatno

osvijetljuje 1 postavlja na pravo mjesto.

Tek ne ée biti moZda dobro redi: Vi hujus obsignationis seu sigilli
wmiessio fit sacramentalis.. (str. 15). Isto tako: quum igitur divino sigillo
mfessio fit sacramentalis, idest supernaturaliter elevetur ad esse sacra-
enti veluti ejusdem materia proxima.. (str. 16) s razloga, §to je tai
riaj zavodljiv. Autor istina twmadi, 3to misli, kad se tako izraZava:
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ali nama se izraz svic ne <ini ovdie umjesnim, jer je ispovijed wuistinu,
pa i samo kazivanje grijeha, dio sakramenta ne poradi ispovijedne tajne,
koja slijedi sakramenat in esse, nego poradi institucije po Kristu, dakle
vi institutionis ili signi a Christo instituti.

Autor ispituje osim navedenih moralista samo tekst sv. Tome Akvin-
skoga i nalazi njegovo obrazloZenje naibliZe svome. A da ie pogledao kod
novijih pisaca, naSao bi n. pr. kod Merkelbacha (Quaestiones de
pochitentiae ministro ciusque officiis, 2. izdanje, Liége 1935) na str. 90
dobro obrazloZenu misao sv. Tome, koja nostalom stvarno obuhvaéa ono,
$to je on u svojoj kniizi iznio (»Obligatio sigilli oritur ex eo, quod ex
parte sui posuerit necessaria ad confessionem -sacramentalem...«)

U daljniim ¢e svojim izvoedima moéi autor poshiZiti dobro kod
pitanja o maravi same obveze ispoviedne tajne (str. 21—20); o stvarima, -
$to potpadaiju {str. 29—36), a §to ne potpadaju (str. 36—40) pod ispovjednu
tajnu; zatim kako se ona moZe povrijediti unutrasniim (str. 41—51), a
kako izvanjskim naCinom (str. 52—60; tko je duZan &uvati ispoviednu
tajnu i dr. Stvar je za sveéenika od velike vaZnosti u njegovom pasto-
ralnom djelovanju, pa im ovo dielo moZemo samo preporuditi

A. Zivkovié.

Frantisek Pechuika: Staroslovansky preklad kaiky »Jobe, Prag 1935,
8%, str. 64. — Otisak iz »Casopisa kat. duchovenstva«, god. CI (1935).

Prvi dio donosi iza uvoda: Uzajamni odnos crkvenoslovenskih izvora
sa jeziCnog glediSta: A) Prijegled rukopisnih izvora stsl. prijevoda knjige
Jobove: Glagolski teksti str. 3, éirilski teksti sir. 4. B) Onpis izvora stsh
prijevoda knjige Jobove i uzajamni njihov odnos, str, 7. — U drugom je
dielu gréki tekst knjige Jobove prema Scptuaginti i trima glavnim recen-
zijama: Origenovoi, Hesihijevoj i Lukijanovoj, str. 22. Odnos stsl. prije-
voda prema grékoi predlodci, str. 25. A) kniiga Jobova u Sentuaginti,
str. 27; B) u recenziji Hesihijevoj i Lukijanovoi, str. 28; C) Recenzija
Origenova (heksaplarna), str. 41; slicnosti sa starolatinskom Italom, str. 46;
tekst knjige Jobove, str. 48,

1. — Iz kakovih su predloZaka prevodila sv. braa, podijelicno ie
bilo miSljenje naunenjaka, a i danas jo§ mije potpuno wustaljeno. Bergic je
drZao, da su prevodili prema Vulgati, Medutim je Vajs veé 1903, dokazao
da su neki dijelovi Jobove kniige prevedeni prema grékoj predlo$cl. Vajs
u »Nejstar§i Brevijar chrvatsko-hlaholsky« (Prag 1910 p. CVII—CVII)
dolazi do zakljucka, da se od svih glava Sv. Pisma (1320) nalazi preve-
deno §to u glag. brevijarima, $to u misalima 600 glava, dakle niti polovina
ditavog Sv. Pisma. Prema grékoj se predlodci nalazi prevedeno u bre-
viiarima od 450 glava 230, polovica svega biblitkog teksta u hrv. brevi-
jarima. Ako se doda jo§ 150 glava $to se nalaze prevedene u misalima, a
isto su tako prema griékoi predlodci, iznaSa u hrv. kodeksima ukupno 380
glava prevedenih iz grékoga. To bi bila tre¢ina &itavog Sv. Pisma. Sabrao
je Vajs za knjigu Jobovu dragocjenog materijala iz starih grékih kodeksa
raznih recenzija wu ‘bibliotekama: wvatikanskoj, milanskoj, draZdanskoj,
bedkoj, pa je sada Pechuika upotrebio taj materijal, da ispita gréke izvore
stsl. prijevoda knjige Jobove.



