Dimitrije Kydones, gréki teolog
X1V. vijeka.

Pige Juraj Pavié, gk. svecenik.
(Nastavak.)

2. Summa theologica QOsam godina kasnije, kako je bila
prevedena Summa contra Gentes, preveo je Kydones i Summu theol.
sv. Tome. Dominikanci Jacobus Quétif i Jacobus Echard®® ustvrdiSe
na temelju jedne biljeSke u Cod. 1237. Ancien -fond grec nacionalne
biblioteke u Parisu, da ovi prijevodi ne potjetu od Dimitrija Kydona
Ta biljeSka glasi: Ei Owua py fjoda yeyovos év 1)) dvoer AL év 7))
dvarolf, iva fode 60%6d0fog xai lve épobverg xai megl vig énmo-
oevoemg 100 dylov mvedparog 609ds, @ xai megl ToV dAiwy
xaddg Aéyerg i onda nize: Odrog copdg mAfyy Tod elvar Aativog
xai BagoAzapitng pailov wai 6 Bdolaau Oaucivns fiv xai A.-
Tivog t¢ dAla Javpdoiog, Nemogude je uzeti, da je ove biljeske
napisao Kydones kao veliki postovalac sv. Tome i latinske crkve. Mi
moZemo posve pouzdano a na temelju druge jedne biljeSke zakljuditi,
da ju je napisao poznati Georgije Scholarios. BiljeSka je u Cod. 353
(173) Seminara u Bukurestu a glasi: Dnoly 6 deiog Zyoldgros mepi
Oouda toi copov &r odrog & Owuds Aarivog pey 19 yéver nai
vf] 06En nai Oiepegduevog mEdg fuds xal ol xai ) Jwpaixnd
éunlnoic dwapéoerar, 1@ 0& dAlla copog xal toig avayiy-
vOOROUGE mAvY @ @iAipog x v 4. .. Zbog spomenute biljeSke
mislio je De Rubeis,®* da ovaj prijevod potjete od Maxima Planuda®,
$to se nitim ne da dokazati. Ime Kydonovo nosi Cod. Paris 617.
fonds du supplément grec ovako: @codoyudy Owpd de ’Axovivo
oo Aqunrgiov vod Kuvbdwy éEeAlymiodén.ss Isto tako i jedan vati-
kanski, za koga nisam mogao doznati.t?

Summa theologica sadrfana je u slijede¢im rukopisima:
Prima pars u Cod. 146. Bibl. S. Marci Venet. fol. 1. Tod oogw-
tdrov Owud Feoloyinis moayuareiag 10 mgdrov. Biblioteka u Oxfordu

% Scriptores Q. P. [. Paris 1719. pg. 346. M. Rackl L e, 30.

% De gestis et scriptis ac doctrina S. Thomae Aguin. Venetis 1750 pg. 139.

8 M. Treu: Maximi monachi Planudis epistolae. Dresden 1896 pg. 188.

% Omont H. 1. ¢, pg. 67.
57 Vidi opera 8. Thomae Aqguin. ed. Venet. t. XIX. prael. str. XIL
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Cod. 105. i Cod. 65. Barocc. iz 15 stolj. ima prijevod primae partis
Summae i to Cod 105 prvih Zetrdesetdevet kvestija Tod cogpwrdrov
Owud 100 vijg napd “Pouaioig Aeyouévng todv disigpdy Ilgedixa-
Thowy, ¥ naga toig adrois uaitorgos wig ieods Tdv yoLontavdy
Ocodoyiag megi adrijs tijg e Gg Oeoloyiag moayuareic, maody
doiotn a Cod. 65. od Cetrdeset devete do 3Sezdeset druge ukljucivo.
H. O. Coxe® u svome katalogu pripisuje prvi kodex Maksimu Planudu
a drugi Dimitriju Kydoni ne navodeéi za to razloga. Medutim svi
oksfordski rukopisi slazu se posve s Venecijanskim 146.

Cod. 279 coisl. i 280 u Parisu.®® Prvi imade Cetrdeset tri kvestije
a drugi ostale do konca, .

Cod. 398 = IIl, 117 Bibl. Barber. sadrzaju takoder prijevode
prvog dijela Summae.’? Pripisuju se Dimitriju Kydonu. Vatikanska
biblioteka?® ima prvi dio summe u Cod. 609 gr. i to fol. 1—131
sadrzaje 108 questiones, a fol. 147— 172 ostalo; Cod. 1924 i 1925
imade prijevod s latinskim predgovorom Horacija Giustiniana o Dimi-
triju Kydonu. Cod. 701 samo prvih osam kvestija. Neke ulomke
imade i Ambrosiana u Milanu Cod. 466 (. 82 sup.). Mi ih iznosimo
nize s razloga, 3to je u Katalogu* unesen kao autor njihov Maksim
Planud s. Onda3nji bibliotekar, a sadasnji sv. Otac Papa Pijo XI. imao
ih je dobrotu priposlati piscu ovih redaka. PoSto su u svemu sukiadni
s Cod. 146 Venet. nema razloga sumnjat da ovo nije prijevod
Kydonov.

Prima secundae nalazi se osim u Cod. 147 fol. 17—491
Venet. jo3 i u Cod. 1274 (Reg. 2946) nacionalne biblioteke u Parisu
s naslovom T'fg deoldoy xijsc ovrt Lew; 70T devrégov 70 MOADTOY
ovvrediv magd 100 gopwidiov xvgiov Boud rdewg TOV GOEAPOY
moedinardgav.

Zatim u Cod. Vat'c. 433 i 612 sadrzavajuéi sto dvadeset i dvije
glave. Cd. C 11 imade qq. 123—189. Nejasno je, odakle je prevo-
dilac uze» 122 glave, kad la Ilae imade samo 114 quaestiones.

Secunda secundae u Cod. 1237. Bibl. nationale Ancien
fonds grec. Henri Omont™ pripisuje prijevod Kydonu, premda je u

88 |, g, str. 174, 100,
% H. Omont: Invent sommaire des manuscrits de coisl. Paris 1888, I1L
. 168.

BE 4  eymour de Ri.ci: Liste sommaire- des mss. (Revue de Bibliothéques
1907, pg. 81.  xtrait.).

i Franco I e y

e. Martini et D. Bassi: Catalogus cod. graecorum bibl, Ambros. I, 560

Mil no 1906,

i 1. ¢. Paris 1886. L. 274,
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starijem katalogu zabiljeZeno: nullius autem auctoris nomine praefico
utrum sit Dem. Cydonii dubitari potest. Isto tako imade i Cod. 1235
iste biblioteke prijevod Ila [lae. Naslov je obadvaju rukopisa jednak
samo $to na drugom stoji »z¢ dxovivov a na prvom dvwi T09 dyyivov
U obadvjema manjkaju posljednje dvije kvestije. Cod. Thomae Roé
21 sadrzaje takoder [[am flae za koju O. Coxe™ veli, da dolazi ab
anonymo quodam interprete, premda je sigurno, da je i ovo prijevod
Kydonov. ]

Tertia pars Summae nije bila prevedena na greki jezik.

Ove je prijevode poslao Kydones svome prijatelju spomenutom
Maksimu Kalopheru,” koji ih je pro3tudirao i zatraZio neka razja-
$njenja (Kaldds moeis woig 100 panagiov Owud Adyor- mgoguei-
uevog). Kydones mu se u odgovoru ispri¢ava i veli: Sto se pak tice
rasprava, za koje veli§, da ih sasvim ne razumije$, dolazi to zbog
dubine misli, $to je ne$to obitno u teoloSkim traktatima, koji prelaze
nad ljudske stvari, no tome ée§ doskotiti, ako ona mjesta, kod kojih
ti je nejasno opetuje, istraZzuje§ i savjetuje§ se s uéenijim ljudima.
MoZe ti se dogoditi i radi moga neznanja, jer nisam naucio jo$ lat.
jezik, kako sam Zelio .... i Sto mi je pri ruci bio samo jedan egzem-
plar, kojim sam se kod prevodenja sluZio i taj je bio vrlo pokvaren.
"4 0t 1av Abywv @i ph mdrvior ovwidvar, twydv péy fonw, xai
did iy OV vonudriwv Aentérmra, ot mpoyeiowg Aaufdvesdar
dvvauévny, udiiore taig Feoloyixais moaypareiais ok 10 mdvy
10v dvdowtivey dvaxeywonxévatl, tot torodtov cvufaivovios Smeg
idogtar T0 ui feding T@v fmoenuivev délew dpiotacdal, GG
moddduig émaviovie {nreiv xal rodg Bédniov 0F eiddrag dvepwrdy’
"Iowg 0é oot T0vT0 xai b i duiy duddaay cvpBaiver . . . 6u
obmw i *lraddv yAdoons, bSoov &Bovidunw, ovvelefduny ... ..
i 1oy fiflior ondvny uélic yao Evog sbmogoduey, Gdev Eyoiy
ueragioay dere iy xelvov pdogav odx Ty fgdiwe pwodoat ) diog-
ddoacdar. ... 00x dviog érégoov, & 10 iv €xcivo nig napafdliov. ..
Osim toga jasno je iz ovoga pisma, da je tu govor o summi theol.
Jer, veli Kydones, nema nijedne dogme, koje ne ¢e§ u ovim spisima
nadi istrazenu (... xei yalemoy du vdv edoefdv doyudrwr odx
dv ebgotg €v tois Todtov cvyyoduupcory), takc iznosi proturazloge,
kao da su postavijeni od protivnika pa ih divno pobija, da niSta ne
ostane §to bi se moglo suprotstaviti. (... 6z xai vot; ©@ {nripan
uayouévovs Aoyiouods, dg dv magd 1w Evavtiov ¢ndeiev mooti-

W) oe. 480,
"L e
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dnoi, xai todvovs, ody O¢ Ervye Avoag, AL dGore unddv éxeivovg
Aoewov Eyxew 6 1o dwreimerew), Tako sa svih strana dokazuje svoju
tezu navodeli dokaze iz sv. pisma, koje mu je vodom kroz sve kvestije
(Aéyot), kao i iz razuma i filozofije (... ofra mavzayéder zaig
dmodeiSeot xaradel 1o [nrovucvov, 1ais 1€ TAQE TOV YOAPHY YOO)-
wevos; pagrvgialg, al wdviwy fyodviar OV Adywv adrg: xal taig
&2 1@dv Aoywoudw wxal i griocogiag dvdyxng mTEOTYEWDUEVOS . .. ).
Ovim nadinom prije njega nije se nitko sluZio. (... ¢ 7067 Sidas-
xadiag oddéva TGv mEO wdrod yonoduevov louev.).

Svi znakovi koji su ovdje navedeni govore za summu theol.
Tako sadrzaj summe po kvestijama (Aéyor, {wifjuare), navod protu-
dokaza (videtur quod), pobijanje ad primum etc. i samo dokazivanje
na temelju sv. pisma i filozofije (respondeo dicendum ,..).7

O vremenu, kad je Summa theol. bila prevedena ostavio nam
je sam Kydones dragocijenu biljeSku, iz koje vidimo, da je bila
svriena 14. aprila 1363. godine. Prema Cod. Venet. 146 fol. 482
glasi ova biljeska ovako: *Enineddy v émaxaidexdry 1od Amor-
Alov 1fjg mpdtng ivd. nard 10 EEanigyiAtooTov dxraxoctootdv E8Go-
UnxooTOY MEBTOY ET0C.

Kao primjer Kydonova prijevoda neka nam posluZi ovdje neko-
liko fragmenata.

Summa theologica. Pars L
Cod. 466 (I. 82 sup) Ambrosiana.

I Quaest. VIII. a 8

Ei mavrayod iouw & dedg nat’ odoiav,
et wagovoiaw, natd dvvauwy:

Hpdg b tofror ofrwg Emeyecpciv deir
dofeter dv todg Tpbmovs Tod Elver tov
Qedv év roig ofor waxds drodidosiar,
G nal Gravr Adyyrar tov Oeov elvar &v
dor vat obolav, ®ard Tapovsiny, XATL
ddwaper. *Exetvo yap dote nat odoioev v
wwt, Bmep Eotiv odoe@des dv Exeivyp. "0
62 Bedg oin Four odoiwdds fv toig
modypaoty, oddevds ydp éorv odoia.
Oin lga mpooimov Adyeadar tov BGzdw
elvae v mdot war' obolav, nal wagovoiow,
nal ddvaper.

i Rachl. L. e. 83,

Utrum Deus sit ubique per essentiam,
praesentiam et potentiam.

Ad tertium sic proceditur. Videtur quod
male assignantur modi existendi Deum in
rebus; cum dieitur qunod Deus est in
omnibus rebus per essentiam, praesentiam
et potentiam.

Id enim per essentiam est in aliguo,
quod essentialiter est in eo. Deus autem
non est essentialiter in rebus; non enim
est de essentia alicajus rei. Ergo non
debet dici quod Deuns sit in rebus per
sssentiam, praesentiam, et potentiam.
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*Ere todr éoti mapeival Tive, o ui)
dmoorateiv dnelvov. AAA& todT dotl nar’
obolay év mdoe tdv Fedv Elva,. o
undevods dpestdvar mpdyparog. Hegirrdw
rolvoy fv eimeiv elvar dv Bedv v Toig
‘ofier wat odolav, wei magovelar xnal
dbvamy. “Ere dgnep Ok THs devtod
Jvvdpews doyy 1ov dvrwv éativ 6 Oeds,
oftw nel dié tig goplas xal wis fovidi-
gewg. 00 Adysvar 08 & Gedg &v Tois odow
ward ooplew xai fodinoww slvar. 099,
doo xorh ddveuw.

*Ere dgmep 4 ydowg teletbryg fote T
odolg tod mpdyparos mwpoguetusvy, olia
el &AAer mollal tedebryres elol dvvd-
nes mpogrideodar. Bl ‘zolvvy Adyeras
6 Fedg Fv mow elvar nard ydpw délne
nwe zgémy, O6feey dv nad Endornw
zedobgre Aapfdvesdar  xal  Eduov
rve tpémov tod elvar ov Bedv fv oig
TPy pagLY.

AAde wedvavtior @rnoiv 6 Denydpiog
v i) elg T Gopa taGv dopdrov Eyyqae,
Bre & v mdor wowds Ondgywv Oedg
odolg, OSvvduer, nal magovoig, Tedme
uwl olxetbinros Adysrer v wor nard
ydowy Dadgyer.

‘Amoloyovuivors gyrdov & Td tdv
Oeov elvar fv v deyas ddvarar Adyzo-
Sae. "Eve uitv tgimov é:g alitiav mowy-
nxiy, xal ofrw ¢ fouw v mdou roig
modypadw, by avrég éotww alrieg. " Eregor
62 tpbémov domep 1o s dvegyelas drvui-
xelyuevor év @ Evegyodvn, Omep Fotlv
tdeov taw g Aoywnijs piocws dvepyeriv
wadbéoor Eorly v T ywdonoru d
yroorév, nal 10 éperdv Ev T Eprepdvp,

Kot tov Sedrepor rolvvr rpdmor idlag
&v i Aoywufj wrloer dotlv 6 Bedg firig
attov dyend xel dyamd Efe § évepyelq.
Kal émel # Aoywxi) wrioes nazé ydotw
rodt¥yer @5 peraradra  deyFoerar,
pboere Adyevar elvar &v roig dylows. *Eo
8¢ toig dAAoig wrlonaor tois vn° adrod
yeyevquevors, Snwg elotl dei ewpeiv éx
T@v év rois dvdgwnivors mpdyuase Aeyo-

pévov, Adyerar pdo 6 paoideds nard tiw !

Praeterea, hoc est esse praesentem
alicni rei, scilicet non deesse illi. Sed
hoc est Deum esse per essentiam in
omnibus, scilicet non deesse alicui rei.
Ergo idem es: esse Deum in omnibus per
essentiam et praesentiam. Superfluum ergo
fuit dicere gquod Deus sit in rebus per
essentiam, praesentiam, et potentiam.

Praeterea sicut Dens est principium
omnium rerum per suam potentiam, ita
per scientiam et voluntatem. Sed non
dicitur Deus esse in rebus per scientiam
et voluntatem: Ergo nec per potentiam.

Praeterea sicut gratia est quaedam
perfectio superaddita substantiaze rei; ita
multae sunt aliae perfectiones superad-
ditae. Bi ergo Deus dicitur esse speciali
modo in quibusdam per gratiam, videtur
quod secundum quamlibet perfectionem
debeat accipi specialis modus essendi
Deum in rebus,

Sed contra est, quod Gregorius dicithin
Glossa supra Canticum canticorum, guod
Deus communi modo est in omnibus rebus
praesentia, potentia et substantia; tamen
familiari modo dicitur esse in aliquibus
per gratiam. .

Responder dicendum qued Deus dicitur
esse in re aligna dupliciter. Uno modo per
modum causae agentis, et sic est in
omnibus rebus causatis ab ipso. Alio
modo sicut objectum operationis est in
operante; gquod proprium est in operatio-
nibus animae, secundum quod cognitum
est in cognoscente, et desideratum in
desiderante.

Hoc igitor secundo modo Deus specia-
liter est in rationali creatura, quae cog-
noscit et diligit illum actn vel habitu.
Et quia hoc habet rationalis creatura
per gratiam ut infra patebit, dicitur esse
hoc modo in sanctis per gratiam. In rebus
vero aliis ab ipso creatis quomodo sit,
considerandum est ex his quae in rebus
humanis esse dicuntur. Rex enim dicitur
esse in toto regno, scilicet per snam
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adrod ddvauty fv maoe toig tmd v
doyhv adrod elvar, el nal uh maviayod
wdgeote. TF mapovelp 8: Adyeral rig év
m@owr slrar toig fvdmor odoww adrod,
domep el ndvre ta év i) olwig Adyorvro
mapetvar Tvl, waitor i naré thy adrod
odoiar v mdce toly tﬁg_oim'ag pépeoty
dvee. Ket' odolav 08 Adyerar elvar év
w6, év @ éour §) odoia adrod. Leydvaoe
rolvov tivds of mepl tov Mdvevra dnlovin
Adyovies 14 mvevparind nal doduara
wovor oy dele dvwdpsr drorerdydar, té
& dpdueve wal onuarind dvavilag doyis
dvvdper brorsrdydar, Kar dxeivov voi-
vov dei Adyeiv maviayod rov Ocov nard
iy atred ddvepsy sivar. Deydvaoe 62
GAdor of nafror mioredovies mdvia T
Pelg dvvdper dmorsvdydar, Suwg v
delar mpévorer odx ffovy Enteivesau
nak uéyor T@V droxdrw, Hv éx nPOsHTOV
Adyerar dv w “ldge Ilepl rods orgdpe
yyes Badiler 100 odpavod xal ré fusrepa
ot Emiononmel. Kav' Exelvov tolvvr
Adyetv mposthiner wg Ev maoww el werd
iy edrod mepovelav ... Deydvaoe 6&
wal EAAoe ol naftor Adyovres vipy Selav
wobvorar mivra Emwronelv, dmerideocar
névroe, 0b wdvra duiowg dnd rod Gzod
dednpeovgyiiodar dAA& T4 pdv npdira tow
duéowg, énciva 02 &EAda
dyueovgyijoae. Keai wat’ éxelvor tofvvy
dei Agyerw, ftu war odolav év méoww el

Odrw tolvvr év mamv éoti nard ddva-

HELOUETWY

iy udv, wadboor i rodrov dvvdue
mdvie Omotfraxtar, nard 02 mepovelav
naddgor mdvra yoprd xal tepayniopdva
tois dpPadpois adrod mdpeior, nar’ oboiar
d¢ nadéoov mwdoeort miciw @g altic tod
elvar wg eipnrac.

Igds 0 nopdrov rofvvr Aewtdov, dig év
wdor nat odoiuv doviv 6 Oeds, AL oD
iy 1@y moayudrov Genep &x tis odalag
nelvwr dndoyov, diid v adrod dmel
wdae wdgeart i} adrod edoie dg altia
rob  elvaw dg  elpnrae. Ilpds w6 5.7
ddvaral w Adyeodar  mageival
sadboor tals Speowr énelvov dmbneitar,
zotro udvror xar’ odolav Silorarer. Kal

Tt

potentiam, licet non sit ubique praesens.
Per praesentiam vero suam dicitur aliquid
esse in omnibus quae in conspectu ipsins
sunt sicut omnia quae sunt in aliqua
domo, dicuntur eésse praesentia alicui, qui
tamen non est secundum substantiam
suam in qualibet parte domus. Secundum
vero substantiam vel essentiam dicitur
aliquid esse in loco, in quo eius sub-
stantia habeiur. Fuerunt ergo aliqui sc.
Manichaei, qui dixerunt divinae pote-
stati subjec*a esse spiritualia et incorpo-
ralia; visibilia vero et corporalia subjecta
esse dicebant potestati principii contrarii.
Contra hos ergo oportet dicere quod Deus
sit in omnibus per potentiam sunam. —
Fuerunt vero alii, qvi licet crederent
omnia esse subjecta divinae potentiae,
tamen providentiam divinam usque ad
haec inferiora corporea non extendebant,
ex quorum persona dicitur: Circa cardines
coeli perambulat, nec nostra considerat.
Et contra hos oportuit dicere quod sit in
omnibus per suam praesentiam.

Fuerunt vero alii qui licet dicerent
omnia ad Dei providentiam pertinere,
tamen posuerunt omnia non immediate
esse a Deo creata, sed quod immediate
creavit primas creaturas, et illae crea-
verunt alias. Et dontra hos oportet dicere
quod sit in omnibus per essentiam.

Sic ergo est in omnibus per potentiam
inquantum omnia ejus potestati subduntur;
est per praesentiam in omnibus, ingnantum
omnia nuda sunt et aperta oculis ejus;
est in omnibus per essentiam, ingnantum
adest omnibus ut causa essendi ut dictum
est. — Ad primum ergo dicendum, qued
Deus dicitur esse in omnibus per essentiam,
nen quidem rerumy quasi sit de essentia
earum, sed per essentiam suam, quia
substantia sua adest omnibus ut causa
essendi sicut dictum est. Ad 2um dicendam,
quod aliquid potest dici praesens alieui,
inquantum subjacet ejus conspectui quod
tamen distat ab eo secundum summam sub-
stantiam, ut dictum est. Et ideo oportet
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deiz toir’ idénoe 86 rgbnw elvar, 6w
te nard mapovaiar oniovéte ual téy xar
obolav.

Ilpds 10 toitov, éx rod Abyov wis
Gmgriipns nal s fovifoews dotl o
émornrdr elvar dv @ dmortapdve nal
J1d poviyrév &v td poviousve. “Oder
raté iy fodAnow nel v émioriunv
wdldov elogiv v 1@ Ocp td dvie, § &
Geog &v voig oboww. "Fx 6 tod Tijg dvvd-
pewg Adyow Zori To elver doyiw tijg elg
&Ado fvepyelns, Gev td motodv wmerd
iy Sbvaper dvepyel nal mAnoudler o
fEwber modypar:, wmel did Todro xerd
thr ddvepur Svvardv elvae Adyev o
wotody dv Erdpw.

Moeds w6 zeéragror oddsula Teieibing
étépa i) ovolg wpogrideiva moel tov Gedv
v dAlp Ondoyewr dgmep yvoordv wel
dperdv dvrinelpevow, el ui) povy 4 ydoes,
zal deq Tvodro mbvy H ydos sidindv
tpémor moet 100 elvar Tov Bedv v Toig
wpdyuaay. “"Horw 6% nal eldixds rpdros
fregog, tob elvar tov Ozév nad frwow
v 13 dvdeamp. Ilepi of xard ov
PO HOVIR YEVGMEVOL ThIOY MOUYHATEY-
gbueda, ;

Ei ©o mavrayod clvar idiov &by Oeod.
% 7. A

Cod.

Finis.

Ilgds o téragror & Adyog tod Adyov-
grlvov Adyerar, ody oftw mpooinesw
voeidar @5 &v T Addu T dvepyelg
dwros tod mpoveyods omepuaninod Adyov
rod Towodrov dpdpdmov, § Tij§ cOuATINTS
todtov odglag. AAL dg énarépov nar’
aitiey 8viog év 1 Adeu. Kal yip nal
#) ooparny BAn # yoenyndeiva ix tijs
unreds v copatwy odolav ralei, éx
tod "Addp wat’ aitlav mponyeirar, duoing
68 nal % moumuny Obvepis B v TP
ondopart tod marpds odoe, frg dori
TOOTEYTS OMEQUATIXOG Adyog ToUTov ToD
dvdgamov. ‘0 62 Xgiords Adyerar slvar
v 1 "Addp nerd iy couarxdy odolay,

duos modes peni: scil. per essentiam ef
praesentiam.

Ad tertinm dicendum guod de ratione
scientiae et voluntatis est quod scitum
est in sciente et volitum in volente. Unde
secundum scientiam et voluntatem magis
res sunt in Deo, guam Deus in rebos.
Sed de ratione potentize est quod sit
prineipinm agendi in aliud; unde secundum
potentiamn agens operatur et applicatur
rei exteriori; et sic per potentiam potest
dici agens esse in altero.

Ad gnartum dicendum, qupd nulla alia
perfectio superaddita substantiae, facit
Deum esse in aliquo sicut objectum cog-
nitum et amatum nisi gratia; et ideo
sola gratia facit singularem modum essendi
Deum in rebus. Est autem aliusg singularis
modus essendi Deum in homine per uni-
onem; de gquo modo suo loco agitur.

Articulus 1V.

Utrum esse ubique sit proprium Dei.
Et. e.

146. Venet. fol. 481V,

Quaest CXIX. art. II. ad 4.

Ad quartom dicendum, quod verbum
Augustini non est sic intetelligendum,
quod in Adam actn fuerit ant seminalis
ratio hujus hominis propinqua, aut corpu-
lenta ejus substantia. Sed utrumque fuit
in Adam secundum originem. Nam et
materia corporalis, quae. ministrata est
a matre, quam vocat corpulentam sub-
stantiam, derivatur originaliter ab Adam;
et similiter virtus activa existens in
semine patris, quae est hujus hominis
propringna ratio seminalis.

Sed Christus dicitur finise in Adam
secundum corpulentam substantiam, sed
non secundum seminalem rationem; quia
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GAA" 0D naré rov omeguarindy Adyov, %
vép BAy tod cduares adrod f yopnyn-
Peioa in vijg mapdévov Myrpds narijider
&x tod ‘Adam, # 0% mowmmxi) dveus,
odn &x tod Addu fjv. Té yie tod yprorod
ghpe obx eldomemolntar Svvduer oép-
maros guaowwod, dAl& i tod dyiov

ctuarog dveoyeig. Totodrog yip Engemne
Ténog TP dmip mdvia edAoynuéve &lg
zodgs aldvas tav aldver dude.

materia corporis eius, quae ministrata
est a Matre Virgine, derivata est ab
Adam; sed virtus activa non est derivata
ab Adam, quia corpus ejus non est
formatum per virtutem virilis seminis,
sed operatione Spiritus sancti; talis enim
partus decebat eum qui est super omnia
benedictus Deus in saecula saeculorum.
Amen.

"Erningady wf énvanaidendry 1od "Amgidilov tig meduns ivdintidvos ward
76 Efantoyilioordy dutaxootoordv Edounneariv medrev Frog.

Cod.

Oeoloyiniis ovvidiews tod devzdgov o
mpdtor cvvreddiv mapd ol gopwrdrov
aylov Gwud s rdfswg v ddeipav
Hpedinarbgauv,

*Enel naté tov Adepacuyviv b dvdgunnos
war elxéva Beob Adysrar yeysvijodae,
xadd 16 te vozpdy nal Aoyiong EAeddegor
xal adrefoticior ik tijs eindrog dndodrat,
perd 0 mpodialagety fudg mepl vod
mepadelyparog, tovidore zod Oeod nal
@v &n Yelag dvvduens nord iy adred
SéAnow mpoeddbviaw, Asinetar Fewpioat
mepl tijg elwmbvog adrod, Oniady wod
Grdodnov xaldboor adtds deyh Tav
idlay Epywv Eoviv, ag Gv Aoywpdr Exwv
At epov xal rav Iblwy modfewv ifov-
oiaw,

"Onov mpden # mepl Eoydrov télovs
1ijs dvdgunivyg {wijs fuiv Fewele mgoo-
vraved, dpefils 02 té & dv 6 dvdgwrog
énl 16 téldog rodro ddwvarar maravrijoar,
7 todrov mdlww dmoyweioar. "Exn yae
t08 tédovg 1@y medg 1d tédog reraypvaw
zods Abyovs mpooimer Aaufdverv. Kal
tnel 10 i dvdowmivys (wis tédog §
paragrdens dnbrerar elvar, modtov del
Sewpijoar mwegl tod Eaydrov télovs nowwig,
Epefic 0% mepl tijs marapidryros.

epi td npirov Tolvor Gurds {nrodvrar
Hporow, el rov dvdpamov Eorl 1o mowsiv

147. Venet. fol

17

Summa theologica Ia, ITaes1

Prologus.

(Quia sicut Damascenus dicit, homo factus
ad imaginem Dei dicitur, secundum quod
per imaginem significatur intellectuale, et
arbitrio liberum, et per se potestativum;
postquam praedictum est de exemplari,
scil. de Deo et de his quae processerunt
ex divina potestate secundum eius volun-
tatem, restat ut consideremus de eiuns
imagine, id est, de homine, secundnm quod
et ipse est suorum opernm priacipinm,
quasi liberum arbitrium habens, et snornm
operum potestatem.

Qu. I. De ultimo fine hominis in
communi, in octo articulos divisa.

Ad primum considerandum occurrif de
ultimo fine humanae vitae; et deinde de
his, per quag homo ad hunc finem per-
venire potest, vel ab eo deviare. Ex {ine
enim oportet accipere rationes eorum quae
ordinantur ad finem. Et quia ultimus
finis humanae vitae ponitur esse beatitndo,
oportet primum considerare de ultimo fine
in communi, deinde de beatitudine.

Cira primum guaeruntur octo:

~ Primum, utrum hominis sit agere propter
finem,
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fvena tédovs. Asdregow, el Aoyunils ploews
todt otiv Udiov. Towrdv, & ai zod
dvigdmov modferg éx vod tédovs T
&ldos déyovrar. Téraprov, el Eore 16 tédog
Eoyator tijs dvownivyg lwis. Héuntov,
£l évdg dvdgamov dvwvarie clvar mlelo
Zoyara tédy.

" Bwrow, el mdvre & évdgomos medg v
Eayazov rarcee tédos. " Epdopov, &l mavrdg
dvdodmov w0 adré foniv Eoyatov vélos.
*Oydvov, &l &v éuelve Ty Eoyaryp téls
wal té &Ale wurlopare wowever TP

dodtodieg.

Hpds 16 modtov oftw dei mpoywpeiv
dofecer Ev pip... % T. Ao

Finis Codicis

Mpés 2o teragrov. Havia duolus éniaoe
xai dyadols nai xaxols, foov war’ adriw
v obgiav T@v mgogxalpwy dyaddv i
wax@r GAL ot mal xard o zdldog, ol
wiv yép dyadol dik ta@v rowodrwr 6dy-
yodvrar wpdg iy paxapiryra, GAA odyl
xal of ovrgol.

Tavra wegl tov iy wadélov olgy-
péve donelvw.

Henifporar 16 mgarov rod devidgov
zav fdumar tod Boud.

Secundum, utrum hoc
rationali naturae.

Tertium, utrum actus hominis recipiant
speciem a fine.

Quartum, utrum sit aliquis ultimus finis
humanae vitae.

Quintum, uirum unins hominis possint
esze plures ultimi fines. Sextum, utrum
homo ordinet omnia in ultimum finem.

Septimum, utrum idem sit finis ultimus
omnium hominum. Octavum, utrum in illo
ultimo fine omnes aliae creaturae con-
veniant.

sit proprium

Articulus L -
Ad primum sic proceditur. Videtur
quod.... ete. ...
in fol. 401,

Ad quartum dicendum, quod omnia
aeque eveniunt bonis et malis, quantum
ad ipsam substantiam bonormum vel malo-
rom temporalium, sed non quantum ad
finem; quia boni per hujusmedi manu-
ducuntur ad beatitudinem, non autem
mali.

Et haec de moralibus in communi dicta
sufficiant.

3. Ad Cantorem Antiochenum. O vremenu ovoga prije-

voda ne moZemo nidta pozitivna zaklju¢iti. Sadrzan je u Cod. Venet.
147 fol. 1—14v pod naslovom MAddypig mepi @y Abywv i
alotewg éndodeioa mag’ déedpod Bwud éx vod *Ayivov meos waiinw
*Avuogéa. Ilgéloyos. Incip. ‘O uandgiog Iergog #. . A. i Cod. 506
fol. 282 iste biblioteke bez naslova. Ovaj prijevod ima i Cod. Vindob.
hist. graecus 14. ovako oznafen: Kepdlata ovviedévia megi 16v
Abywv i miotews meed 0¥ paxagiov Owud 0¥ *Axivov mebg
wwva Yol "Avuoygéa. S njime se slaZe Cod. 71 venecijanske bibliot.
sv. Joana i Pavla: Kepdlaia megl 1w Abywv 1iig miorews ovvredévia
nagd 100 copurdrov Owud meds wae wdliny *Avuioyéa. Ime pre-
vodioca zapisao jedino Cod. Vatican 1093. i 1122. 709 paxagiov
Ooud xepdlate i mebs wwve Wl *Avnoyta, uereveydévia dno
wiig 10w Aavlvov yidoons eig vy EdAdde magd wxveiov Anp1-
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toiov Kvdd vy Prema De Rubeis™ posvema se slaze s gornjim
venecijanskim. S njime se slaze i Cod. XIl. Plut. IV. fol. 4471
Laurentijane u Florenzi: diddnpis 16v Abyoww tijg niorews éxdodeion
caga Ooud tot &x tov “Ayyivov. -

4, Dimitrija Kydones preveo je i Sermo IV. de festo cor-
poris Christi? $to sastavljai Kataloga krivo oznatuju sa Officium
. supra corpus Dni. ~ U Cod. Escurial. 9 IV. 22. fol. 22—24v . toé '
uaxagiov Owud 100 vié dxivw éyxdutog iz 10 coua 1o Kvpiov
perevey v dmo i dwpatxts didéxntov gig viy EAAnvide didiexntov
nage 10U @riodopwrdrov xai Aoyiwrdrov xvgiov Anunreiov
100 Kvddvry Isto imade i Cod. 358. fol. 201v —203v sveud.
biblioteke u Breslavi samo bez titula. Na Eskunjalskom rukopisu na

fol. 24v nalazi se prevedena Salve Regina na slijede¢i natin:

Xaige faoiliooa 1ot éiéov- Lo,
yAvxdeng xal édnis Huov yaipe.
Ilgog ot xodlomer oi é5dguoror
vioi BEddg. Ilpog o dvamvéopsy
xAaovieg xei Govgbuevor év Tady
T@Y daxgtwy xotddd, Aevgo odw
maotxinre, Exsivovs Tovs 00vg
élenpovag épdaluods med Huov
énirpeor xai *Inoody w0» eddo-
yuévor xagmov iy xotd.ag oov
fuiv uere tevigy vy Eopiav
deibov. Q édmentis, & oGvumadg,
& yAvneia napdéve Magia. Iloéo-
Peve dmip fuadv dayia Feod yev-
vijroe, ive dfior yevousda tow
nayyelicw vov Xotorod,

Salve Regina (mater) misericor-
dige, vita dulcedo et spes nostra
salve. Ad te clamamus exules f{ili
Evae. Ad te suspiramus gementes et
flentes in hac lacrimarum valle.

Eja ergo, advocata (nostra) illos
tuos misericordes oculos ad nos
converte. Et Jesum benedictum
fructum ventris tui, nobis post hoc
exilium ostende. O clemens, o pia,
o dulcis Virgo Maria.

Ora pro nobis, sancta Dei ge-
nitrix, ut digni efficiamur promissio-
nibus Christi.

Biblioteka Vatikanska Cod. 60 ima jedan rukopis iz 17 stolj

na kome fol. 237 stoji: officio de corpo di XPO I ho copiato
in fretta da certi libri vecchi del Monasterio di Sto Phylareto in Ca-
labria,™ za koga nisam mogao ustanoviti, u koliko se slaZe sa gore
navedenima t. j. u koliko potjete od Kydona.

7% 1, ¢ IIL e IIL

7 Vidi n izdanju od Uccellija Muttinae 1869. pg. 98. A. Touron tvrdi n
svojoj knjizi: Vie de 8. Thomas d' Aquin Paris 1787., da je Kydones preveo
ovaj oficij za Dominikance u Carigradu.

8 [, Feron et F. Battaglini: Codices Mss. graeci ottoboniani Bibliothecae
Vatic. Roma 1893.
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Od djela sv. Tome spomenuti nam jo$ i prijevod njegove Con-
fessio fidei seu super Symgbolum Apostolorum, u Cod. 14 (A 66
sup.) Laurentiane u 12 poglavlja. Rukopis potjee iz 15 stolj. a veoma
je neéitljiv i sastavljen od dviju ruku. Inc: Iligredw eig &va d(edjv-
naga 1@y dyioy dddes(a) drootdlor v éxdéoer vijs micremg ne( pd-
Aaie) ravre péypamrar. C. Molinier™ je bezrazloZno ovaj prijevad
pripisao Bernardu de Gaillac (t 1298).

6. Od ostalih zapadnih bogoslova prevodio je Kydones sv.
Augustina, Anzelma Canterb, Fulgencija, Rikarda Flo-
rentina i zapadne liturgije®

Prijevod Augustinovih Soliloquia u Cod. Vatic. gr. 607.
fol. 1—56v potjete od Kydona. Iidyai Jewonuxai xai éowiixal
ai xalodusy 1 wovdloyor (— Hounvetdnoay d& meog 1w “Eildde
yA@rray mage xvgiov Anunteiov 100 Kvddvy —) 100 paxc-
plov Adyovarivov émienbmov “Immavog. Isti je prijevod sadrZan i u
narodnoj biblioteci u Atenist Cod. 372 fol. 141 iz 18 stoljeéa. Sto
se tice pak prijevoda Augustinova djela De Trinitate, on se nalazi
potpun u Cod. 828 i 829 bibl. national (ancien fonds grec) u Parisu
a pripisuje se Maksimu Planudu,®2 dok Cod. Vatic. gr. 1115 fol.
83v-—90 ima ulomak o Duhu Sv. pod naslovom: Anumnrgiov 70D
Kvdovy éoueveia el vipy “Eidnviciy yldvar Abyov vod ayi v
Adyovorivev megl w0t dyiov mveduaros. Medusobnim usporedenjem
valjalo Bi ustanoviti nije li ovaj posljedn)i samo kratki ekscerpt prvoga.

Jedan traktat sv. Fulgencija de Ruspa (} 533) u prijevodu
Dimitrija Kydona sadrzi Cod. Vat. gr. 606 fol. 220—239 pripisujuéi
ga krivo Augustinu: 209 paxagiov Adyovorivov (/) moog Ilévpov megi
niotews, mage ot Anunroiov founvevdév.

Od spisa sv. Anzelma preveo je Kydones na gréki jezik Cur
Deus homo et quomodo homo iustus fiat, de processione s. Spiritus
et de Azymis. Leo Allatius nalinio je izvatke iz Cod. Barber. 439 i
Cod. Vatic. 1115. i 1122 koji su pohranjeni u Cod. 151 (XXXIX)
Bibl. Valiicell. u Rimu.83 Cod. Vatic. 1115 fol. 81—83 v ima naslov:
100 attod ("Aveéluov) megi tov O alduwy 7 év{duwy pvornpiov
npog L'allegravoy NoveuBéoyov émioxomov a Cod. 1122 fol. 170

™ U Revue historique t. XXV. str. 253.

8 Rackl 1, e. 25.

3 Jauxediov: Koavdloyos tav ysigoypdpuy s idwvinis Afliodinns
vijg "HAAados. Adijvar 1892 str. 63. .

52 . Qmont L. ¢. pg. 155, Take i Cod. 132 Bibl. Vallicellanae u Rimu.
F. Muartini: Catalogo di mss. greci, Milano 1902. str: 202. Cod. 131 iste biblio-

teke imade izvatke §z govorz Augustinovih u prijevedn Dim. Kydona.
83 I Martini: Catal. Graecos. cod. bibl. Vallicell. Milano 1902. str. 217.
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do 194 v "Avuéiuov émiexdmov Kavrvovagias nmegl vig xnmogevocws
700 dyiov nwveduavog medg rods Iomxovs, &Eelinviodty dmo Ar-
wirgiov 106 Kvddwn 8+

Oko god. 1300. napisao je Dominikanac Ricardus Florentinus
Confutatio Alcorani, koju je Kydones takoder preveo. Nalazi se u
Cod. Vatic. gr. 1098 B i Cod. 706. Prijevod je izdan u Mignea
(Patr. gr. 154 1038.—1170.).%

Spomenuti nam je jo§, da je Kydones preveo i dvije liturgije
latinske. sadrzane u Cod. Vat. gr, 1093, fol. 47—64 v. Prva je Grgura
Velikog a druga pallouévy &v 1 éooryj vijs Xoworod yevvioemg
xate Oy 1émov v Aarivev xard mapddocty ot dyiov *Aubgo-
oiov émondémov Medioddvow,

IV. Izvorna djela Dimitrija Kydona.

1 ako je glavna zasluga Dimitrija Kydona u njegovoj velikoj
prevodilackoj djelatnosti, kojom je sakriveno bogatstvo latinske teologije
utinio pristupanim svojim zemljacima, s ne manje udivljenja posmatrati
nam i njegove samostalno -stvaranje. Medu takvim samostalnim djelima
prvo mjesto zauzimlje njegova Apologija sv, Tome Akvinca
protiv Nila Kabasile napisana poslije, kako su Summae contra Gentes
i theol. bile vel prevedene. Sadrzana je u Cod. Vindob. theol. gr.
260 fol. 210—268 pod naslovom: Tod pexagirov xveiov Anunvoiov
100 Kvédvy xara tov ovyyoaudriwy tod Kefacila, év olg éxcivog
og Oudy éneldfero tov dyiov Owud tod Ayyivov. Jod je imade
Cod. moscov. 245 (eoxary), Cod. baroce. 90 fol. 27—62, Cod. 17.

Plut. 59 laurent. Cod, 150 Venet. i Cod. 1103 Vatic. fol. 1—52
s malo drukgijim naslovom®® nego onaj becki, koji je mama bio pri
ruci. Tod dmeppuods xai copwrdrov xai év dindeiq deiov dvdpd;
Anurroiov 109 Kvddvy medg rodg tod Kafaoile EAéyyovs xard
. Tov mepl Tig fxmogedoews Tot dyiov myveduparog xepalaiov Tod
naxagiov Owud. Prema saopdenju J. Jorio8? nalaze se dvije Apologije
u Cod. 678. Vatic. i jedno pismo protiv patrijarke Filoteja. Leo
Allatius napravio je izvatke iz Cod. gr. ottob. 60 iz ove apologije a
nalaze se s oznakom drugih djela i prijevoda Kydonovih u Cod. 143
(XX1V.) Vallicell, u Rimu.
s IL Lammer: Seriptores Graeciae orthodoxae. Freiburg 1866. pg. XX.

8 Krumbacher I e, 103. :

8 Rackl. 1. c. 26.

81 (3, Jorio: L'epistolario di Demetrio Cidone (Studi [taliani di filologia
classica IV. pag. 262,
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1. Dimitrije Kydones napisao je svoju Apologiju izazvan pre-
zirnim pisanjem metropolite solunskog Nila Kabasila protiv sv. Tome
Akvinca. Protitavdi naime Kabasila sv. Tomu u Kydonovom prijevodu,
mislio je, da mu valja jednakom metodom pobiti Tomine dokaze o
izlazu Duha sv., primaiu itd, pak je napisao: *Exloyy éx tod ncré
‘Eidipov Biiiov 100 gilocépov Owud tov Aat'vov, § dvuléyer
6 dyidrarog. . . xvo Neidog 6 Kepaoilag i drugo djelo vod adrod
priogépov Bwud 1ot Aativov doov droonueinots T0d mEWTOV THG
Jeodoywrijs adrod mgayuereia-, Oba jo§ neobjelodanjena u rukopisu
u biblioteci centralnog seminara u Bukure$tu Cod. 598 fol. 188 i
fol. 268. MoZda je s njima u savezu i Cod. Monac. 28 fol. 21—266.

Kabasila je litno vise napadac sv. Tomu nego stvarno pobijao
njegove dokaze i zato je Kydones ustao na njegovu obranu. Ne
mislim, piSe on,® da se jo§ lako moZe naéi ruZenja, klevete i pakosti
od onoga, §to se taj fovjek usudio sasuti na Latine. Ja sam na sve
ove pogrde, dok su bile uperene oplenito na njih, 3utio, znajuéi, da
ih -medu Latinima imade mnogo, koji bi se postarali da ga pobiju,
&m bi o tome zatuli. Ali sad je sa svom svojom Zestinom napao i
blazenoga Tomu i prezreo njegovu teolodku mudrost, znanost i svetost,
kao kakav oholi atleta, koji ne drZzi mnogo do toga ako se pobjedo-
nosno bori sa jakima, nego Zeli, da najodli¢nije svlada, da se tako
porazom najodli¢nijih protivnika u pravom svijetlu ukaZe vlastita
jakost. Premda mi je, nastavlja Kydones, i on (Kabasila) prijatelj
te djelomice i njemu imam zahvaliti, to iznosim i u ovom spisu, jer

sam u mladosti od njega udio i usvojio pocetno znanje...no prijatelj

miiToma... Ja sam se prije okoristio djelima Tominim

88 (fod. 260. fol. 210v ... 0% pap olual wg &bpor gadiwg Aowdopias ¥
BAaopnules, § Bfpews eldog, dmep dxvnoey drogoivar net éxslvor dvip. "Lyd
82 uéyor udv obrog wowf =tk mdviwv Epdoero, ouyfi wol ddrds Tav FAacpy-
pae fuovbuny wollods Svras moapk Aavivorg elddg, ol duwodoast tig dvrido-
yiag pelfoetw ... énetdl) wal 19 panaply Gwud zjj flg Tis eduns pegbusvog
imemiionoe wal s dusivov mepl th Peia coplas wal axgifelas xal dyidiyrog
narepoornoe donep tg ip' (fol. 2107) éavid uéya povoiro d&iniis, od Aaumedy
7 wopiler el mpds todg rvydvrag dywvicapevos orepavoiro dAA dfuav xal tols
dplotors ovumléneodar . .. x. v. A Dilog uiv yig odros, pllog 62 nal Bwudg
wal gopol piv Gupo ... EAReg te nel v Eyo wobrwy Adyov, xgxelvp Tod
uégovg yagww dpsiiovia iig dv v vebtyr wag’ éxelvov Sefépsvov té wijg HAini-
as radrns padjupare . .. (fol. 211 1) . .. *Eyd e yip nobregos rav Quud Abywr
dnfdevoa nai odrog Docegov dpol yenoauevos Eounvel, ovn 6Alye Tig coplug
zal Feoloylag moapdonnoe, nal 6 ye wepl i sepvordpey nal émosody JSoxelv
1 wal Scaldyecdar tais mwap fwelvov uedidore, dinatos dv ely Aoyifeobas, ef
ve donelv dycprorog ovx EdéAer (fol. 212). Ak radra wov nagévra Adyor dvay-
naiov Enavtg yevéehar guul Eanelv e Svia tov Dnppyuivov por mapé tod
nadod Sidaanddov . ... wnal duo woi 1) xowd tic moAeg dpelog Eobuevor
wadodor uyddv loygvedrv rois nerd tod Owud Abyorg fveiwar . . . . r. A. Rukopis
je mjestimice vrlo neditliiv i iskvaren.

e
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a moj protivnik upotrijebio je moje prijevode i ne malo
uzeo od njegove mudrosti i teologije. Ne bi smio zaboraviti, da se
njegov ugled, $to ga uZiva u tecloSkim stvarima i inade, da se njegova
razlaganja osnivaju na metodi, koju je preuzeo od Tome, ako ne ¢ée,

da se pokaze nezahvalnim .... I stoga razloga (t. j. iz zahvalnosti)
kazem, da je bilo potrebno sastaviti ovu apologiju kao uzvrat za ono,
Sto sam primio od moga dobroga utitelja ..:. Ona ¢e biti i od -

koristi za opce dobro, za one, koji ¢e uvidjeti, da nikakve sile nemaju
dokazi izneseni protiv Tome.

Uistinu je ovaj Kydonov spis prava apologija bez ikakve primjese
uvredljive polemike. Gdje pak prelazi u polemiku, &ini to samo zato,
da se polemikom posluzi kao sredstvom svake pozitivne apologetike.
Vise puta navodi dokaze sa smjeSkom na ustima, da im tako poda
jacu i soéniju moé a niposto da svoga protivnika jednostavno ismije
ili izvrgne ruglu, kako to ¢ni njegov protivnik Kabasila. Francuzi
imaju za ovo posljednje izraz: c est le ridicule qui tue. Okvir ove
rasprave ne dcpusta, da se detaljnije pozabavimo ovom Apologijom.
Ona bi od svih Kydonovih djela najprije zavrijedila, da se 3tampa.

Na ovu Apologiju odgovorio je Kabasilin prijatel] Dimitrije
Chrysoloras jednim dijalogom pod naslovom: Awddoyog dve gemixdc,
ov &ypaywe Anuizorog 6 Kuvddwns xara t0d paxagiov Geooalo-
viung Neidov 1od Kefdoide, U njemu dolaze lica: Gwpudc, Neidog,
hvdovy i Xgvoodogdg.s® .

2. S Kydonovom Apologijom protiv Nila Kabasile u savezu je
i njegovo samostalno djelo yyoaupe Tod paxagivov xvgiov
Anunroiov 100 Kvddwy mepi ©9g éxnogedoewg 100 dyiov
TYedpatog weés tva 10OY pilewr fgéuevor meg vovrov u Cod.
Vindob. theol, gr. 260 fol. 1—210. SadrZaje 4i poglavlje, od kojih
je najinteresantniji 18, 24—40., u kojima se vidi upliv skolasticke
filozofije i navod lat. crkvenih pisaca.®® [ na ovo je odgovorio spome-
nufi Chrysoloras.??

3. Medu Asketitka djela spada spis: De contemnenda
morte oratio.®? U njemu se zapaia velik upliv Platonove filozofije,
napose djela Phaedra, Gorgije i Phaedona. Ne treba naime zaboraviti,
da je Kydones bio pristasa platonskoga pravca bizantinske filozofije
Tafrali 1. ¢. str. 158, pripisuje ovaj dialog Kydonu,

9 Jedan spis Ilegl wfs éumogevoews izdan u Migne Patr. gr. 154. col
864957,

91 Tit. dguyze. 100 Xpvoolopd nard Aariveov Adyos ovvomuxds de’ &v

énoinoe Neidog dpyienionomos Oeooaiovinns. Sravni Migne P. G. 149 col. 683
92 Izdao H. Deckelmann. Leipzig 1901.
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onoga doba®? i on se cijeloga svoga vijeka njome zanimao,’* no on
je taj spis protkao i mislima uzetim iz sv. Tome n. pr. u gl. XV.
De contemnenda morte? cijenila se u velike na zapadu pa je bila
viSe puta izdavana i ve¢ za rana pale na francuski prevedena.’6

4, Od drugih teolo8kih Kydonovih rasprava ne smijemo mimoici
Aéyog elg tov edayyeliouov wijs dmegayiag Ogorbxov u
Cod. 90. Barocc. fol. 102—131. Cod. theol. gr. Yindob. 242 i Cod.
1213. biblioteke nacion. u Parisu. Prema oveme posljednjem napisao
je M. Jugie jedan izvrstan referat o nauci Dim. Kydona o Bezgrje$nom
Zateéu u Casopisu Echos d' Orient.”” Kako Kydones ovdje raspravlja
o djelu Utjelovijenja i otkupljenja, nesumnjivo je, da je imao pred
otima treéi dio Summe theol. u kojoj sv. Toma obraduje isti predmet.
Ovo nam daje povoda naslucivati, da je Kydones imao na umu da
prevede i ovaj dio Summe, dapate nadi je i fragmenata ovoga prije-
voda. Tako Cod. theol. gr. Vindob. 2048 imade: Gwud ’Ayyivov
Abyor megl vijg Yeing oa xdoewg isto i Cod. 90. fol. 144149 gdje
su najprije postavljene drudécerg xare vijg Feiag oagrdocwg a onda
dolaze Adoerg.%®

5. Medu homilije spadaju u Cod. Barocc. 90 fol. 63—102 zod
adrod Agunreiov 1o Kvddwy Adyog eig wov dytor Aavoévriow,
propovijed na sv. Laurencija i fol. 131—144 propovijed de duabus
Christi naturis s ovim zavrSetkom zod zalod Biov zag duofag, 6t
adrg moénet ndow dééa, wmpi wal xodrog € Todg aidvag TV
aiover, Auny,

6. Fabriciust® je tvrdio, da je Kydones napisao Liber de
vita, doctrina et miraculis Thomae Aguinatis. Njegovu
je tvrdnju ponovio i Migne,*! ali nijedan ne kaZe nidta poblize o
tome. Jedan takav spis imala bi Biblioteca nazionale u Napulju Cod.
I, c. 30 u fol. 38—40. pod naslovom Biog vod év dyioig margog -
fHudcv xai ddaoxdiov Owud toi and Axovivov, Kodeks je iz 18.
stolj. i napisan po nekom Dominiku Regollettu na zapovijed pape
_—mire: Philosophie hyzant. et philosphie scolastigue. Echos d’ Orient
1909. str. 196,

9 E. Legrand: Lettres de |'empereur Manuel Paléologue publides d’ aprés
trois mss. Paris 1893, str. 3, 14. : :

) % Puni naslov glasi: Tod gopordrov xal Aoyrwrdrov nvg. Ayuyrplov rod
decbv-p; Abyos, drnws dAoyov 16 rod Pevirev déog dmodsxrdwv. Prema Cod.
monae. 392.

26 Salaville u Echos d' Orient 1923. br. 1.

97 ) chos d'Orient X V1[I (1914.) str. 97—106.

2% Lambecius: Commentaria de Bibl. Caes. lib. V. col. 266.

99 A, 0. Coxe: Catalogi Cod. mss. Bibl. bodleianae I Oxford 1853, col. 155.

100 Pabricius: Bibl. graeca t. XI. pg. 398.
104 Migne P. G. 154, col. 831,
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Klementa XI. (1700.—-1721.).192 Regollettus je naime imao da sredi
greki menologij pa veli, kako se vrlo zatudio, kad je u njemu naSao
i latinske svece medu njima i Tomu Akvinca. On je ostavio u glavnom
sve, kako je naSao samo je pridodao neke stvarce, od manje vaZnosti.
Iz navoda Regoliettovih ne moZe se saznati, tko su bili autori pojedinih
vitd u menologiju, pa tako niti, da li je ovaj Biog napisao Dimitrije
Kydones. '

7. Spomenuti nam je jos i veoma obilnu te za prosudivanje
onovremenih dogodaja vaznu Kydonovu Korespondenciju. Vise
od Cetiri stotine neizdanih njegovih listova sviedoéi, da je bio u inten-
zivnom saobradaju s najuglednijim li¢nostima onoga vremena. Tako
sa Nikol. Kabasilom,!%% carom Manuelom,'?* monahom Joasafom (carem
Kantakuzenom),'0% bratom Prochorom'¢ itd. Oni su dragocijeni prilog
bizantinskoj crkvenoj kao i profanoj historiji.1o?

*

Da zavrSimo. Li¢nost Diﬁlitrija K;fdona, jednoga od najplodnijih
i najtalentiranijih ne samo esejista??® vladavine Paleologa nego i dubokih
grekih teologa XIV. stoljeda nije ostala bez upliva na kasniji teoloZki
razvitak u Bizantu. Njegova djela rado su se ¢ifala, a iz njegovih
prijevoda ¢&inili se izvatci — epitome.t® TeoloSki nazori zapadnih veli-
kana o nekim dogmatskim pitanjima prokréili si zaslugom Kydonovom
put i u gréku crkvu. Tako na pr. nazori Anzelmovi izraZeni u djelu
Cur Deus homo."'* Zahvalan bi bio predmet posebne studije- slijediti
ovaj upliv u detalje. No li¢nost i rad ovoga muZa privladiva je speci-
jalno za nase doba, kad Glava Crkve Kristove nauku Andeoskoga
doktora stavlja za temelj, na kome ima da poCiva zgrada preporodene
kricanske znanosti i kulture uople. Prije Sesto godina poSao je i
Dimitrije Kydones istim putem te po Tomi htio preporoditi gréku
crkvu. Ako su i burna vremena omela njegovo nastojanje, ipak nisu
iz historije mogla izbrisati njegovo ime. On nam je i danas Zivi
kaziput, kuda treba u pitanju zblizenja Istoka i Zapada podi.

162 H. Delchaye: Catalogus codicnm hagiographicorum graecorum biblioth,
nation. Neapolit. | Analecta Bollandiana t. XXI (1902.) pg. 394,

105 (od. Paris 1213. Bibl. nation. fol. 387.—415.v

194 Cod. Vindob. theol. gr. ¢60 fol. 268v —271 getiri na hroju.

105 (Jod. Vatic. 101, 678; Cod. 1086, 410, 481. ’

16 Jyd. Paris 1213, Iol, 403,

107 (3ius. Jorio: d'Epistolario di Dem. Cidone (Studi Italiani di Filol. Classica
1V (1896.) pg. 277 ss.

08 rumbacher I ¢, 487.

108 (pd, 148 Bial. 8. Marci fol. 525 "Hmroud; tav clpnpuévor Sopd rob
gogordroy tov Aativoy didaoualov, v 1@ npded tov devidpav g 1ow v
0 Aadiy mpayparsing adrod.

e W, Guss: Die Mystik des Nik. Cabasilas. Leipzig. 1899, str. 73, ss.




