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Biljeske iz bogoslovsko-filozofske
literature.

Sa podrucja filozofije.
1. Glavni problemi iz savremene noetike.

(Odgovor na bilieku A. USeni¢nika u »Bogosl. Vestnikue 1. IV,
z. 1. 1924. str. 186.)*

1. Mi smo de facto o mnogofem sigurni — ali ne moZemo
znati za razlog ikoje sigurnosti t. j. reflektirajuéi na sve
naSe faktiCne sigurnosti treba da ipak ostanemo samo u dvojbi.

Tako kaze apsolutniskeptik.

Ne. Odgovara dogmatik; jer:

reflektiraju¢i na dvoibu i eo ipso priznavajuc¢i fakat dvoibe
u svojoi svijesti, ne mogu dvoijiti ni o faktiCnosti jastva. Usvi-
jesni fakat dvojbe relativan je (po svijesnom opazanju) s faktom
jastva. Dakle je u svijesno opaZenom snoSaju izmedju dvojbe
i dvojeCeg jastva adekvatni razlog za sigurnost suda: ia
egzistiram,

Iz ovoga proizlazi, da je Covjek sposoban suditi o neemu,
i ovo »ne$to« (= predmet) da je »metnuto pred« sim izrecent sud.
U navedenom naime slucaju jest svijesno —— zbiliski (realni) fakat
dvoumlienja onaj predmet, o kome (u vezi sa jastvom) izricem
egzistencijalni sud. MiSlienie (sudenje) je dakle u svijesnoi objek-
tivnosti fundirano ili motivirano; drugim rje¢ima, reflektirajuéiy
na dvoibu (= objekat refleksiie) i niezinu egzistencijalnu rtelaciiu
s jastvom, izriCem sud o toj relaciji, tako te je sama svijesno-
zbiljska relacija razlog za izricanje suda. Taj je dakle sud osnovan
u objektivnosti (refleksno-obiektivnom snofaju) usvijesnih doZi-
vljaja; a sud koji je u skladu s obiektivnim sno$ajem, kaZemo da
je istinit.

Time je otklonjena i Descartesova neprilika, koji je
»migljenje« (1 svome »cogito ergo sume«) uzeo samo kao iastveni
fakat (doZivljaj), a nije ga noCio sa strane objektiv-
nostit j. D. nije uoio intencionalni karakter migljenja, u koliko
se ono osvrée (reflektira) na same jastvene dogodiaie (kao%to ie
»dvoumljenje«) upravo kao na svoje (sc. misaone) obje kte. Samo
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zato je ostao D. u neprilici i sa svojim »cogito ergo sume« — prizna-
vajuéi da time jod uvijek niSta me zna o istinitosti na8ih sudova
(jer da je misaona sposobnost mogucée odredjena za zabludu). Znao
bi D. da je Coviek sposoban spoznati istinu, kad bi »cogito« uzeo
ne samo kao sviiesni fakat, nego kad bi »cogito« uzeo za misaonu
refleksiju s obzirom na svijesna fakta, koliko su misaoni objekti.
Zato niegov w»cogito ergo sume ne znadi jo§ uvijek pronadenu
istinu.

Descartesova se dakle formulacija »cogito ergo sume« moZe
kao baza za dalnjd sigurnosti upotrijebiti samo u prednavedenoj
interpretaciji: kao factum propriae existentiae, koliko je ta eksi-
stencija sadrZana u reflcksnom sudu kao niegov objekat. ! Otuda
j¢ jasno, da le takav sud obiektivno istinit. Tako uce »dogmaticic,
pa je u tom pogledu suviSan i neopravdan svaki »krificizame.

Stecena sigurnost (suda o jastvenoi egzistenciii) veé je za-
klju¢no (zavr$no) stanje preispitanja sa skepticizmom; i upravo
s obzirom na ovaj konacni stadij sasvim je umiesno govoriti o
»dogmatizmu«. Dakako da je njegova izlazna tolka takoder
metodicki skepticizam u tome smislu, da ne smijemo priznati
(kao bazu dalnjih sigurnosti) mijednu istinu, koja pretpostavija
drugu koju istinu. To e reéi, mi moramo smatrati nepoznatim
sve ono Sto treba da se dokaZe (= iz poznatoga izvede) — i tako
moramo ostati skeptiéni glede svake istine, koja nije neposredno
sigurna, dogod nel dodemo do takovih istina, koje ved ne pret-
postavljaju nikojn poznatiju. Ima H takovih neposredno isti-
nitih (sigurnih) spoznain ili je izvodienic jedne istine iz druge
nemoguée? — to je pitanje o moguénosti sigurne (znanstvene)
spoznaje (proti aps. skepticizmu).

Ovim putemn polazi i dogmatizam, pa zato mu i u tom pogledu
ne treba korekture. Téa on se-upravo postavlia na skeptikovo sta-
novsite, koje se ograniCuje na sam usvijesni fakat dvoumlienja!
I Descartes se doduSe zaustavio kod usvijesnih doZivliaia ili &i-
njenica (»cogitare«), ali on ispred toga ne samo $to niie uzimao u
obzir onc istine koje tek treba dokazivati, nego je stajac na sta-
jaliStu svakog nepriznavania i neposredno sigurnih istina.

2. Pronasli smo (proti aps. skeptiku) unutar svijesnog opa-
Zanja obrazloZenu sigurnost za sud o jastvenoj egzistenciii.

Ali sud o egzistenciii moga »ja« samd je 111d1v|adualnn
istinit (= razloZno siguran).

Ima 1i ikojeg suda, kome je istinitost osnovana na
neCemu Sto je »ne-jas«, §to je ne samo kao jastveni do#iviiaj
»metnuto pred« miSljenje, nego %to je »metnuto pred« samo jastveno
doZivljavanje (= $to je predmet ili objekat za sve doZivljaie jastve-
nog subjekta)? Ovo je pitanje o nejastveno (neindividualno,
nedoZivljajno, nesubjektivno) obijektivno i vrijednosti (istini-
tosti) sudova. -
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Je i u svijesti imade nejastveno-objektivnih data,
o koiima moZemo sudom predicirati nesto, tako da ovo predi-
kativno »nedto« nalazimo neposredno uneiastve-
nim objektima?

Afirmativei odgovor na ovo pitanje znadi tezu noetitkog
-objektivizma.

3. Pitanje realizma glasi: da li terminima sudova (= misaonim
sadrzajima) odgovara neSto, $to egzistira nezavisno od
misaonih sadrZzaja? [ osim toga: da li egzistira ne§to nezavisno
i od svih nejastvenih data u svijesti naSoj, te kako
egzistira?

Afirmativni odgovor na ovo pitanie dopu$ta nam govoriti o
svijesnoj realnosti (t. i. o realnoj egzistencifi svilesnih
doZivljaja); a jednaki odgovor mna drugo pitanje znaCi poziciju
svijest-—transcendentnerealnosti Prvo je jastveno
dozivliajni realizam, a drugo ie nejastveni realizam.

Zimmermanm.

2. Iz spoznajne teorije.

J. Geyser, Frkenntnistheorie (Miinster, Schoningh 1922.).
Nakon opseZnog djela »Grundlegung der Logik und Erkenntnisthe-
orie (Miinster 1919.) znadi ova »Spoznajna teorija« iskristalizovano
i u pozitivnom praveu nadopunjeno rie$avanie spoznainih problema.
Da istaknem samo najmarkantnije momente u ideologiji ovog naj-
znatnijeg savremenog Aristotelovcea.

Aristotel u svom umovanju polazi s osnovne pretpostavke
da tielesne supstancije neposredno upoznajemo, i u toliko da je
sjetilmo opaZanje prvoini izvor neposrednih spoznaja o real-
nom bitku. Ovo stajaliSte naivnog realizma — barem toliko se
moZe reéi — nije nepreporno, pa zato se noecticko istraZivanje
ima da.orijentira na sigurniioj bazi. Geyser se priklanja A ug u-
stinu, kad s krititkog glediSta stavija prvotmi izvor saznanja u
liudsku svijest. U datostima (Gegebenheiten) svijesti nalazi se’ i
uporiSte za misaono izvodenje kritickog realizma. Ovaj zadatak
namjeninje Gevser filozofiji prirode (isp; »Allgemeine Philosophie
des Seins und der Natur« 1915. i »Neue und alte Wege der Philo-
sophie« Miinster 1916. Kap. 8.).

Koje spoznaje neposredno stitemo iz nae svijesti? Svijesno
znanje obuhvata cijelo podrudje nafeg iskustva t. i. prva ie svijesna
¢injenica, da postoji naSe Iskustvo u svim doZivijajima i datima:
doZivljujemo ocutel boid, glasovd, teZnje, uspomene, odluke, raz-
miSljanja... O svemu tome znademo, da nam je usviiesno dato:
dakle je prva Cinjenica (datost) svijesti nae, da mnogo Stosta
postoji kao znano ili opaZzeno. — U istoj je &injenici
ukljuCeno znanje o iastvu, jer za neposredno u svijesti nazo&ne
sadrZaje znademo da su upravo meni nazocni kao neflo opaZeno.
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